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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหาวิธีปรับแก้เพื่อเพิ่มความ
ถูกต้องในการประเมินฝนเรดาร์พิมาย ที่ตรวจวัดเหนือพื้นดินให้
เทียบเท่าปริมาณฝนที่อยู่บนพื้นดิน การศึกษาครั้งนี้ได้ใช้ข้อมูล
การตรวจวัดฝนเรดาร์พิมายที่มุมตรวจวัดที่ 1.5° ภายในรัศมีการ
ตรวจวัด 240 กม. ร่วมกับข้อมูลฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติ
ภาคพื้นดิน(สสน.) จ านวน 123 สถานี ในช่วงระหว่างเดือน
พฤษภาคม ถึง เดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 คัดเลือกเหตุการณ์ฝน
จ านวนทั้งหมด 63 เหตุการณ์ แบ่งเป็นเหตุการณ์สอบเทียบ 80% 
(50 เหตุการณ์) และเหตุการณ์ทวนสอบ 20% (13 เหตุการณ์) 
มาใช้วิเคราะห์หาวิธีการปรับแก้ที่แปรเปลี่ยนตามขอบเขตพื้นที่
อิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นที่ภายในรัศมี 20 กม. 
ที่ห่างจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินและเวลาโดยใช้ฝน
สะสมย้อนหลังที่ช่วงเวลา 1 ชม. 2 ชม. 3 ชม. 6 ชม. 12 ชม. 
และ 24 ชม. ที่เหมาะสม ผลการศึกษาพบว่าการประเมินฝน
เรดาร์โดยใช้สมการ Z=90R1.6 ร่วมกับวิธีการปรับแก้ท่ีแปรเปลี่ยน
ตามขอบเขตพื้นที่อิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นที่

ภายในรัศมี 20 กม. ที่ห่างจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดิน
และเวลาโดยใช้ฝนสะสมย้อนหลังที่ช่วงเวลา 1 ชม. เป็นวิธีการ
ปรับแก้ที่เหมาะสมที่สุด เมื่อน าฝนเรดาร์ภายหลังการปรับแก้ด้วย
วิธีดังกล่าวไปเปรียบเทียบกับฝนที่ตรวจวัดได้จากสถานีโทรมาตร
อัตโนมัติภาคพื้นดินพบว่าให้ค่า RMSE (Root Mean Square 
Error), MSE (Mean Square Error), MAE (Mean Absolute 
Error) ที่น้อยที่สุด และค่า R (Correlation coefficient) ที่เข้า
ใกล้ 1 มากที่สุด ของทั้งเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการสอบเทียบ และ
เหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการทวนสอบความเชื่อมั่น เมื่อเทียบกับ
วิธีการปรับแก้วิธีการอื่น ๆ และ เมื่อน าฝนเรดาร์ภายหลังการ
ปรับแก้ด้วยวิธีดังกล่าวเทียบกับการประเมินฝนเรดาร์โดยใช้
สมการ Z=90R1.6 เพียงอย่างเดียวโดยไม่ปรับแก้ เมื่อพิจารณา
จากค่า RMSE พบว่าสามารถช่วยเพิ่มความถูกต้องในการประเมิน
ฝนได้ 21.98% ส าหรับเหตุการณ์สอบเทียบ และ 41.59% 
ส าหรับเหตุการณ์ทวนสอบ ขณะที่เมื่อพิจารณาจากค่า MSE 
พบว่าสามารถช่วยเพิ่ มความถูกต้องในการประเมินฝนได้ 
39.18% ส าหรับเหตุการณ์สอบเทียบ และ 65.90% ส าหรับ
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เหตุการณ์ทวนสอบ ขณะที่เมื่อพิจารณาจากค่า MAE พบว่า
สามารถช่วยเพิ่มความถูกต้องในการประเมินฝนได้ 22.65% 
ส าหรับเหตุการณ์สอบเทียบ และ 37.67% ส าหรับเหตุการณ์ทวน
สอบ และเมื่อพิจารณาจากค่า R พบว่าสามารถช่วยเพิ่มความ
ถูกต้องในการประเมินฝนได้ 32.76% ส าหรับเหตุการณ์สอบเทียบ 
และ 41.67% ส าหรับเหตุการณ์ทวนสอบ ตามล าดับ 

 
ค าส าคัญ: เรดาร์พิมาย การประเมินฝนเรดาร์ วิธีปรับแก้ตามพื้นท่ี
และเวลา 
 
ABSTRACT 

This article is aim to investigate a local time bias 

adjustment method to increase the accuracy of Pimai 

radar rainfall to be equivalent to ground rainfall. This 

study used radar rainfall at 1.5° elevation angle that 

measured under the radar’s umbrella 240 kilometers 

during May to October 2017 and rain gauge rainfall 

record from the 123 automatic rain gauge network. 

Sixty-three rainfall events those are 50 calibration 

events (80%) and 13 verification events (20%), are 

taken to analyse local time bias adjustment method 

which vary on Thiessen Polygon area covering 20 

kilometers radius from the automatic rain gauge 

station and previous rainfall accumulating of various 

duration: 1 hour, 2 hours, 3 hours, 6 hours, 12 hours 

and 24 hours. The results of this study showed radar 

rainfall estimating by using the equation Z=9 0 R1 . 6 

together with local time bias adjustment method which 

vary on Thiessen Polygon area covering 20 kilometers 

radius from the automatic rain gauge station and 

previous rainfall accumulating of 1 hour is the most 

suitable method for Pimai radar rainfall estimation. 

This method gave the closest RMSE (Root Mean 

Square Error), MSE (Mean Square Error), MAE 

(Mean Absolute Error) to 0, and closest R (Correlation 

coefficient) to 1 between radar rainfall after adjusted 

and rainfall at automatic rain gauge stations in both 

calibration and verification events. In comparison to 

initial radar rainfall estimating by using the equation 

Z=90R1.6, this method can increase the accuracy about 

21.98% in the calibration and 41.59% in verification 

when considering from RMSE. In the aspect of MSE, 

the accuracy increased about 39.18% in calibration 

and 65.90% in verification. In the aspect of MAE, the 

accuracy increased about 22.65% in calibration and 

37.67% in verification. Finally, for the R, the accuracy 

increased about 32.76% in calibration and to 41.67% 

in verification. 

Keywords: Pimai radar, Radar rainfall estimation, 

Local time bias adjustment method  

 

 

1. บทน า 

พื้นท่ีศึกษาครั้งน้ีครอบคลุมพื้นท่ีภายในรัศมีการตรวจวัด 240 
กม. ของเรดาร์พิมายพื้นท่ีส่วนใหญ่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
ลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นท่ีราบสูงและพื้นท่ีเป็นแอ่งกะทะ 
โครงสร้างของดินส่วนใหญ่เป็นดินร่วนปนทรายไม่อุ้มน้ า จึงท าให้
ประสบปัญหาเรื่องการขาดแคลนน้ าในช่วงฤดูแล้งและประสบปัญหา
น้ าท่วมในช่วงฤดูฝนเป็นประจ า จึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงระบบ
การบริหารจัดการน้ าให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเพื่อช่วยลดความ
เดือดร้อนของประชาชนในพื้นท่ี ดังนั้นข้อมูลปริมาณน้ าฝนในพื้นท่ีจึง
เป็นข้อมูลท่ีมีความส าคัญมากส าหรับใช้ในการวางแผนบริหารจัดการ
น้ า แต่เน่ืองจากในพื้นท่ีมีสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินท่ีใช้ใน
การตรวจวัดฝนไม่ครอบคลุมทุกพื้นท่ี ดังเช่น พื้นท่ีป่าลึก พื้นท่ีภูเขา 
และพื้นท่ีห่างไกลท าให้พื้นท่ีดังกล่าวขาดแคลนข้อมูลปริมาณน้ าฝน 
ในปัจจุบันจึงนิยมน าเรดาร์ตรวจอากาศมาประยุกต์ใช้วัดปริมาณฝน
มากขึ้นเนื่องจากเรดาร์ตรวจอากาศสามารถตรวจวัดกลุ่มฝนได้อย่าง
ต่อเน่ืองทันทีท่ีฝนตกครอบคลุมพื้นท่ีภายใต้รัศมีการตรวจวัดของ
เรดาร์ และให้ผลการตรวจวัดเป็นปริมาณฝนเชิงพื้นท่ี ท่ีมีความ
ละเอียดสูงท้ังในเชิงพื้นท่ีและเวลาเมื่อน ามาใช้ประเมินฝนร่วมกับ
ข้อมูลฝนท่ีตรวจวัดได้จากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินจะช่วย
เพิ่มความถูกต้องในการประเมินฝนท่ีตกลงมายังพื้นดินได้มากยิ่งขึ้น 
แต่ อย่ างไรก็ ตามการใช้ เรดาร์ ในการตรวจวัดฝนยั งมี ความ
คลาดเคลื่อนเกิดขึ้นเน่ืองจากอิทธิพลของความโค้งของโลกและการ
เพิ่มขึ้นของความกว้างของล าคลื่นเรดาร์ตามระยะทางส่งผลให้ความ
สูงและปริมาตรของบรรยากาศท่ีท าการตรวจวัดฝนจากเรดาร์มีค่า
เพิ่มขึ้นตามระยะทางจากสถานีเรดาร์ ซ่ึงท าให้ความคลาดเคลื่อนใน
การประเมินฝนจากเรดาร์มีค่าเพิ่มขึ้นตามระยะทางจากสถานีเรดาร์ 
ดังน้ันจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการปรับแก้ฝนท่ีตรวจวัดได้จาก
เรดาร์ ซ่ึงเป็นฝนท่ีอยู่ เหนือพื้นดิน ให้ เทียบเท่ากับปริมาณฝนท่ี
ตรวจวัดได้จากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินเสียก่อน การศึกษา
ครั้งน้ีจึงได้ท าการประยุกต์ใช้ทฤษฎีทิสเสนในการวิเคราะห์หาวิธีการ
ปรับแก้ท่ีแปรเปล่ียนตามขอบเขตพ้ืนท่ีอิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสน
ครอบคลุมพื้นท่ีภายในรัศมี 20 กม. ท่ีห่างจากรสถานีโทรมาตร
อัตโนมัติภาคพื้นดินและเวลาโดยใช้ฝนสะสมย้อนหลังท่ีช่วงเวลา 1 
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ชม. 2 ชม. 3 ชม. 6 ชม. 12 ชม. และ 24 ชม. เพื่อหาวิธีการปรับแก้ท่ี
เหมาะสมท่ีสุดท่ีจะช่วยเพิ่มความถูกต้องในการประเมินฝนของ
เรดาร์พิมายให้มีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาครั้ง
น้ี  

2.  ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

การศึกษาครั้งน้ีได้ท าการรวบรวมเหตุการณ์ฝนในช่วงระหว่าง 
พฤษภาคม เดือน ตุลาคม พ.ศ.2560 ท่ีตรวจวัดภายใต้รัศมีการ
ตรวจวัด 240 กม. ของเรดาร์พิมายชนิด Doppler แบบ S-band 
ของกรมฝนหลวงและการบินเกษตร ตั้งอยู่ ท่ีพิกัดเส้นรุ้ง 15° 10’ 
55” N เส้นแวง 102° 33’ 55” E ท่ีความสูงเหนือระดับน้ าทะเลปาน
กลาง 212 ม. อ าเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา โดยข้อมูลการ
ตรวจวัดฝนท่ีรวบรวมประกอบด้วยข้อมูลภาพการสะท้อนกลับของ
เรดาร์ CAPPI ท่ีระดับความสูง 2.5 กม. และ Volume files จากมุม
ตรวจวัดท่ี 1.50 ตรวจวัดทุก 6 นาที ท่ีบันทึกเป็นเวลาสากลเชิงพิกัด 
(Coordinated Universal Time, UTC) และข้อมูลฝนจากสถานี
โทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดิน และส าหรับเหตุการณ์ฝนท่ีคัดเลือกมา
ใช้ในการศึกษาจะต้องประกอบด้วยข้อมูลการตรวจวัดฝนจากเรดาร์
และฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินท่ีสอดคล้องกัน และ
ข้อมูลท้ังสองดังกล่าวจะต้องผ่านเกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพของ
ข้อมูลโดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

2.1  ตรวจสอบคุณภาพข้อมูลฝนที่ตรวจวัดจากสถานี     
โทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดิน 

ในการศึกษาน้ีได้ท าการตรวจสอบคุณภาพปริมาณน้ าฝนราย
ชั่วโมงท่ีตรวจวัดจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินท่ีตั้งอยู่ใน
พื้นท่ีศึกษาภายใต้รัศมีการตรวจวัด 240 กม. ของเรดาร์พิมาย 
จ านวน 123 สถานี ด้วยวิธี Double Mass Curve กล่าวคือ ท าการ
ตรวจสอบคุณภาพข้อมูลฝน โดยการเปรียบเทียบค่าปริมาณฝน
สะสมรายชั่วโมงของสถานีท่ีต้องการตรวจสอบกับค่าปริมาณฝน
สะสมเฉลี่ยรายชั่วโมงของสถานีข้างเคียง ถ้าข้อมูลสถานีโทรมาตร
อัตโนมัติภาคพื้นดินท่ีต้องการตรวจสอบพร้องกับสถานีข้างเคียง 
ความลาดชันของเส้นกราฟ Double Mass Curve จะต้องมีความ
ลาดชันเพิ่มขึ้น 

แบบคงที่ รูปท่ี 1 แสดงข้อมูลฝนท่ีตรวจวัดจากสถานีโทรมาตร
อัตโนมัติภาคพื้นดินท่ีผ่านและไม่ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพ 

ผลการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลฝนรายชั่วโมงท่ีตรวจวัดจาก
สถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดิน พบว่ามีสถานีท่ีผ่านเกณฑ์การ
ตรวจสอบคุณภาพ 114 สถานี และสถานีท่ีไม่ผ่านเกณฑ์การ
ตรวจสอบคุณภาพ 9 สถานี ดังแสดงในรูปท่ี 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 1 แสดงตัวอย่างสถานีวัดน้้าฝน (ก) ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบ
คุณภาพข้อมูล และ (ข) ไม่ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพข้อมูล 
ด้วยวิธี Double mass curve 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2 ต้าแหน่งสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินท่ีตั้งอยู่ในพื้นท่ี
ภายใต้รัศมีการตรวจวัด 240 กม. ของเรดาร์ท่ีพิมาย ท่ีผ่านและไม่
ผ่านการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลปริมาณน้้าฝน 

2.2 ตรวจสอบคุณภาพข้อมูลการตรวจวัดฝนจากเรดาร์    
พิมาย 

ข้อมูลค่าการสะท้อนกลับของเรดาร์พิมายจากการตรวจวัด
กลุ่มฝนจากผลการศึกษา [1] พบว่ามุมตรวจวัดท่ี 1.50 เป็นมุมท่ี
เหมาะสมสามารถตรวจวัดกลุ่มฝนได้ครอบคลุมพื้นท่ีศึกษาภายใต้

ปริมาณฝนสะสมเฉลี่ยของสถานีข้างเคียง 
(มม.) 

ปริมาณฝนสะสมเฉลี่ยของสถานีข้างเคียง 
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รัศมีการตรวจวัด 240 กม. ของเรดาร์พิมายมากท่ีสุด  และมี
ผลกระทบเน่ืองจากค่าความคลาดเคลื่อนซ่ึงเกิดจากสัญญาณท่ีไม่ได้
เกิดจากกลุ่มฝนซ่ึงประกอบด้วยสัญญาณเน่ืองจากปัญหา Ground 
clutter และ Beam blockage น้อยท่ีสุด การศึกษาครั้งน้ีจึงได้น า
ข้อมูลการตรวจวัดฝนของเรดาร์พิมายท่ีมุมตรวจวัดท่ี 1.5° ท่ีจัดเก็บ
ในรูปแบบ Volume files ในช่วงระหว่างพฤษภาคม เดือน ตุลาคม 
พ.ศ.2560 มาใช้ในการตรวจสอบคุณภาพและปรับแก้เพื่อลดค่า
ความคลาดเคลื่อนซ่ึงเกิดจากสัญญาณเน่ืองจากปัญหา Ground 
clutter และ Beam blockage ท่ียังหลงเหลืออยู่โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปน้ี 

 ปรับแก้เพื่อลดค่าความคลาดเคลื่อนของข้อมูลค่าการ
สะท้อนกลับของเรดาร์เนื่องจากปัญหา Ground clutter 

ปัญหาเน่ืองจาก Ground clutter เกิดขึ้นจากคลื่นเรดาร์
กระทบเป้าสะท้อนถาวรท่ีไม่ใช่กลุ่มฝน ดังเช่น ภูเขา หรือ อาคารสูง 
ท่ีอยู่บนพื้นดิน จะถูกปรับแก้เพื่อลดค่าความคลาดเคลื่อนโดยใช้
ขบวนการ Ground clutter filter โดยน าข้อมูลจากแผนท่ี Ground 
clutter map ซ่ึงแผนท่ีดังกล่าวจะถูกสร้างโดยการใช้เรดาร์ตรวจวัด
ในช่วงเวลาท่ีฝนไม่ตก ต าแหน่งพิกเซลล์ท่ีแสดงค่าการสะท้อนกลับ
ของเรดาร์ (Reflectivity > 0) ในช่วงเวลาท่ีฝนไม่ตกน้ัน ได้ถูก
บันทึกไว้และถูกพิจารณาว่าเป็นต าแหน่งของ Ground clutter 
ข้อมูลดั งกล่าวถูกน ามาสร้างเป็นแผนท่ี  Ground clutter ค่า 
Reflectivity ของพิกเซลล์ท่ีอยู่ในต าแหน่งของ Ground clutter 
จะถูกปรับแก้ใหม่ โดยค านวณจากค่าการสะท้อนกลับของเรดาร์
ของพิกเซลล์ท่ีอยู่ข้างเคียงโดยวิธี Interpolation [2], [3] รูปท่ี 3 
แสดงตัวอย่างภาพเรดาร์ก่อนและหลังมีการปรับแก้ Ground 
clutter 

 ปรับแก้เพื่อลดค่าความคลาดเคลื่อนของข้อมูลค่าการ
สะท้อนกลับของเรดาร์เนื่องจากปัญหา Beam blockage 

ปัญหาเน่ืองจาก Beam blockage จะเกิดขึ้นในกรณีท่ีล า 
คลื่นเรดาร์ตัดผ่านสิ่งกีดขวางดังเช่น ภูเขา หรือเป้าสะท้อนถาวร
ต่างๆ ส่งผลให้ ค่าการสะท้อนกลับของเรดาร์ (Reflectivity) ท่ี
ตรวจวัดในพื้นท่ีท่ีอยู่ด้านหลังสิ่งกีดขวางมีค่าน้อยกว่าปกติ การ
ปรับแก้เพื่อลดค่าความคลาดเคลื่อนโดยน าข้อมูลค่าการสะท้อนกลับ
ของเรดาร์ จากการตรวจวัดฝนสะสมรายเดือนมาพิจารณาเพื่อหา
ต าแหน่งท่ีเกิด Beam blockage ค่า Reflectivity ของพิกเซลล์ท่ี
อยู่ในต าแหน่งของ Beam blockage ได้ถูกปรับแก้ใหม่ โดยค านวณ

จากค่าการสะท้อนกลับของเรดาร์ ของพิกเซลล์ท่ีอยู่ข้างเคียงโดยวิธี 
Interpolation [2], [3] รูปท่ี 4 แสดงตัวอย่างภาพเรดาร์ก่อนและ
หลังมีการปรับแก้ Beam blockage 
 
 
 
 
 
 
 

(ก) ก่อนปรับแก้ และ (ข) หลังปรับแก้ Ground clutter  
รูปท่ี 3 แสดงตัวอย่างข้อมูลค่าการสะท้อนกลับของเรดาร์พิมาย  

ณ วันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 เวลา 17:24 น. (UTC) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

(ก) ก่อนปรับแก้และ (ข) หลังปรับแก้ Beam blockage 
รูปท่ี 4 แสดงตัวอย่างแสดงปริมาณฝนสะสมรายเดือนท่ีตรวจวัดได้

จากเรดาร์พิมายของเหตุการณ์ฝน เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2560  
 
ข้อมูลค่าการสะท้อนกลับของเรดาร์พิมายท่ีมุมตรวจวัดท่ี 1.5° ท่ี

ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพและปรับแก้เพื่อลดค่าความ
คลาดเคลื่อนซ่ึงเกิดจากสัญญาณเน่ืองจากปัญหา Ground clutter 
และ Beam blockage เรียบร้อบแล้วถูกน ามาใช้ในการศึกษา โดยใน
การศึกษาจะเลือกใช้ข้อมูลค่าการสะท้อนกลับของเรดาร์ ท่ีมีค่า
มากกว่า 15 dBZ และเพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาผลกระทบเนื่องจากเรดาร์
ตรวจสัญญาณท่ีเกิดจากลูกเห็บ ดังน้ันในกรณีท่ีค่าการสะท้อนกลับ
ของเรดาร์มีค่ามากกว่า 53 dBZ จะถูกพิจารณาให้มีค่าเท่ากับ 53 
dBZ [4] ผลการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลพบว่าเหตุการณ์ฝนท่ีผ่าน
เกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพข้อมูลในหัวข้อที่ 2.1 และ 2.2 มีท้ังหมด 
63 เหตุการณ์  โดยแบ่ งเหตุการณ์ ฝนออกเป็น  2 กลุ่ม  ได้แก่ 

Beam blockage 

(ก) (ข) 

(ก) (ข) 

Ground clutter 
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เหตุการณ์ฝนกลุ่มที่  1) น ามาใช้ในการปรับเทียบ (Calibration) 
ในช่วงระหว่าง 17 พฤษภาคม ถึง 6 สิงหาคม พ.ศ. 2560 จ านวน 50 
เหตุการณ์ (ประมาณ 80% ของจ านวนเหตุการณ์ท้ังหมด) น ามา
วิเคราะห์หาวิธีการปรับแก้ท่ีแปรเปลี่ยนตามขอบเขตพื้นท่ีอิทธิพลรูป
หลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นท่ีภายในรัศมี 20 กม. ท่ีห่างจาก
สถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินและเวลาโดยใช้ฝนสะสมย้อนหลัง
ท่ีช่วงเวลา 1 ชม. 2 ชม. 3 ชม. 6 ชม. 12 ชม. และ 24 ชม. ท่ี
เหมาะสม ส่วนเหตุการณ์ฝนกลุ่มที่ 2 ) ในช่วงระหว่าง 7 สิงหาคม 
ถึง 10 ตุลาคม พ.ศ. 2560 จ านวน 13 เหตุการณ์ (ประมาณ 20% 
ของจ านวนเหตุการณ์ท้ังหมด) น ามาใช้ในการทวนสอบความเชื่อมั่น
(Verification) ของวิธีการปรับแก้ท่ีหาค่าได้จากข้อมูลเหตุการณ์ฝน
กลุ่มท่ี 1 

3 การวิเคราะห์หาวิธีการปรับแก้ที่แปรเปลี่ยนตามขอบเขต
พ้ืนที่อิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพ้ืนที่
ภายในรัศมี 20 กม. ที่ห่างจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติ
ภาคพ้ืนดินและเวลาโดยใช้ฝนสะสมย้อนหลังท่ีช่วงเวลา 
1 ชม. 2 ชม. 3 ชม. 6 ชม. 12 ชม. และ  24 ชม. 

การใช้สมการ Z=90R1.6  ท่ีเหมาะสม [1] ในพื้นท่ี ในการประเมิน
ฝนเรดาร์พิมายยังคงมีค่าความเคลาดเคลื่อน (Bias) หลงเหลืออยู่
เน่ืองจากปริมาณฝนท่ีประเมินได้เป็นปริมาณฝนท่ีอยู่เหนือพื้นดิน ยัง
ไม่ใช่ปริมาณฝนท่ีเทียบเท่ากับฝนท่ีตกบนพื้นดินซ่ึงตรวจวัดได้จาก
สถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินซ่ึงค่าความคลาดเคลื่อนดังกล่าวน้ี
อาจพิ จารณ าเป็ น ค่าความแตกต่ าง ท่ีมี รูปแบบ  (Systematic 
difference) ระหว่างฝนเรดาร์และฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติ
ภาคพื้นดินในต าแหน่งพิกัดท่ีสอดคล้องกัน สามารถท่ีจะก าจัดออกไป
ได้ โดยการปรับแก้จากข้อมูลฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติ
ภาคพื้ นดิน  ซ่ึงท าได้ โดยการหาค่าปรับแก้  (Bias adjustment 
factor, G/R) จากอัตราส่วนระหว่างปริมาณฝนสะสมท่ีได้จากสถานี
โทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดิน (G) ต่อปริมาณฝนสะสมท่ีได้จากเรดาร์ 
(R) ท่ีค านวณจากสมการ Z-R  ท่ีเหมาะสมในพื้นท่ี การค านวณหาค่า
ปรับแก้  (G/R) น้ีสามารถท าได้โดยใช้วิธีท่ีแตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น 
[5], [6] ได้น าเสนอวิธีการค านวณหาค่าปรับแก้  (G/R) ท่ีมีค่าคงค่า
เดียวท้ังพื้นท่ีศึกษา ซ่ึงวิธีน้ีเหมาะส าหรับพื้นท่ีท่ีมีสถานีวัดน้ าฝน
จ านวนมากท่ีตั้งอยู่ในพื้นท่ีและกระจายครอบคลุมท่ัวท้ังพื้นท่ี [7], [8], 
[9], [10] และ [11] พบว่าเหตุการณ์ฝนในแต่ละเหตุการณ์มีลักษณะ

การกระจายตัวของเม็ดฝนท่ีแตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลาส่งผลให้
ลักษณะทางกายภาพของฝนมีความแตกต่างกัน จึงได้น าเสนอวิธีการ
ค านวณหาค่าปรับแก้ตามเวลา (ค่าปรับแก้รายชั่วโมง) [12, 13] 
อิทธิพลเนื่องจากความโค้งของโลกและการเพิ่มขึ้นของความกว้างของ
ล าคลื่นเรดาร์ตามระยะทางส่งผลให้ความสูงและปริมาตรของ
บรรยากาศท่ีท าการตรวจวัดฝนจากเรดาร์มีค่าเพิ่มขึ้นตามระยะทาง
จากสถานีเรดาร์จึงได้น าเสนอวิธีการค านวณหาค่าปรับแก้ตาม
ระยะทางและเวลา (ค่าปรับแก้ตามระยะทางรายชั่วโมง) การศึกษา
ครั้งน้ีได้ท าการวิเคราะห์หาวิธีการปรับแก้ ท่ีแปรเปลี่ยนตามขอบเขต
พื้นท่ีอิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นท่ีภายในรัศมี 20 
กม. ท่ีห่างจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินและเวลาโดยใช้ฝน
สะสมย้อนหลังที่ช่วงเวลา 1 ชม. 2 ชม. 3 ชม. 6 ชม. 12 ชม. และ 24 
ชม. เพื่อเพิ่มความถูกต้องในการประเมินฝนเรดาร์พิมาย  โดยมี
รายละเอียดขั้นตอนในการวิเคราะห์หาวิธีการปรับแก้ ดังน้ี  

 

ขั้นตอนที่ 1 ประยุกต์ทฤษฎีทิสเสนในการก าหนดขอบเขตพื้นท่ี
อิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นท่ีภายในรัศมี 20 กม. ท่ี
ห่างจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดิน 

 

ขั้นตอนที่  2  วิ เคราะห์หาวิธีการปรับแก้ ท่ีแปรเปลี่ยนตาม
ขอบเขตพื้นท่ีอิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นท่ีภายใน
รัศมี 20 กม. ท่ีห่างจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินและเวลา
โดยใช้ฝนสะสมย้อนหลังท่ีช่วงเวลา 1 ชม., 2 ชม., 3 ชม., 6 ชม., 12 
ชม. และ 24 ชม.  สามารถค านวณได้จากสมการที่ (1) 
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time(G/R)  คือ ค่าปรับแก้ตามเวลา ณ ต าแหน่ง กริดท่ีจะปรับแก้
ของเหตุการณ์ฝนในชั่วโมง t 

iG      คือ ปริมาณน้ าฝนสะสมย้อนหลัง 1 ชม. 2 ชม. 3 ชม. 6 
ชม. 12 ชม. และ 24 ชม. ณ ต าแหน่ง กริด ท่ีตั้งอยู่ใน
ขอบเขตพื้นท่ีอิทธิพลรูปหลายเหลี่ยม ทิสเสนครอบคลุม
พื้นท่ีภายในรัศมี 20 กม. ท่ีห่างจากสถานีโทรมาตร
อัตโนมัติภาคพื้นดินท่ีวัดได้จากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติ
ภาคพื้นดิน i ณ ชั่วโมง t (มม.) 
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iR    คือ ปริมาณน้ าฝนเรดาร์สะสมย้อนหลัง1 ชม. 2 ชม. 3 
ชม. 4 ชม. 6 ชม. 12 ชม. และ 24 ชม. ท่ีประเมินฝน
โดยใช้สมการ Z=90R1.6 ณ ต าแหน่งกริดเดียวกับสถานี
โทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดิน i ณ ชั่วโมง t (มม.) 

N     คือ จ านวนสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินท้ังหมด ณ 
ชั่วโมง t (มม.) 

 

วิธีการปรับแก้ ท่ีเหมาะสมดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้เพื่อปรับแก้
ปริมาณฝนจากเรดาร์ ณ ต าแหน่งกริดขนาด 1กม. x 1กม. ท่ีประเมิน
ฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 โดยปริมาณฝนเรดาร์หลังปรับแก้สามารถ
ค านวณได้จากสมการที่ (2) 
 

ปริมาณฝนเรดาร์หลังปรับแก้ (มม./ชม.)    
=  time(G/R)  x ปริมาณฝนเรดาร์ก่อนปรับแก้ (มม./ชม.)        (2) 

4 ผลการวิเคราะห์หาวิธีการปรับแก้ที่แปรเปลี่ยนตาม
ขอบเขตพ้ืนที่อิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุม
พ้ืนที่ภายในรัศมี 20 กม. ที่ห่างจากสถานีโทรมาตร
อัตโนมัติภาคพ้ืนดินและเวลาโดยใช้ฝนสะสมย้อนหลังที่
ช่วงเวลา 1 ชม. 2 ชม. 3 ชม. 6 ชม. 12 ชม. และ 24 
ชม. 

ผลการวิเคราะห์หาวิธีการปรับแก้ท่ีแปรเปลี่ยนตามขอบเขตพื้นท่ี
อิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นท่ีภายในรัศมี 20 กม. ท่ี
ห่างจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินและเวลาโดยใช้ฝนสะสม
ย้อนหลังท่ีช่วงเวลา 1 ชม. 2 ชม. 3 ชม. 6 ชม. 12 ชม. และ 24 ชม. 
จะถูกน ามาตรวจสอบเพื่อเลือกวิธีการปรับแก้ที่เหมาะสมส าหรับใช้ใน
การประเมินฝนร่วมกับสมการ Z=90R1.6 ในพื้นท่ีศึกษาโดยพิจารณา
จ า ก ค่ า ส ถิ ติ  RMSE (Root Mean Square Error), MSE (Mean 
Square Error), MAE (Mean Absolute Error) แ ล ะ  R 
(Correlation coefficient) ระหว่างปริม าณ ฝนจาก เรดาร์หลั ง
ปรับแก้และปริมาณฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดิน ของ
เหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการสอบเทียบ (Calibration) เพื่อหาค่าปรับแก้ 
และเหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการทวนสอบความเชื่อมั่น  (Verification) 
ของค่าปรับแก้ ท่ีหาค่าได้  โดยผลการศึกษาส าหรับ ค่า RMSE, 
MSE,MAE และ R แสดงในตารางท่ี 1 ถึง 4 ตามล าดับ 
 

ตารางที่ 1 ค่า RMSE ของกรณีการประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 

ร่วมกับวิธีการปรับแก้ต่าง ๆ 
 

 
ตารางที่ 2 ค่า MSE ของกรณีการประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 

ร่วมกับวิธีการปรับแก้ต่าง ๆ 
 

สมการ  

Z-R 

การปรับแก ้ MSE (มม./ชม.)2 

เหตุการณ์ 

สอบเทียบ 

เหตุการณ์ 

ทวนสอบ 

Z=90R1.6 

ไม่มีการปรับแก ้ 25.52 26.80 

ฝนสะสมย้อนหลัง 1 ชม. 15.52 9.14 

ฝนสะสมย้อนหลัง 2 ชม. 16.66 10.25 

ฝนสะสมย้อนหลัง 3 ชม. 17.32 12.53 

ฝนสะสมย้อนหลัง 6 ชม. 18.80 13.81 

ฝนสะสมย้อนหลัง 12 ชม. 20.55 14.49 

ฝนสะสมย้อนหลัง 24 ชม. 24.52 16.64 

 
 
 

สมการ 

Z-R 
การปรับแก ้

RMSE (มม./ชม.) 

เหตุการณ์ 

สอบเทียบ 

เหตุการณ์ 

ทวนสอบ 

Z=90R1.6 

ไม่มีการปรับแก ้ 5.05 5.17 

ฝนสะสมย้อนหลัง 1 ชม. 3.94 3.02 

ฝนสะสมย้อนหลัง 2 ชม. 4.08 3.20 

ฝนสะสมย้อนหลัง 3 ชม. 4.16 3.54 

ฝนสะสมย้อนหลัง 6 ชม. 4.33 3.71 

ฝนสะสมย้อนหลัง 12 ชม. 4.53 3.80 

ฝนสะสมย้อนหลัง 24 ชม. 4.95 4.07 
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ตารางที่ 3 ค่า MAE ของกรณีการประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 

ร่วมกับวิธีการปรับแก้ต่าง ๆ 
สมการ  

Z-R 

การปรับแก ้ MAE (มม./ชม.) 

เหตุการณ์ 

สอบเทียบ 

เหตุการณ์ 

ทวนสอบ 

Z=90R1.6 

ไม่มีการปรับแก ้ 2.87 3.00 

ฝนสะสมย้อนหลัง 1 ชม. 2.22 1.87 

ฝนสะสมย้อนหลัง 2 ชม. 2.36 2.00 

ฝนสะสมย้อนหลัง 3 ชม. 2.45 2.23 

ฝนสะสมย้อนหลัง 6 ชม. 2.63 2.36 

ฝนสะสมย้อนหลัง 12 ชม. 2.75 2.47 

ฝนสะสมย้อนหลัง 24 ชม. 2.98 2.67 
 

ตารางที่ 4 ค่า R ของกรณีการประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 

ร่วมกับวิธีการปรับแก้ต่าง ๆ 
สมการ  

Z-R 

การปรับแก ้ R  

เหตุการณ์ 

สอบเทียบ 

เหตุการณ์ 

ทวนสอบ 

Z=90R1.6 

ไม่มีการปรับแก ้ 0.58 0.60 

ฝนสะสมย้อนหลัง 1 ชม. 0.77 0.85 

ฝนสะสมย้อนหลัง 2 ชม. 0.75 0.84 

ฝนสะสมย้อนหลัง 3 ชม. 0.74 0.81 

ฝนสะสมย้อนหลัง 6 ชม. 0.73 0.82 

ฝนสะสมย้อนหลัง 12 ชม. 0.69 0.81 

ฝนสะสมย้อนหลัง 24 ชม. 0.65 0.78 
 

ผลการศึกษาในตารางท่ี 1 ถึง 4 พบว่าในการประเมินฝนโดย
ใช้สมการ Z=90R1.6 โดยไม่ปรับแก้ และ การประเมินฝนโดยใช้
สมการ Z=90R1.6 ร่วมกับค่าปรับแก้ท่ีแปรเปลี่ยนตามขอบเขตพื้นท่ี
อิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นท่ีภายในรัศมี 20 กม. 
ท่ีห่างจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินและเวลาโดยใช้ฝน

สะสมย้อนหลังท่ีช่วงเวลา 1 ชม. 2 ชม. 3 ชม. 6 ชม. 12 ชม. และ 
24 ชม. จะให้ผลค่า RMSE, MSE,MAE และ R ระหว่างปริมาณฝน
จากเรดาร์หลังปรับแก้และปริมาณฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติ
ภาคพื้นดิน ของเหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการสอบเทียบเพื่อหาค่าปรับแก้ 
และเหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการทวนสอบความเชื่อมั่นของค่าปรับแก้มี
ค่าแตกต่างกันในแต่ละกรณี ซ่ึงผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับ
การศึกษาของ [7], [8], [9], [10], [11] ท่ีกล่าวว่าเหตุการณ์ฝนในแต่
ละเหตุการณ์มีลักษณะการกระจายตัวของเม็ดฝนท่ีแตกต่างกันในแต่
ละช่วงเวลาส่งผลให้ลักษณะทางกายภาพของฝนมีความแตกต่างกัน
จึงควรมีการปรับแก้การประเมินฝนจากเรดาร์โดยใช้ค่าปรับแก้ตาม
เวลาเพื่อเพิ่มความถูกต้องในการประเมินฝนจากเรดาร์ให้มีความ
ถูกต้องมากยิ่งขึ้น 

ผลการคัดเลือกวิธีการปรับแก้ท่ีเหมาะสมส าหรับพื้นท่ีศึกษาจะ
พิจารณาจากค่า RMSE, MSE,MAE ระหว่างปริมาณฝนจากเรดาร์
หลังปรับแก้และปริมาณฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินท่ี
มีค่าน้อยท่ีสุดและ ค่า R ท่ีมีค่าใกล้ 1 มากท่ีสุด ของท้ังเหตุการณ์ฝน
ท่ีใช้ในการสอบเทียบเพื่อหาค่าปรับแก้ และเหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการ
ทวนสอบความเชื่อมั่น โดยผลจากค่า RMSE, MSE,MAE และ R ใน
ตารางท่ี 1 ถึง 4 พบว่าวิธีปรับแก้ท่ีแปรเปลี่ยนตามขอบเขตพื้นท่ี
อิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นท่ีภายในรัศมี 20 กม. ท่ี
ห่างจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินและเวลาโดยใช้ฝนสะสม
ย้อนหลังท่ีช่วงเวลา 1 ชม. เป็นค่าปรับแก้ท่ีเหมาะสมส าหรับพื้นท่ี
ศึกษามากท่ีสุดเมื่อใช้ร่วมกับสมการ Z=90R1.6 ในการประเมินฝน
ดังน้ี 

 พิจารณาจากค่า RMSE พบว่ามีค่า RMSE น้อยท่ีสุด 

ส าหรับเหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการสอบเทียบมีค่า 3.94 มม./ชม. และ 

เหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการทวนสอบความเชื่อมั่นมีค่า 3.02 มม./ชม. เมื่อ
เทียบกับการประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 เพียงอย่างเดียวโดย
ไม่ปรับแก้ และ การประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 ร่วมกับ
ค่าปรับแก้อื่น ๆ ท่ีใช้ในการศึกษา 

 พิจารณาจากค่า MSE พบว่ามีค่า MSE น้อยท่ีสุดส าหรับ 
เหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการสอบเทียบมีค่า 15.52 (มม./ชม.)2 และ 
เหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการทวนสอบความเชื่อมั่นมีค่า 9.14 (มม./ชม.)2 
เมื่อเทียบกับการประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 เพียงอย่างเดียว
โดยไม่ปรับแก้ และ การประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 ร่วมกับ
ค่าปรับแก้อื่น ๆ ท่ีใช้ในการศึกษา 
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 พิจารณาจากค่า MAE พบว่ามีค่า MAE น้อยท่ีสุดส าหรับ 
เหตุการณ์ ฝน ท่ี ใช้ ในการสอบเทียบมี ค่ า 2.22 มม ./ชม . และ 
เหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการทวนสอบความเชื่อมั่นมีค่า 1.87 มม./ชม. 
เมื่อเทียบกับการประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 เพียงอย่างเดียว
โดยไม่ปรับแก้ และ การประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 ร่วมกับ
ค่าปรับแก้อื่น ๆ ท่ีใช้ในการศึกษา 

 พิจารณาจากค่า R พบว่ามีค่า R ท่ีใกล้เคียง 1 มากที่สุด 
ส าหรับเหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการสอบเทียบมีค่า 0.77 และ เหตุการณ์
ฝนท่ีใช้ในการทวนสอบความเชื่อมั่นมีค่า 0.85 เมื่อเทียบกับการ
ประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 เพียงอย่างเดียวโดยไม่ปรับแก้ 
และ การประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 ร่วมกับค่าปรับแก้อื่นๆ 
ท่ีใช้ในการศึกษา 

การศึกษาครั้งน้ีได้การประยุกต์ใช้วิธีการปรับแก้ท่ีแปรเปลี่ยน
ตามขอบเขตพื้นท่ีอิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นท่ี
ภายในรัศมี 20 กม. ท่ีห่างจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดิน
และเวลาโดยใช้ฝนสะสมย้อนหลังท่ีช่วงเวลา 1 ชม. หาค่าปรับแก้รา
ยกริด ขนาด 1 กม. X 1 กม. ในวันท่ี 29 มิ.ย. 2560 เวลา 9.00 น ดัง
แสดงในรูปท่ี 5 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
รูปที่ 5 แสดงค่าปรับแก้รายกริดขนาด 1 กม. X 1 กม. ในวันท่ี 29 

มิ .ย. 2560 เวลา 9.00 น  จากการประเมินฝนโดยใช้สมการ 
Z=90R1.6 ร่วมกับวิธีการปรับแก้ท่ีเสนอแนะ 

ผลการประเมินฝนเรดาร์พิมายรายกริด ขนาด 1 กม. X 1 กม. 
ในวันท่ี 29 มิ .ย. 2560 เวลา 9.00 น โดยใช้สมการ Z=90R1.6 
ร่วมกับวิธีการปรับแก้ท่ีแปรเปลี่ยนตามขอบเขตพื้นท่ีอิทธิพลรูป

หลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นท่ีภายในรัศมี 20 กม. ท่ีห่างจาก
สถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินและเวลาโดยใช้ฝนสะสมย้อนหลัง
ท่ีช่วงเวลา 1 ชม. แสดงในรูปท่ี 6 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 6 แสดงความเข้มฝน (มม./ชม.) รายกริดขนาด 1 กม. X 1 
กม. ในวันที่ 29 มิ.ย. 2560 เวลา 9.00 น จากการประเมินฝน
โดยใช้สมการ Z=90R1.6 ร่วมกับวิธีการปรับแก้ท่ีเสนอแนะ 

 

5 สรุปผลการศึกษา 

ผลการศึกษาสามารถสรุปได้ดังต่อไปน้ี 
1) การประเมินฝนเรดาร์พิมายโดยใช้สมการ Z=90R1.6 ยังคงมีค่า

ความคลาดเคลื่อน (Bias) หลงเหลืออยู่เน่ืองจากปริมาณฝนท่ี
ประเมินได้น้ีเป็นปริมาณฝนท่ีอยู่เหนือพื้นดิน ยังไม่ใช่ปริมาณ
ฝนท่ีเทียบเท่ากับฝนท่ีตกบนพื้นดิน  

2) การประเมินฝนเรดาร์พิมายโดยใช้สมการ Z=90R1.6 ร่วมกับ
ค่าปรับแก้ ท่ีแปรเปลี่ยนตามขอบเขตพื้นท่ีอิทธิพลรูปหลาย
เหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นท่ีภายในรัศมี 20 กม. ท่ีห่างจาก
สถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินและเวลารายโดยใช้ฝน
สะสมย้อนหลังที่ช่วงเวลา 1 ชม. ให้ผลการประเมินฝนท่ีดีท่ีสุด
โดยมีค่า RMSE, MSE,MAE ระหว่างปริมาณฝนจากเรดาร์หลัง
ปรับแก้และปริมาณฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดิน
ท่ีมีค่าน้อยท่ีสุดและ ค่า R ท่ีมี ค่าใกล้ 1 มากท่ีสุด ของท้ัง
เหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการสอบเทียบเพื่อหาค่าปรับแก้ และ
เหตุการณ์ฝนท่ีใช้ในการทวนสอบความเชื่อมั่น 

3) เมื่อน าค่า RMSE จากการประเมินฝนเรดาร์พิมายโดยใช้ 
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สมการ Z=90R1.6  ร่วมกับวิธีการปรับแก้ท่ีดีท่ีสุด เทียบกับค่า 
RMSE จากการประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6 เพียงอย่าง
เดียวโดยไม่ปรับแก้ พบว่าสามารถช่วยเพิ่มความถูกต้องในการ
ประเมินฝนได้21.98% ส าหรับเหตุการณ์สอบเทียบ และ 
41.59% ส าหรับเหตุการณ์ทวนสอบ ตามล าดับ 

4) เมื่อน าค่า MSE จากการประเมินฝนเรดาร์พิมายโดยใช้สมการ 
Z=90R1.6  ร่วมกับวิธีการปรับแก้ท่ีดีท่ีสุด เทียบกับค่า MSE 
จากการประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6  เพียงอย่างเดียว
โดยไม่ปรับแก้ พบว่าสามารถช่วยเพิ่มความถูกต้องในการ
ประเมินฝนได้ 39.18% ส าหรับเหตุการณ์สอบเทียบ และ 
65.90% ส าหรับเหตุการณ์ทวนสอบ ตามล าดับ 

5) เมื่อน าค่า MAE จากการประเมินฝนเรดาร์พิมายโดยใช้สมการ 
Z=90R1.6  ร่วมกับวิธีการปรับแก้ท่ีดีท่ีสุด เทียบกับค่า MAE 
จากการประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6  เพียงอย่างเดียว
โดยไม่ปรับแก้ พบว่าสามารถช่วยเพิ่มความถูกต้องในการ
ประเมินฝนได้22.65% ส าหรับเหตุการณ์สอบเทียบ และ 
37.67% ส าหรับเหตุการณ์ทวนสอบ ตามล าดับ 

6) เมื่อน าค่า R จากการประเมินฝนเรดาร์พิมายโดยใช้สมการ 
Z=90R1.6  ร่วมกับวิธีการปรับแก้ท่ีดีท่ีสุด เทียบกับค่า R จาก
การประเมินฝนโดยใช้สมการ Z=90R1.6  เพียงอย่างเดียวโดย
ไม่ปรับแก้ พบว่าสามารถช่วยเพิ่มความถูกต้องในการประเมิน
ฝนได้32.76% ส าหรับเหตุการณ์สอบเทียบ และ 41.67% 
ส าหรับเหตุการณ์ทวนสอบ ตามล าดับ 

7) การศึกษาในอนาคตผู้วิจัยมีแนวคิดท่ีจะประยุกต์ใช้ทฤษฎีทิ
สเสนในการวิเคราะห์หาวิธีการปรับแก้ ท่ีแปรเปลี่ยนตาม
ขอบเขตพื้นท่ีอิทธิพลรูปหลายเหลี่ยมทิสเสนครอบคลุมพื้นท่ี
ภายในรัศมีท่ีแตกต่างจากการศึกษาครั้งน้ีท่ีก าหนดไว้ท่ี 20 
กม. โดยจะท าการศึกษาท่ี 30 กม.,40 กม. 50 กม. และ 60 
กม. ท่ีห่างจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินและเวลา
โดยใช้ฝนสะสมย้อนหลังท่ีช่วงเวลา 1 ชม. 2 ชม. 3 ชม. 6 ชม. 
12 ชม. และ 24 ชม. จะถูกน ามาตรวจสอบเพื่อเลือกวิธีการ
ปรับแก้ท่ีเหมาะสมเทียบกับการศึกษาในครั้งน้ีต่อไป 
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