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บทคัดย่อ 

ความรู้และเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว กระบวนการ
สร้างวิศวกรในปัจจุบันและอนาคตต้องการกระบวนการเรียนการ
สอนที่มีความชัดเจนและตรวจสอบวิธีการได้ เพื่อให้มั่นใจว่า
วิศวกรที่ส าเร็จการศึกษาจากสถาบันต่าง ๆ มีความรู้ มีทักษะและ
สมรรถนะตามความต้องการของภาคอุตสาหกรรม ดังนั้นการ
ออกแบบหลักสูตร การจัดกระบวนการเรียนการสอน การ
ประเมินผล จะต้องสอดรับกันเพื่อให้ได้วิศวกรตามที่หลักสูตร
ออกแบบไว้และตอบความต้องการภาคผู้ใช้บัณฑิต บทความที่
น าเสนอในที่นี้ ได้น าเนื้อหามาจากบทความ “อนาคตของ
การศึกษาด้านวิศวกรรม: บททบทวน” ซึ่งถูกตีพิมพ์ในวารสาร
วิศวกรรมเคมีศึกษา มาเสนอพร้อมท้ังเพิ่มข้อมูลเกี่ยวกับการเรียน
การสอนวิศวกรรมเคมีในประเทศเข้าไปเพื่อสะท้อนสถานภาพเชิง
เปรียบเทียบด้ านการ เรี ยนการสอนของประ เทศไทยกับ
ต่างประเทศ 

ค าส าคัญ: หลักสูตรการเรียนการสอน วิศวกรรมเคมีมหาบัณฑิต 
 
 
ABSTRACT 

Technology and knowledge have evolved rapidly. 

Engineering education need to be adjusted so that it 

can guarantee the quality of the graduates, both 

knowledge and skills. The graduates should be able to 

perform their basic tasks which are required by their 

employers. Therefore, the educational program must 

be designed, conducted, and evaluated coherently to 

the desired graduate attributes that fit with the 

industrial requirements. This article brought the 

contents presented in Chemical Engineering 

Education journal on the title of “the future of 

engineering education: revisited” and added some 

local contents on each subtopic to reflect Thailand 

situation in comparison with the oversea programs. 
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ศาสตราจารย์ ฟิลิป แวนแคท (P. Wankat) แห่งมหาวิทยาลัย 
Purdue และ ศาสตราจารย์ ไลซา บูลลาร์ด แห่งมหาวิทยาลัย 
North Carolina สหรัฐอเมริกา น าเสนอบทความเรื่อง The Future 
of Engineering Education – Revisited [1] ในวารสาร 
Chemical Engineering Education vol. 50 No. 1 เมื่อปี ค.ศ. 
2016 บทความดังกล่าวเป็นการทบทวน เน้ือหาท่ีถูกน าเสนอไว้ในชุด
บทความ 6 เรื่องย่อย ภายใต้หัวข้อเรื่อง The Future of 
Engineering Education: Part 1 - 6 เสนอโดย A. Rugarcia, D. 
Woods, R. Felder, และ J. Stice เมื่อปี ค.ศ. 2000 [2] – [7] เพื่อ
เปรียบเทียบว่า เมื่อเวลาผ่านไป 16 ปีแล้ว พัฒนาการ ความคาดหวัง
ต่าง ๆ และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการวิศวกรรมเคมีศึกษาในวันน้ัน มี
ความสอดคล้องกับสิ่งท่ีเกิดขึ้นจริงและความต้องการในอนาคตมาก
น้อยเพียงไร โดย 6 ประเด็นท่ีกล่าวถึงมีดังต่อไปน้ี (1) วิสัยทัศน์
ส าหรับการสอนวิศวกรรม (2) วิธีการสอนท่ีเพิ่มการเรียนรู้ (3) การ
ช่วยนักศึกษาพัฒนาทักษะท่ีส าคัญ (4) การเรียนรู้ว่าควรจะสอน
อย่างไร (5) การประเมินการเรียนรู้และการสอน (6) การปฏิรูปการ
สอน ซ่ึงบทความน้ีจะน าเน้ือหาในประเด็นท้ังหกน้ีมาเสนอและเพิ่ม
สถานภาพของการเรียนการสอนในประเทศไทยเข้าไปประกอบ เพื่อ
ผู้อ่านจะเห็นภาพเชิงเปรียบเทียบ 

 
 



PIEAMSOMBOON: EDUCATION PROGRAM AND PEDAGOGY TO TRAIN CHEMINCAL                                                  133 

1. วิสัยทัศน์ด้านการสอนวิศวกรรม  

A. Rugarcia และคณะ [2] ได้คาดการณ์ถึงความท้าทายส าหรับ
วิศวกรจะมาจาก ความรู้ที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว การท างานวิศวกรรม
ต้องใช้ความรู้ในหลายศาสตร์มากขึ้น การแข่งขันและตลาดการค้า
เปลี่ยนจากระดับประเทศเป็นระดับโลก วิศวกรต้องมีส่วนร่วมต่อการ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมและความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น ความ
ท้าทายเหล่าน้ียังคงสอดคล้องถึงปัจจุบันท้ังในสหรัฐอเมริกาและใน
ประเทศไทย P. Wankat กล่าวถึงโลกท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว ส่งผลให้เกิดการปรับดุลระหว่างการสอนเน้ือหาท่ีใช้
ประโยชน์ได้ทันทีกับการวางพื้นฐานความรู้ เพื่อการเจริญทาง
ความคิดในอนาคต ในช่วงเวลาท่ีผ่าน หลายหลักสูตรในสหรัฐฯ ได้
วางแนวทางรับมือกับประเด็นดังกล่าวโดยแยกออกเป็น 2 แนวทาง
หลัก คือ  

1) น าเสนอแขนงวิชาย่อยจากหลักสูตรหลัก เช่น วิศวกรรม
ชีวภาพ วิศวกรรมนาโน พลังงานและความยั่งยืน เป็นต้น เพื่อให้
บัณฑิตมีความรู้เฉพาะทางมากขึ้น 

2) เน้นความรู้พื้นฐานและพัฒนาทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
ความท้าทายส าหรับแนวทางแรกคือ การปรับแขนงวิชาย่อยให้
สอดคล้องกับเทคโนโลยีท่ีปรับเปลี่ยนไปตลอดเวลา ความท้าทาย
ส าหรับแนวทางท่ีสองคือ บัณฑิตท่ีส าเร็จการศึกษายังต้องมี
ความสามารถในการใช้เครื่องมือสมัยใหม่ด้วย เพื่อให้สามารถเริ่ม
ท างานได้ เช่น สามารถใช้ spreadsheet หรือ process simulator 
ได้ ส าหรับประเทศไทย มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ยังน าเสนอเป็น
หลักสูตรหลักเพียงหลักสูตรเดียว แต่อาจจัดวิชาเลือกสาขาท่ี
หลากหลาย ซ่ึงขึ้นกับการเลือกของนักศึกษามากกว่าจะเป็นการ
จัด เป็นแขนงวิชาย่อย โดย เฉพาะ  อย่ าง ไรก็ ตาม นอกจาก
ความสามารถเชิงความรู้แล้ว ความก้าวหน้าขอ 

งวิศวกรยังต้องอาศัยทักษะอื่น ๆ อีกด้วย อาทิ ความสามารถท่ี
ระบุในข้อ d, f-j ในตารางท่ี 1 ซ่ึงก าหนดโดย Accreditation 
Board of Engineering and Technology (ABET) ด้วยเหตุน้ีการ
พัฒนาวิศวกรรุ่นใหม่จึงไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการสอนความรู้ แต่ยังต้อง
มีกระบวนการพัฒนาทักษะอื่น ๆ ดังระบุไว้ในตารางท่ี 1. เข้ามาร่วม
ด้วย ทักษะดังกล่าวต้องการการสอน การฝึกฝน การประเมิน และ
การวิพากษ์อย่างเป็นระบบจึงจะก่อให้เกิดทักษะอย่างเป็นรูปธรรม 
ซ่ึงหลักสูตรจะต้องสร้างกระบวนการและกลไกต่าง ๆ มารองรับ
เพื่อให้เกิดสัมฤทธิ์ผลท่ีต้องการ ในบทความดังกล่าว [1] ผู้เขียนยัง
แสดงความห่วงใยว่า ถึงแม้แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงด้านการ
เรียนการสอนจะเป็นไปแนวทางท่ีดีขึ้น มีคณาจารย์เห็นความส าคัญ
ในเรื่องดังกล่าวมากขึ้นก็ตาม แต่คณาจารย์จ านวนมากในสหรัฐฯ ยัง
คิดว่าการพัฒนาทักษะเหล่าน้ีอยู่นอกเหนือความรับผิดชอบของพวก
เขา และอัตราการเปลี่ยนแปลงด้านการเรียนการสอนยังเกิดขึ้นช้า

กว่าท่ีคาดการณ์ไว้ ส าหรับประเด็นดังกล่าวในประเทศไทย หลักสูตร
วิศวกรรมท่ีต้องการขอการรับรองโดย TABEE จากสภาวิศวกร 
จะต้องแสดงให้เห็นถึงกลไกกระบวนการท่ีหลักสูตรด าเนินการเพื่อให้
เกิดผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักศึกษาตามท่ีหลักสูตรก าหนดไว้ อย่างไร
ก็ตาม การด าเนินการดังกล่าวในประเทศเพิ่งเริ่มต้นและคงต้องใช้
เวลาพอสมควรในการปรับกระบวนการสอนเน่ืองจากการสอนท่ีมุ่ง
ให้เกิดผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักศึกษายังคงเป็นเรื่องใหม่ส าหรับวง
การศึกษาในประเทศไทย ถึงแม้ว่า สกอ . ได้น าเรื่องดังกล่าวมาแจ้ง
และก าหนดให้หลักสูตรในสาขาวิชาต่าง ๆ ต้องก าหนดผลลัพธ์การ
เรียนรู้และพัฒนากระบวนการสอนขึ้นตั้งแต่เมื่อประมาณปี ค  .ศ .
2006 ก็ตาม [9], [10] ส าหรับผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีถูกก าหนดไว้ตาม
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาวิศวกรรมศาสตร์ มี
เพียง 5 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ 2. [11] อย่างไรก็ตาม การรับรู้และ
การปรับกระบวนการสร้างบัณฑิตยังคงมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม
ไม่มาก ท้ังนี้ส่วนหน่ึงเน่ืองจากคณาจารย์ส่วนใหญ่ท่ีสอนวิศวกรรมไม่
มีความรู้ในศาสตร์เรื่องการสอน ดังน้ันถ้าต้องการปรับเปลี่ยนเรื่องน้ี
อย่างจริงจัง กระบวนการให้ความรู้ในศาสตร์เรื่องการสอนแก่
คณาจารย์จึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง  

 
ตารางที่ 1. ผลลัพธ์การเรียนรู้ตามหลักเกณฑ์ที่ 3 ของ ABET [8] 
 

Engineering programs must demonstrate that their 

graduates have: 

_____________________________________________ 

(a) an ability to apply knowledge of mathematics, 

science, and engineering 

(b) an ability to design and conduct experiments, as well 

as to analyze and interpret data 

(c) an ability to design a system, component, or process 

to meet desired needs 

(d) an ability to function on multi-disciplinary teams 

(e) an ability to identify, formulate, and solve 

engineering problems 

(f) an understanding of professional and ethical 

responsibility 

(g) an ability to communicate effectively 

(h) the broad education necessary to understand the 

impact of engineering solutions in a global and 

societal context 

(i) a recognition of the need for, and an ability to 

engage in life-long learning 

(j) a knowledge of contemporary issues 

(k)an ability to use the techniques, skills, and modern 

engineering tools necessary for engineering practice. 
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ตารางที่ 2. ผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ ระดับ
ปริญญาตรี สาขาวิศวกรรมศาสตร์ [11] 
 

(1) คุณธรรม จริยธรรม 
(2) ความรู้ 
(3) ทักษะทางปัญญา 
(4) ทักษะทางความสัมพันธ์ระหว่างยุคคลและความรับผิดชอบ 
(5) ทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศ 
 
2. วิธีการสอนที่เพ่ิมการเรียนรู ้ 

ผลจากการวิจัย [1] แสดงให้เห็นว่า การประกาศวัตถุประสงค์
การเรียนรู้ เน้ือหาการสอนท่ีสอดคล้องกับชีวิตจริง การสอนแบบ
อุปนัย วิธีการสอนท่ีสร้างดุลระหว่างเน้ือหาท่ีจับต้องได้กับเน้ือหาเชิง
ทฤษฎี การใช้ active learning ความเอาใจใส่ในการเรียนรู้ของ
นักศึกษา การให้ปัญหาท่ีท้าทายแต่ยุติธรรมในการประเมินผล น ามา
ซ่ึงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในชั้นเรียน กระบวนการเหล่าน้ี
สามารถน าไปใช้ในรายวิชาใดก็ได้เน่ืองจากไม่ได้ต้องการเทคโนโลยี
ขั้นสูงมาสนับสนุน  สัมฤทธิ์ผลส่วนใหญ่ขึ้นกับระดับของความตั้งใจ
จริงของผู้สอนเป็นส าคัญ ในสหรัฐอเมริกา เริ่มให้หลักสูตรท่ีจะขอ
การรับรองมาตรฐาน (Accreditation) ต้องระบุผลลัพธ์การเรียนรู้
ของนักศึกษามาตั้งแต่การประกาศใช้มาตรฐาน  ABET EC2000 ในปี 
ค  .ศ  . 2000 เป็นต้นมา ปัจจุบันคณาจารย์ในสหรัฐฯ คุ้นเคยกับการ
สร้างความเชื่อมโยงระหว่างวิธีการสอน การบ้าน การสอบกับผลลัพธ์
การเรียนรู้ของรายวิชาน้ัน ๆ มากกว่าในอดีตมาก การประกาศ
ผลลัพธ์การเรียนรู้จะเป็นเครื่องมือท่ีช่วยให้ผู้สอนได้คิดวิเคราะห์ถึง
วิธีการสอน การประเมินผลว่าสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ ท่ี
ต้องการให้เกิดขึ้นกับนักศึกษาหรือไม่ การเรียนรู้แบบ active 
learning เป็นเครื่องมือหน่ึงท่ีถูกน ามาใช้มากขึ้น เพื่อให้นักศึกษา
เกิดการเรียนรู้จากในชั้นเรียน ตัวอย่างท่ีใช้กัน เช่น การแก้ปัญหา
ขนาดเล็กในห้องเรียน การจัดชั้นเรียนท่ีมีชั่วโมง Tutorial การจัดชั้น
แบบ Flipped Classroom ปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศได้
เอื้ออ านวยให้เกิดการสอนแบบ Concept test (Clicker) หรือการ
แก้ปัญหาโดยใช้ข้อมูลจาก website ผ่าน smart phone เป็นต้น 
ในประเทศไทย มีบางหลักสูตรน าเอาวิธีการเรียนรู้แบบ PBL 
(Problem-based learning) มาใช้ แต่ส่วนใหญ่ยังใช้วิธีการสอน
แบบดั้งเดิมคือการบรรยายและให้การบ้าน อาจมีการสอบย่อยบ่อย
ขึ้นเพื่อสร้างความตื่นตัวให้นักศึกษาและวัดผลเพื่อเห็นพัฒนาการ
ของนักศึกษาชัดเจนขึ้น  

ส าหรับประเทศไทย ทุกมหาวิทยาลัยพูดถึงเรื่องการปฏิรูป
การสอนไปสู่การสร้างการเรียนรู้ให้ผู้เรียน ส่งเสริมให้ผู้เรียนค้นคว้า 

คิดวิ เคราะห์มากขึ้น เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ ามาใช้ช่วยใน
กระบวนการเรียนการสอนมากขึ้นโดยคณาจารย์รุ่นใหม่จะมี
ความคุ้นเคยและน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการสอนมากขึ้น 
อย่างไรก็ตามความส าเร็จในเรื่องนี้นอกจากการปรับรูปแบบการเรียน
การสอนแล้ว ยังขึ้นกับความใส่ใจและความตระหนักรู้ในเป้าหมาย
ของการเรียนของผู้เรียนอีกด้วย ซ่ึงในการปรับรูปแบบการสอน 
คณาจารย์จะต้องเห็นภาพความเชื่อมโยงระหว่างวัตถุประสงค์ของ
หลักสูตร วัตถุประสงค์ของรายวิชา และสมบัติของผู้เรียนท่ีควรได้รับ
การพัฒนาจากการเรียนในรายวิชาน้ัน ๆ เพื่อพัฒนาการเรียนรู้และ
ทักษะให้กับผู้เรียน คณาจารย์ต้องก าหนดวัตถุประสงค์ของรายวิชา
ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของหลักสูตร เลือกวิธีการสอนท่ี
เหมาะสมซ่ึงมีหลากหลายวิธีการมาใช้ในกระบวนการสอนให้
เหมาะสม ออกแบบการประเมินผลการเรียนรู้ ท่ีสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ ซ่ึงปัญหาคือ คณาจารย์ส่วนใหญ่ขาดความรู้และ 
ทักษะในเรื่องวิธีการสอนรูปแบบอื่น ๆ ท่ีไม่ใช่การบรรยาย  

 
3. การช่วยนักศึกษาพัฒนาทักษะที่ส าคัญ  

ABET ให้ความส าคัญกับการพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ 
 (Critical thinking) มาตั้งแต่มาตรฐานท่ีประกาศในปี ค  .ศ .  2000 
รวมถึงทักษะในการแก้ปัญหา การเขียนรายงาน การท างานเป็นทีม 
การเรียนรู้ตลอดชีวิต และการจัดการกับความเปลี่ยนแปลง นอกจาก
ทักษะข้างต้นแล้วภาคผู้ใช้บัณฑิตยังได้กล่าวถึงทักษะในการสื่อสาร 
การจัดการเวลา การตัดสินใจ มีความมั่นใจในตัวเอง และเป็นคนท่ี
ไว้ใจได้อีกด้วย ซ่ึงต่อมา ABET ได้ให้ความส าคัญกับการสื่อสารด้วย
เช่นกัน และได้เรียกร้องให้ผู้สอนน าทักษะด้านการสื่อสารท้ังทางการ
เขียนและการน าเสนองานมาพัฒนาไว้ในรายวิชาหลักด้วย โดยท่ัวไป
กิจกรรมเหล่าน้ีมักเกิดขึ้นในรายวิชาปฏิบัติการและในการเขียน
รายงานวิชาออกแบบโรงงาน ส าหรับประเทศไทย การพัฒนาทักษะ
เหล่าน้ีไม่ต่างไปจากหลักสูตรในต่างประเทศกล่าวคือ เกิดขึ้นใน
รายวิชาปฏิบัติการและรายวิชาท่ีมีการน าเสนอผลงานและการเขียน
รายงาน เช่น วิชาออกแบบโรงงาน วิชาโครงงานชั้นปีท่ี 4 ส่วน
สัมฤทธิ์ผลของการพัฒนาทักษะจะขึ้นอยู่กับกระบวนการพัฒนา
ทักษะและกระบวนการก ากับดูแลในรายละเอียดของแต่ละหลักสูตร
ว่าให้ความส าคัญ ใส่ใจในรายละเอียด รวมถึงวางวิธีการพัฒนาและ
ประเมินทักษะเหล่าน้ีอย่างจริงจังเพียงไร อาทิเช่น ทักษะการเขียน
รายงาน หลักสูตรได้มีการอบรมวิธีการเขียนรายงานท่ีถูกต้องหรือไม่ 
หลักสูตรได้ก าหนดให้ผู้สอนให้ความส า คัญกับการตรวจ แก้ไข
ปรับปรุง และให้ข้อมูลป้อนกลับแก่นักศึกษาถึงข้อดี จุดอ่อนหรือ
ประเด็นท่ีขาดหายไป ความไม่สมบูรณ์ท่ีเกิดขึ้นในรายงานท่ีนักศึกษา
เขียนขึ้นมากน้อยเพียงไร หลักสูตรได้สร้างโอกาสให้ผู้เรียนได้พัฒนา
และฝึกฝนทักษะต่าง ๆ ท่ีหลักสูตรต้องการมากน้อยเพียงไร   
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4. การเรียนรู้ของคณาจารย์ว่า ควรจะสอนอย่างไร  
ในอดีตการเรียนรู้วิธีการสอนของคณาจารย์ ได้จากการฝึกฝน

ลองผิดลองถูกด้วยตนเอง หรือน าตัวอย่างท่ีดีท่ีตนเลยประสบในตอน
เรียนหนังสือ มาปรับใช้กับการสอนของตนเอง อย่างไรก็ตาม 
ปัจจุบันคณาจารย์มีเวลาน้อยลงในการเรียนรู้การสอน เน่ืองจากมี
กิจกรรมทางวิชาการ งานวิจัยและงานบริการวิชาการท่ีมากขึ้น 
ดังน้ัน การพัฒนาคณาจารย์ในด้านการสอนจึงเป็นสิ่งท่ีมหาวิทยาลัย
ควรจัดกิจกรรมสนับสนุนเพื่อพัฒนาวิธีการสอนให้แก่คณาจารย์ 
เน่ืองจากคณาจารย์ส่วนใหญ่ไม่ได้รับการฝึกฝนหรืออบรมในเรื่อง
วิธีการสอน (Pedagogy) มาก่อนเป็นอาจารย์ Wankat  [1] เสนอว่า 
การเรียนรู้วิธีสอนต้องมีท้ังความรู้และทักษะ ดังน้ันผู้ ท่ีต้องการ
พัฒนาความสามารถในการสอนต้อง (1) ลงมือสอน (2) หาอาจารย์ท่ี
ถนัดด้านการสอนมาเป็นพี่เลี้ยง (3) ตั้งใจให้เกิดการปรับปรุงการ
สอน (4) เรียนรู้เกี่ยวกับการสอนและทักษะท่ีจ าเป็นในการสอน (5) 
ฝึกฝน รับค าติชมและค าแนะน าจากพี่เลี้ยง แล้วน าไปปรับปรุงการ
สอน (6) ให้เวลากับการสอน (7) กล้ารับความท้าทายในระดับท่ี
จัดการได้  ส าหรับประเทศไทย ผู้ เขียนไม่มีข้อมูลว่ า  แต่ละ
มหาวิทยาลัยให้ความส าคัญกับการอบรมกระบวนการสอนให้แก่
อาจารย์ใหม่มากน้อยเพียงไร แต่การจะเปลี่ยนกระบวนการสอนจาก 
Faculty-centric มาเป็น Student-centric ได้น้ัน คณาจารย์ต้องมี
ความรู้และมีทักษะในวิธีการสอนแบบ Student-centric จึงจะเกิด
การเปลี่ยนแปลงได้ส าเร็จ ดังน้ันมหาวิทยาลัยจึงมีบทบาทส าคัญใน
เรื่องกระบวนการพัฒนาบุคลากรสายวิชาการให้มีความพร้อมต่อการ
เรียนการสอนในศตวรรษท่ี 21 น้ี ซ่ึงประเด็นน้ี บทความท่ีผู้เขียน
น ามาเสนอได้สรุปว่า ความล่าช้าของการปรับเปลี่ยนการเรียนการ
สอนในสหรัฐอเมริกาเกิดจาก คณาจารย์ในมหาวิทยาลัยขาดความรู้
เกี่ยวกับการสอน (Pedagogy) 
5. การประเมินผลการเรียนรู้และการสอน   

ในสหรัฐฯ การประเมินผลการเรียนรู้ถูกน าเข้ามาใช้อย่างจริงจัง
ช่วงปลายทศวรรษ  1990 เป็นต้นมา ปัจจุบันคณาจารย์คุ้นเคยเป็น
อย่างดีกับการประเมินผลการเรียนรู้ตามมาตรฐาน ABET โดย
หลักสูตรจะก าหนดผลการเรียนรู้ในรายวิชาต่าง ๆ จากน้ันคณาจารย์
จะพัฒนากระบวนการเรียนการสอน การมอบหมายงาน รวมถึงการ
ประเมินผลการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ ท่ีหลักสู ตร
ก าหนด อย่างไรก็ตาม บ่อยครั้งท่ีพบว่าการสอบไม่สามารถใช้
ประเมินทักษะในอีกหลาย ๆ ด้านท่ีต้องการวัดนักศึกษาได้ดีเท่ากับ
การประเมินจากการท าโครงงานของนักศึกษาท่ีมีการก ากับติดตาม
อย่างใกล้ชิด โดยท่ัวไปการประเมินผลการเรียนรู้จะท าในสอง
ลักษณะคือ การประเมินโดยตรง (การประเมินจากการสอบ การ
ประเมินขณะนักศึกษาท างาน เช่น การน าเสนอโครงงาน เป็นต้น( 
ส าหรับการประเมินการสอน (การประเมินโดยใช้แบบสอบถาม ใช้

การสัมภาษณ์ เป็นต้น(  กับการประเมินโดยอ้อม โดยท่ัวไป
มหาวิทยาลัยมักก าหนดให้มีการประเมินการสอนโดยนักศึกษาเมื่อ
สิ้นภาคการศึกษา การด าเนินการท่ีถูกต้องเหมาะสม จะน ามาซ่ึงผล
การประเมินการสอนท่ีน่าเชื่อถือและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการ
เรียนการสอน สิ่งท่ีมักจะพบก็คือ ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินวิชา
บังคับมักต่ ากว่าของวิชาเลือก ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินวิชาใน
ระดับบัณฑิตศึกษามักสูงกว่าวิชาในระดับปริญญาบัณฑิต ส าหรับ
ประเทศไทยท การประเมินการสอนเป็นสิ่งท่ีด าเนินการเป็นปกติ
แล้วแต่การประเมินผลการเรียนรู้ของนักศึกษายังเป็นเรื่องท่ีใหม่ มี
เพียงบางหลักสูตรเท่าน้ันท่ีเริ่มด าเนินการในเรื่องดังกล่าว การ
ประเมินท่ีด าเนินการส่วนใหญ่ ยังเป็นการประเมินการสอนของ
ผู้สอนมากกว่าประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยเฉพาะประเด็นท่ี
เป็นทักษะด้านอื่น ๆ ท่ีไม่ใช้เน้ือหาวิชาเรียน ส าหรับหลักสูตรท่ี
ต้องการขอการรับรองหลักสูตรตามมาตรฐาน TABEE หรือ ABET 
การประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนจะเป็นประเด็นท่ีส าคัญและ
หลักสูตรต้องออกแบบวิธีการวัดผลในเรื่องดังกล่าวอย่างเป็นระบบ
และสอดคล้องกับภาพใหญ่ของผลการเรียนรู้ท่ีหลักสูตรต้องการส่ง
มอบ 
6. การปฏิรูปการสอน  

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา National Academy of 
Engineering (NAE) ของสหรัฐฯ ได้เรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเรียน
การสอนทางวิศวกรรมเพื่อการเตรียมวิศวกรส าหรับศตวรรษท่ี 21 
ส าหรับปัจจัยส าคัญต่อการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรใน
สหรัฐอเมริกาคือ การท่ี ABET น าเอาการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้
ของผู้เรียนมาใช้เพื่อการประเมินรับรองหลักสูตร ส่งผลให้หลักสูตร
และคณาจารย์ต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการและวิธีการสอนเพื่อให้
ได้รับการรับรองหลักสูตร อย่างไรก็ตาม ในบทความของ Wankat 
ชี้ให้เห็นว่าการปฏิรูปการเรียนการสอนไม่ได้เกิดขึ้นรวดเร็วอย่างท่ี
คาดหวังไว้ คณาจารย์จ านวนมากไม่เชื่อมั่นว่าการปฏิรูปการสอนจะ
น าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีดีกว่า สาเหตุของปัญหาท่ีบทความเสนอไว้คือ 
ผลการวิจัยด้านการสอนไม่สามารถโน้มน้าวคณาจารย์ให้ปรับเปลี่ยน
วิธีการสอนได้เน่ืองจากคณาจารย์ไม่คุ้นเคยกับศาสตร์ด้านการสอน 
ผลงานวิจัยขาดจุดรวมความสนใจในทางปฏิบัติ ภาษาท่ีใช้เป็นภาษา
ท่ีคณาจารย์ไม่คุ้นเคยเน่ืองจากไม่ได้รับการอบรมด้านการเรียนการ
สอนมาก่อน คณาจารย์มีความรู้เกี่ยวกับศาสตร์ด้านการสอนไม่
เพียงพอ Lettuca [1] ชี้ให้เห็นว่า ความสนใจของคณาจารย์เป็น
ปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดต่อการใช้วิธีการสอนแบบนักศึกษาเป็นศูนย์กลาง 
ซ่ึงคณาจารย์ส่วนใหญ่ไม่ได้ผ่านการอบรมวิธีการสอนมา ส าหรับ
คณาจารย์ท่ีผ่านการอบรมวิธีการสอนแบบนักศึกษาเป็นศูนย์กลาง 
จะพบว่า วิธีการเหล่าน้ีหลายวิธีใช้เวลาเท่ากับหรือน้อยกว่าวิธีการ
สอนแบบดั้งเดิม นอกจากน้ีจากการส ารวจในบทความดังกล่าวยัง
พบว่า มีคณาจารย์ครึ่งหน่ึงสนใจการสอนและอีกครึ่งหน่ึงสนใจแต่



136                                                                   ENGINEERING TRANSACTIONS, VOL. 21, NO.2 (45) JULY-DEC 2018. 

การวิจัย นอกจากน้ีมหาวิทยาลัยวิจัยส่วนใหญ่ให้รางวัลกับกิจกรรม
ด้านการวิจัยมากกว่าด้านการสอน ท าให้คณาจารย์ให้เวลากับการ
วิจัยมากกว่าการสอน สถานการณ์ในประเทศไทยไม่แตกต่างจากใน
สหรัฐฯ คณาจารย์ส่วนใหญ่ไม่ได้รับการอบรมด้านการสอนมาก่อน 
คณาจารย์ท่ีได้รับการบรรจุเข้าท า งานเป็นอาจารย์หลังส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาเอกหรือหลังปริญญาเอก ไม่มีประสบการณ์
และความรู้ด้านการสอน ในขณะท่ีกระบวนการเรียนการสอนใน
ปัจจุบันผู้สอนถูกเรียกร้องให้มีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการ
ถ่ายทอดความรู้ กระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน รวมถึงทราบวิธีการ
ประเมินผลและวัดผลท่ีสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีต้องการ 
ดังน้ัน การขับเคลื่อนเพื่อเปลี่ยนแปลงหลักสูตรอาจต้องใช้แนวทาง
เดียวกับในสหรัฐอเมริกาคือ หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีรับรองหลักสูตร 
ต้องปรับวิธีการรับรองหลักสูตรจากเดิมท่ี พิจารณาจาก input และ 
contents เป็นหลัก มาเป็นการพิจารณา process และ output 
โดยเฉพาะผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน มาเป็นหลักแทน อย่างไรก็
ตาม มหาวิทยาลัยในประเทศไทยต้องสร้างสมดุลเรื่องการให้
ความส าคัญกับการเรียนการสอนและการวิจัยให้ดี เพราะคณาจารย์
ในปัจจุบันต้องสามารถท างานได้ดีในท้ังสองมิติ ท้ังการสอนและการ
วิจัย เน่ืองจากการวิจัยจะท าให้คณาจารย์มีความรู้ท่ีลึกซ้ึงและเป็น
ผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์ท่ีตนศึกษาอย่างแท้จริง เมื่อคณาจารย์มีความ
เชี่ยวชาญและได้รับการพัฒนาทักษะการสอนท่ีเหมาะสม จะท าให้
คณาจารย์ผู้น้ันเป็นอาจารย์ท่ีสามารถพัฒนานักศึกษาให้มีความรู้ท่ี
ลึกซึง้ด้วย ซ่ึงจะตอบโจทย์การเป็นสถาบันอุดมศึกษาท่ีสมบูรณ์แบบ
ได้ ดังน้ัน ผู้บริหารมหาวิทยาลัยหรือคณะต้องให้ความส าคัญกับการ
ด าเนินการในเรื่องน้ี ด้วยการใช้กระบวนการในด้านการพัฒนา
บุคลากรเข้ามาร่วมในการพัฒนาความรู้ความเข้าใจในเรื่องการสอน
ให้กับคณาจารย์ โดยก าหนดให้การอบรมด้านการสอนเป็นส่วนหน่ึง
ของกิจกรรมในการพัฒนาเส้นทางความก้าวหน้าของคณาจารย์ สร้าง
ระบบประเมินผลการท างาน สิ่งจูงใจหรือสิ่งสนับสนุน ท่ีมีดุลภาพ
ระหว่างการเรียนการสอนและการวิจัยของคณาจารย์ เพื่อให้
คณาจารย์ไม่ท้ิงงานด้านใดด้านหน่ึงไป 

พรมแดนระหว่างประเทศก าลังลดลงและหายไปในท่ีสุด สิ่งท่ี
ก าลังเกิดขึ้นมาแทนก าแพงคือ ค าว่าคุณภาพและมาตรฐาน องค์กร
ต่าง ๆ มีสถานประกอบการข้ามพรมแดมมากขึ้น วิธีการท่ีประเทศ
ต่าง ๆ จะน ามาใช้ เพื่อคัดกรองบุคคลท่ีจะเข้ามาท างานในประเทศ
น้ัน ๆ คือ ผู้ท่ีจะมาประกอบอาชีพได้ ต้องส าเร็จมาจากสถาบันและ
หลักสูตรท่ีมีมาตรฐานท่ีเป็นท่ียอมรับในระดับสากล วิศวกรจะเป็น
อาชีพหน่ึงที่จะมีการท างานข้ามพรมแดน ดังน้ันสถาบันและหลักสูตร
ท่ีสอนวิศวกร ต้องปรับตัวลพัฒนาให้ ได้ รับการรับรองตาม
มาตรฐานสากล มิฉะน้ันวิศวกรของไทยอาจจะเสียโอกาสการไป
ท างานในต่างประเทศ แม้องค์กรต้นสังกัดจะเป็นบริษัทของไทยก็
ตาม 

7. สรุป 
บทความน้ีได้น ามุมมองเกี่ยวกับการพัฒนาการเรียนการสอน

ส าหรับหลักสูตรวิศวกรรมท่ีเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาและบททบทวน
มุมมองเหล่าน้ันมาเสนอ พร้อมกับได้เพิ่มข้อมูลเกี่ยวกับพัฒนาการ
หรือกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นกับการพัฒนาการเรียนการสอนทางวิศวกรรม
เคมีท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยเข้ามาเพื่อให้เห็นช่องว่างของพัฒนาการ
ในสองประเทศ รวมถึงได้เห็นประเด็นหรืออุปสรรคท่ีอาจจะพบใน
ระหว่างการพัฒนาและปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียนการสอนทาง
วิศวกรรมเคมีในประเทศไทยเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและ
ความคาดหวังของผู้ใช้บัณฑิตในสังคมโลก บทเรียนจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยแห่งความส าเร็จในการพัฒนาการ
เรียนการสอนต้องอาศัยกลไกหลายอย่าง ท้ังการพัฒนาคณาจารย์ให้
มีความรู้ด้านการสอน การสร้างกลไกในการพัฒนาหลักสูตรผ่านการ
ประเมินหลักสูตรเชิงระบบ การวางระบบการประเมินการท างาน
ของคณาจารย์ทีมีสมดุลระหว่างการสอนและการวิจัย รวมถึงการ
สร้างระบบสนับสนุนและระบบแรงจูงใจท่ีเหมาะสมเพื่อให้ผู้สอนให้
ความส าคัญกับการปรับเปล่ียนวิธีการสอน  
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