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บทคัดย่อ 

เนื่ อ งจากการคาดการณ์ปริมาณน้้ าฝนในอนาคตจาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 มี
ข้อจ้ากัดที่มักเกิดความคลาดเคลื่อนขึ้นเนื่องจากข้อจ้ากัดของ
แบบจ้าลองหลายประการ ดังนั้นการน้าข้อมูลปริมาณน้้าฝนที่
คาดการณ์ได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario 
A2 & B2 ไปใช้จ้าเป็นที่จะต้องปรับลดค่าความคลาดเคลื่อนของ
ข้อมูลดังกล่าวก่อน การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์
หาค่าปรับแก้ความคลาดเคลื่อนของปริมาณน้้าฝนที่คาดการณ์ได้
จากแบบจ้าลอง PRECIS Scenario A2 & B2 เทียบกับปริมาณ
น้้าฝนจากสถานีวัดน้้าฝนของกรมชลประทาน ที่ผ่านการตวจสอบ
ความน่าเชื่อถือของข้อมูลจ้านวน 265 สถานี ณ ต้าแหน่งเดียวกัน 
ที่กระจายตัวครอบคลุมทั่วพื้นที่ศึกษาในพื้นที่ 20 จังหวัด ได้แก่ 
มหาสารคาม นครพนม ร้อยเอ็ด สกลนคร ศรีษะเกษ นครราชสีมา 
หนองคาย บึ งกาฬ หนองบัวล้าภู  อ้านาจเจริญ  อุดรธานี 
อุบลราชธานี บุรีรัมย์ ชัยภูมิ มุกดาหาร สุรินทร์ ยโสธร กาฬสินธุ์ 
ขอนแก่น และ เลย ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2523-2555 ผลการ
คัดเลือกวิธีการปรับแก้ที่เหมาะสมพิจารณาจากค่าเปอร์เซนต์ความ
ถูกต้อง ระหว่างค่า Root Mean Square Error (RMSE) ของ
ปริมาณน้้าฝนจากสถานีวัดน้้าฝนและปริมาณน้้าฝนที่คาดการณ์ได้
จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 
ภายหลังปรับแก้ด้วยค่าปรับแก้เฉลี่ยรายปี, รายเดือน และรายวัน 
ที่น้อยลงเมื่อเทียบกับค่า RMSE ของปริมาณน้้าฝนจากสถานีวัด

น้้าฝนและปริมาณน้้าฝนที่คาดการณ์ได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศ
ภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ที่ไม่ปรับแก้ ณ ต้าแหน่ง
สถานีวัดน้้าฝนเดียวกัน ผลการศึกษาพบว่าค่าปรับแก้เฉลี่ยราย
เดือนเป็นค่าการปรับแก้ที่เหมาะสมที่สุดส้าหรับใช้ปรับแก้ปริมาณ
น้้าฝนที่คาดการณ์ได้จากแบบจ้าลอง PRECIS Scenario A2 โดย
มีค่าความถูกต้องเพิ่มขึ้น 1.05% ส่วนค่าปรับแก้เฉลี่ยรายปีค่า
ความถูกต้องเพิ่มขึ้น 0.02% และ ค่าปรับแก้เฉลี่ยรายวัน มี
ความถูกต้องลดลง 21.10% ตามล้าดับ ส้าหรับแบบจ้าลอง 
PRECIS Scenario B2 ค่าปรับแก้เฉลี่ยรายเดือนเป็นค่าการ
ปรับแก้ที่เหมาะสมที่สุดเช่นเดียวกัน โดยมีค่าความถูกต้องเพิ่มขึ้น 
1.08% ส่วนค่าปรับแก้เฉลี่ยรายปี และ ค่าปรับแก้เฉลี่ยรายวัน มี
ความถูกต้องลดลง 0.17%, 18.36% ตามล้าดับ  

ค้าส้าคัญ: ปริมาณน ้าฝน, ค่าปรับแก้ , ความถูกต้อง 

ABSTRACT 

Since there are variations in the future rainfall 

estimates using PRECIS Scenario A2 & B2 due to its 

limitations, rainfall amount estimates using PRECIS 

Scenario A2 & B2, then, need to be lowered its 

variations before being utilized. Thus, the objective of 

this study is to analyze and find bias adjustments of the 

rainfall estimates using PRECIS Scenario A2 & B2 

comparing to the reliable tested rainfall amount from 

265 rain gauge stations at The Royal Irrigation 

Department, all from the same positions which covers 
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all study area in 20 Provinces: Maha Sarakham, 

Nakhon Phanom, Roi Et, Sakon Nakhon, Si Sa Ket, 

Nakhon Ratchasima, Nong Khai, Bueng Kan, Nong 

Bua Lam Phu, Amnat Charoen, Udon Thani, Ubon 

Ratchathani, Buri Ram, Chaiyaphum, Mukdahan, 

Surin, Yasothon, Kalasin, Khon Kaen and Loei during 

the year 1980-2012. The accuracy percentage, between 

Root Mean Square Error (RMSE) of the rainfall 

amount from the rain gauge stations and rainfall 

estimates from PRECIS Scenario A2 & B2 after being 

bias adjusted with less annual average, monthly 

average and daily average comparing to non-bias 

adjusted RMSE of the rainfall amount from the rain 

gauge stations and rainfall amount estimates from 

PRECIS Scenario A2 & B2 at the same position, was 

considered to be an appropriate method of bias 

adjustment.  The study shows that the average monthly 

bias adjustment is the most suitable for the bias 

adjustment of the rainfall amount estimates using 

PRECIS Scenario A2 with 1.05 % increase in the 

accuracy value whereas average annual bias 

adjustment with 0.02% increase and average daily bias 

adjustment is 21.10% less accurate respectively. 

Additionally, the average monthly bias adjustment is 

also the most suitable for the bias adjustment for 

PRECIS Scenario B2 with 1.08% increase in the 

accuracy value whereas the average annual and daily 

bias adjustment is 0.17% and 18.36% less accurate 

respectively. 

Keywords: Rainfall, Bias adjustment, Accuracy 

 

 
1.  บทน้า 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate change) ได้ทวี
ความรุนแรงมากยิ่งขึ้นโดยมีหลักฐานบ่งชี้จากอุณหภูมิท่ีสูงขึ้นของ
โลกเนื่องจากผลของก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse gases) หรือ ท่ี
รู้จักกันท่ัวไปว่า “ภาวะโลกร้อน” (Global warming) การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกน้ีจะส่งผลกระทบต่อ ทรัพยากรน้้า 
และ การเกิดภัยธรรมชาติ ดังเช่นในช่วงหลายปีท่ีผ่านมาประเทศไทย
ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (Climate 
change) ท่ีเพิ่มขึ้น ซ่ึงเห็นได้จากการเปลี่ยนแปลงระยะเวลาของ
ฤดูกาลท่ีแตกต่างไปจากเดิม การเกิดพายุท่ีมีความรุนแรงมากขึ้น
ก่อให้เกิดภาวะฝนตกหนักและเกิดอุทกภัย ซ่ึงก่อให้เกิดความสูญเสีย
ต่อชีวิต ทรัพย์สิน และเศรฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะเหตุการณ์
มหาอุทกภัยท่ีเกิดในปี 2011 ซ่ึงเกิดขึ้นเน่ืองจากอิทธิพลจากพายุ
โซนร้อน นกเตน และ ไห่ถาง, พายุไต้ฝุ่นเนสาด และ นาลแก  ท้าให้
เกิดฝนตกหนักอย่างต่อเน่ืองในหลายพื้นท่ีของประเทศไทย ดังน้ัน
การประเมินผลกระทบการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศท่ีมีต่อ

ความถี่ของการเกิดอุทกภัยจึงเป็นสิ่งจ้าเป็นเร่งด่วน เพื่อหาแนวทาง
เตรียมตัว เพื่อรองรับปัญหาหรือลดผลกระทบท่ีสามารถเกิดขึ้นได้ใน
อนาคต 

จากงานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าการคาดการณ์สภาพภูมิอากาศใน
อนาคต สามารถท้าได้โดยการประยุกต์ใช้ผลลัพธ์จากแบบจ้าลอง
คณิตศาสตร์ท่ีจ้าลองสภาพภูมิอากาศโลก (General Circulation 

Models, GCMs) ดังเช่น UKMO [1], GISS [2], [3], UK89 

[4], GF01 [5], GFDL-R30 [6], CCCM3 [7], ECHAM4 

[8], [9], [10], CGCM2 [11] ซ่ึงแบบจ้าลองดังกล่าวได้
ลอกเลียนแบบกระบวนการหมุนเวียน - การถ่ายเทของมวลและ
พลังงาน ระหว่างส่วนประกอบของภูมิอากาศโลก แต่เน่ืองจาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศโลกโดยส่วนใหญ่ท่ีด้าเนินการในปัจจุบันมี
ความละเอียดต่้า โดยมีความละเอียดในทางราบประมาณ 200-300 
กม. ดังน้ันผลท่ีได้จึงไม่สามารถใช้ในการอธิบายถึงลักษณะสภาพ
อากาศของภูมิภาคหรือประเทศท่ีมีขนาดพื้นท่ีไม่มากนัก ใน
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับภูมิภาคหรือ
ระดับประเทศ จึงจ้าเป็นท่ีจะต้องมีกระบวนการในการค้านวณเพื่อ
เพิ่มความละเอียดของผลลัพธ์จากแบบจ้าลองภูมิอากาศโลก จึงมีการ
พัฒนาแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค (Regional Climate Models, 
RCMs) ดังเช่น HadCM3[11], RegCM3[12], MMF [7], PRECIS 
[10], [13], [14], [15] เป็นแบบจ้าลองภูมิอากาศท่ีมีความละเอียดสูง 
โดยมีความละเอียดในทางราบประมาณ 25-50 กม. สร้างบนพื้นฐาน
ของกระบวนการทางฟิสิกส์ของบรรยากาศท่ีมีความสัมพันธ์กับสภาพ
ภูมิประเทศ ซ่ึงมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพทางภูมิอากาศ 
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาคสามารถใช้ประเมินผลกระทบและ
ความอ่อนไหวในระดับภูมิภาคหรือประเทศได้ดีกว่าแบบจ้าลอง
ภูมิอากาศโลก ซ่ึงแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาคประมวลผลโดยใช้
ข้อมูลจากแบบจ้าลองภูมิอากาศโลกเป็นขอบเขต และใช้ปัจจัยท่ี
ซับซ้อนในระดับท้องถิ่นประกอบด้วย เช่น อุณหภูมิ คลื่นลม และ 
ฝน เป็นต้น ท้าให้สามารถคาดการณ์ถึงภัยพิบัติทางภูมิอากาศท่ีจะ
เกิดขึ้นในท้องถิ่นได้อย่างค่อนข้างแม่นย้ากว่าแบบจ้าลองภูมิอากาศ
โลกเนื่องจากการคาดการณ์ปริมาณน้้าฝนในอนาคตจากแบบจ้าลอง
ภูมิอากาศภูมิภาคมีข้อจ้ากัดท่ีมักเกิดความคลาดเคลื่อนขึ้นเน่ืองจาก
ข้อจ้ากัดของแบบจ้าลองหลายประการ ดังน้ันการน้าข้อมูลฝนท่ี
คาดการณ์ได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาคไปใช้จ้าเป็นท่ีจะต้อง
ปรับลดค่าความคลาดเคลื่อนของข้อมูลก่อน [16], [17], [18] 
การศึกษาครั้งน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์หาค่าปรับแก้ความ
คลาดเคลื่อนของปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศ
ภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 จาก Southeast Asia START 
Regional Center (START) โดยเทียบกับปริมาณน้้าฝนจากสถานีวัด
น้้าฝนของกรมชลประทานท่ีผ่านการตวจสอบความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูลจ้านวน 265 สถานี ณ ต้าแหน่งเดียวกัน ท่ีกระจายตัว
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ครอบคลุมท่ัวพื้นท่ีศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 จังหวัด 
ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2523-2555 

 
2.  ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

การศึกษาครั้งน้ีได้ท้าการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่าง
ปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS ภายใต้
สถานการณ์ท่ีก๊าซเรือนกระจกเพิ่มสูงตามข้อก้าหนด IPCC (SRES 
Scenario) ของ Scenario A2 & B2 กับปริมาณน้้าฝนท่ีตรวจวัดได้
จากสถานีวัดน้้าฝนท่ีกระจายตัวครอบคลุมท่ัวพื้นท่ีศึกษาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 20 จังหวัด ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2523-2555
เพื่อหาค่าปรับแก้ท่ีเหมาะสมส้าหรับแต่ละช่วงเวลาและพื้นท่ี ซ่ึง
ได้รับผลกระทบเน่ืองจากอิทธิพลของฤดูกาลและลักษณะภูมิประเทศ
ท่ีต่างกันส่งผลให้ค่าปรับแก้ในแต่ละช่วงเวลาและแต่ละพื้นท่ีมีค่า
แตกต่างกัน ข้อมูลท้ังสองดังกล่าวจะต้องผ่านการตรวจสอบคุณภาพ
ข้อมูลตามเกณฑ์ ท่ี น้า เสนอในหั วข้อ ท่ี  2 .1 และ 2.2 โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปน้ี 

2.1 ตรวจสอบความน่าเชื่อถือปริมาณน ้าฝนที่ได้จากแบบ 
จ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 

ในการศึกษาน้ีใช้ข้อมูลปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลอง
ภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ในช่วงระหว่างปี 
พ.ศ. 2523-2555จาก Southeast Asia START Regional Center 
(START) ซ่ึงถูกจัดเก็บในรูปแบบของ text file โดยใน 1 ไฟล์ จะ
จัดเก็บข้อมูลปริมาณน้้าฝน 1 ปี ของหน่ึง Scenario (หมายเหตุ : 
จ้านวนวันในรอบปีตาม Climate model PRECIS จะมี 360 วัน
เท่าน้ัน) และมีขนาดของตารางกริดเท่ากับ 20 กม. x 20 กม. ซ่ึง 
Latitude / Longitude ท่ีอ้างอิงในแต่ละกริดคือจุดกึ่งกลางของแต่
ละกริด โดยพื้นท่ีศึกษาท้ัง 20 จังหวัด ท่ีท้าการคาดการณ์สภาพ
ภูมิอากาศอนาคตมีขอบเขตอยู่ท่ี  Latitude 14.00 – 18.60ºN และ 
Longitude 100.80ºE – 105.80ºE ท้าการตรวจสอบความน่าเชื่อถือ
ของปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 
Scenario A2 & B2 ว่ามีความผิดปกติของข้อมูลท่ีกริดใดหรือไม่ โดย
น้าปริมาณน้้าฝนรายวันของกริดเซลล์ ท่ีต้องการตรวจสอบไป
เปรียบเทียบกับปริมาณน้้าฝนรายวันของกริดเซลล์ท่ีอยู่ข้างเคียงท้ัง 8 
กริดโดยปริมาณน้้าฝนรายวันของกริดเซลล์ท่ีตรวจสอบจะต้องอยู่
ในช่วงระหว่างค่าน้อยท่ีสุดและค่ามากท่ีสุดของปริมาณน้้าฝนรายวัน
ของกริดเซลล์ท่ีอยู่ข้างเคียงท้ัง 8 กริด จึงจะถือว่าปริมาณน้้าฝน
รายวันของกริดเซลล์ท่ีตรวจสอบสอดคล้องปริมาณน้้าฝนรายวันของ 

 
 
 

กริดเซลล์ท่ีอยู่ข้างเคียง ซ่ึงผลการตรวจสอบพบว่าปริมาณน้้าฝนของ 
กริดเซลล์ท่ีตรวจสอบซ่ึงอยู่ในพื้นท่ีศึกษาท้ัง 20 จังหวัด มีความ
สอดคล้องกับปริมาณน้้าฝนรายวันของกริดเซลล์ข้างเคียง 
 
2.2 ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของปริมาณน ้าฝนจากสถานี

วัดน ้าฝน 

ข้อมูลปริมาณน้้าฝนจากสถานีวัดน้้าฝนของกรมชลประทาน ท่ีตั้ง
อยู่ในพื้นท่ีศึกษาท้ัง 20 จังหวัด ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2523-2555
จ้านวน 294 สถานีถูกน้ามาตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วย
วิธี Double mass curve ซ่ึงข้อมูลปริมาณน้้าฝนจากสถานีวัดน้้าฝน
จะต้องผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้วยวิธีดังกล่าว จึงจะพิจารณา
น้ามาใช้ในการศึกษา วิธี Double mass curve ท้าได้โดยการ
เปรียบเทียบปริมาณน้้าฝนสะสมรายเดือนของสถานีท่ีต้องการ
ตรวจสอบกับค่าปริมาณน้้าฝนสะสมรายเดือนท่ีเฉลี่ยมาจากสถานีท่ี
อยู่รอบข้างภายในรัศมี 10 กม. ถ้าข้อมูลของสถานีท่ีต้องการ
ตรวจสอบพร้องกับสถานีข้างเคียงความลาดชันของเส้นกราฟ 
Double mass จะต้องไม่เปลี่ยนแปลง จากการตรวจสอบคุณภาพ
ข้อมูลปริมาณน้้าฝนของสถานีวัดน้้าฝนท้ัง 294 สถานี พบว่ามีสถานี
วัดน้้าฝนท่ีผ่านการตรวจสอบท้ังหมด 265 สถานี และไม่ผ่านการ
ตรวจสอบท้ังหมด 29 สถานี ตัวอย่างสถานีวัดน้้าฝนท่ีผ่านการ
ตรวจสอบและไม่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลแสดงในรูปท่ี 1 
ส่วนต้าแหน่งท่ีตั้งของสถานีวัดน้้าฝนท่ีผ่านการตรวจสอบและไม่ผ่าน
การตรวจสอบคุณภาพข้อมูลแสดงดังในรูปท่ี 2  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                (ก)                                       (ข) 

รูปที่ 1 แสดงตัวอย่างสถานีวัดน ้าฝน (ก) ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบ
คุณภาพข้อมูล และ (ข) ไม่ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพข้อมูล 
ด้วยวิธี Double mass curve 

 
 
 
 
 

ปริมาณน ้าฝนสะสมเฉล่ียจากสถานีรอบข้าง 
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รูปท่ี 2 ต้าแหน่งสถานีวัดน ้าฝนท่ีตั งอยู่ในบริเวณพื นท่ีศึกษาทั ง 20 
จังหวัด ท่ีผ่านและไม่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลปริมาณน ้าฝน 

 
ข้อมูลปริมาณน้้าฝนจากสถานีวัดน้้าฝนท่ีผ่านเกณฑ์การตรวจสอบ

ความน่าเชื่อถือด้วยวิธี Double mass curve ท้ังหมดจ้านวน 265 
สถานี ได้ถูกน้ามาตรวจสอบการกระจายตัวแบบปกติ (Normal 
distribution) โดยใช้การทดสอบทางสถิติด้วยวิธี Shapiro-Wilk ท่ี
ระดับระดับนัยส้าคัญ 0.05 (p-value ≥ 0.05) จากผลการทดสอบ
พบว่าข้อมูลปริมาณน้้าฝนรายเดือนเฉลี่ยของสถานีน้้าฝนท่ีผ่านเกณฑ์
การตรวจสอบความน่าเชื่อถือท้ังหมดจ้านวน 265 สถานี มีการ
กระจายตัวแบบปกติ (Normal distribution) ท่ีระดับนัยส้าคัญ 0.05 
โดยข้อมูลปริมาณน้้าฝนจากสถานีวัดน้้าฝนท้ังหมดจ้านวน 265 สถานี
น้ีได้ถูกน้าไปใช้ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้้าฝน
ท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 
กับปริมาณน้้าฝนท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝน เพื่อหาค่า
ปรับแก้ ท่ี เหมาะสมส้าหรับใช้ปรับแก้ปริมาณน้้าฝนท่ีได้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ให้มี
ความคลาดเคลื่อนลดลงก่อนน้าไปใช้ประโยชน์ 

 
3 การวิเคราะห์ความคลาดเคลื่อนของข้อมูลปริมาณน ้าฝน

ที่ ไ ด้ จ า กแบบจ้ าล องภู มิ อ า ก าศภู มิ ภ าค  PRECIS 
Scenario A2 & B2  

การศึกษาน้ีได้ท้าการตรวจสอบความคลาดเคลื่อนของปริมาณ
น้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 
& B2 โดยเทียบกับปริมาณน้้าฝนจากสถานีวัดน้้าฝนตามช่วงเวลาและ
ตามลักษณะภูมิประเทศของพื้นท่ีศึกษาท่ีต่างกัน ขั้นตอนการ
วิเคราะห์ความคลาดเคลื่อนมีดังน้ี 

1) วิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของ
ปริมาณน้้าฝนรายปี รายเดือน และรายวันสูงสุดในแต่ละเดือน ท่ีได้

จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 และ
ปริมาณฝนท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝน ณ ต้าแหน่งเดียวกัน
ในแต่ละสถานีท่ีรอบปีการเกิดซ้้าต่างๆ โดยใช้ฟังชั่นการแจกแจง
ความถี่แบบกัมเบล (Gumbel distribution) จากสมการ 

 

                                          (1) 
 
 
เมื่อ Y   คือ  ปริมาณน้้าฝนท่ีรอบปีการเกิดซ้้าต่างๆ 
 0Y  คือ  ค่าเฉลี่ยของข้อมูลปริมาณฝน - (0.45*ค่า 
     เบี่ยงเบนมาตรฐานข้อมูลปริมาณฝน)  
   β   คือ  0.78*ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานข้อมูลปริมาณฝน 
 Tr คือ  รอบปีการเกิดซ้้า 

2) วิเคราะห์หาค่าความคลาดเคลื่อนของปริมาณน้้าฝนเฉลี่ยรายปี 
เฉลี่ยรายเดือน และเฉลี่ยรายวัน ท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศ
ภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 โดยเทียบกับปริมาณน้้าฝนท่ี
ตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝน ณ ต้าแหน่งเดียวกันในแต่ละสถานี 
โดยสามารถหาค่าได้จากสมการ  

 

                       (2) 
 

  
เมื่อ ji,(G/P)  คือ ค่าความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยรายปี,  

    เฉลี่ยรายเดือน, เฉลี่ยรายวัน ของสถานีวัด 
    น้้าฝน  i ณ เวลาปี , เดือน และ วัน j 
        ji,G  คือ ปริมาณน้้าฝนเฉลี่ยรายปี, เฉลี่ยรายเดือน, 

    เฉลี่ยรายวัน ของสถานีวัดน้้าฝน  i ณ  
    เวลาปี , เดือน และ วัน j 
    ji,P  คือ ปริมาณน้้าฝนเฉลี่ยรายปี, เฉลี่ยรายเดือน,  

     เฉลี่ยรายวันท่ีได้จากแบบจ้าลอง PRECIS  
     Scenario A2 & B2 ท่ีต้าแหน่งสถานีวัด 
     น้้าฝน  i ณ เวลาปี , เดือน และ วัน j 
 

4 ผลการวิเคราะห์ความคลาดเคลื่อนของปริมาณน ้าฝนที่
ได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario 
A2 & B2  

ผลการวิเคราะห์ความคลาดเคลื่อนของปริมาณน้้าฝนท่ีได้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 โดยเทียบ
กับปริมาณน้้าฝนจากสถานีวัดน้้าฝน มีรายละเอียดดังนี้ 











Tr

1
ln(1βlnYY 0

ji,

ji,
ji,

P

G
(G/P) 



HANCHOOWONG et al.: A ANALYSIS OF BIAS ADJUSTED RAINFALL ESTIMATES  5 

 

4.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability 
ของปริมาณน ้าฝนที่ได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค 
PRECIS Scenario A2 & B2 และปริมาณฝนที่ตรวจวัด
ได้จริงจากสถานีวัดน ้าฝน ณ ต้าแหน่งเดียวกัน  

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของ
ปริมาณน้้าฝนรายปี รายเดือน และปริมาณน้้าฝนรายวันสูงสุดในแต่
ละเดือน ท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario 
A2 & B2 และปริมาณน้้าฝนรายปีท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัด
น้้าฝน ณ ต้าแหน่งเดียวกัน แสดงตัวอย่างของสถานี 72061 ในรูปท่ี 
3 ถึง รูปท่ี 5 ตามล้าดับ 

 
 
 
 
 
 

(ก)                                  (ข) 

รูปที่ 3 กราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของปริมาณ
น ้าฝนรายปีท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค RECIS และ
ปริมาณน ้าฝนรายปีท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน ้าฝน ณ ต้าแหน่ง
เดียวกัน (ก) Scenario A2, (ข) Scenario B2 
 
 
 
 
 
 

(ก)                                 (ข) 

รูปที่ 4 กราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของปริมาณ
น ้าฝนรายเดือน ท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค RECIS และ 
ปริมาณน ้าฝนรายเดือนท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน ้าฝน ณ 
ต้าแหน่งเดียวกัน (ก) Scenario A2, (ข) Scenario B2 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

(ก)                                  (ข) 
รูปที่ 5 กราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของปริมาณ
น ้าฝนรายวันสูงสุดท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค RECIS 
และ ปริมาณน ้าฝนรายวันสูงสุดท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน ้าฝน 
ณ ต้าแหน่งเดียวกัน (ก) Scenario A2, (ข) Scenario B2 

 
ผลจากกราฟความสัมพันธ์แสดงให้เห็นถึงค่าความคลาดเคลื่อน

ระหว่างปริมาณน้้าฝนรายปี รายเดือน และปริมาณน้้าฝนรายวัน
สูงสุดในแต่ละเดือน ท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 
Scenario A2 & B2 กับปริมาณน้้าฝนท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัด
น้้าฝนท้ัง 265 สถานีในช่วงปี พ.ศ. 2523-2555 ดังน้ันการท่ีจะน้า
ข้อมูลปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 
Scenario A2 & B2 ไปใช้งานควรมีการปรับลดค่าความคลาดเคลื่อน
ของข้อมูลดังกล่าวก่อน  

4.2 ผลการวิเคราะห์หาค่าความคลาดเคลื่อนของปริมาณ
น ้าฝนเฉลี่ยรายปี เฉลี่ยรายเดือน และเฉลี่ยรายวัน ที่ได้
จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario 
A2 & B2   

ผลการวิเคราะห์ค่าความคลาดเคลื่อนของปริมาณน้้าฝนเฉลี่ยราย
ปี, เฉลี่ยรายเดือน และเฉลี่ยรายวัน ท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศ
ภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 โดยเทียบกับปริมาณน้้าฝนจาก
สถานีวัดน้้าฝน ณ ต้าแหน่งสถานีวัดน้้าฝนในแต่ละสถานีท่ีหาค่าได้
จากสมการที่ (2) มีดังนี้ 

 ค่าความคลาดเคลื่อน (G/P) เฉลี่ยรายปี 
ผลการวิเคราะห์ค่า G/P เฉลี่ยรายปีระหว่างปริมาณ

น้้าฝนจากสถานีวัดน้้าฝนและปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลอง
ภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ณ ต้าแหน่งสถานี
วัดน้้าฝนในแต่ละสถานีแสดงในรูปท่ี 6(ก) และ รูปท่ี 6(ข) ตามล้าดับ 
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รูปที่ 6 ค่าความคลาดเคลื่อน (G/P) เฉลี่ยรายปีระหว่างปริมาณ
น ้าฝนจากสถานีวัดน ้าฝนและปริมาณน ้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลอง
ภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS ในช่วงปี พ.ศ. 2523-2555ณ ต้าแหน่ง
สถานีวัดน ้าฝนในแต่ละสถานี (ก) Scenario A2, (ข) Scenario B2 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงผลกระทบจากอิทธิพลของลักษณะ
ภูมิประเทศท่ีต่างกัน ส่งผลให้ค่า G/P เฉลี่ยรายปีในแต่ละสถานีวัด
น้้าฝนมีค่าแตกต่างกัน และพบว่าค่า G/P เฉลี่ยรายปีของสถานีวัด
น้้าฝนท้ังหมด 265 สถานี มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่า 1 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า
โดยเฉลี่ยแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 
คาดการณ์ปริมาณน้้าฝนรายปีได้มากกว่าปริมาณน้้าฝนรายปีท่ี
ตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝน 

 ค่าความคลาดเคลื่อน (G/P) เฉลี่ยรายเดือน 

ผลการวิเคราะห์ค่า G/P เฉลี่ยรายเดือนระหว่างปริมาณน้้าฝน
จากสถานีวัดน้้าฝนและปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศ
ภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ณ ต้าแหน่งสถานีวัดน้้าฝนใน
แต่ละสถานี แสดงตัวอย่างของเดือนกรกฎาคมดังในรูปท่ี   7(ก) และ 
รูปท่ี 7(ข) ตามล้าดับ 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 7 ค่าความคลาดเคลื่อน (G/P) เฉลี่ยเดือนกรกฎาคม ระหว่าง
ปริมาณน ้าฝนจากสถานีวัดน ้ าฝนและปริมาณน ้ าฝนท่ีได้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS ในช่วงปี พ.ศ. 2523-2555 
ณ ต้าแหน่งสถานีวัดน ้าฝนในแต่ละสถานี (ก) Scenario A2, (ข) 
Scenario B2 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงค่า G/P เฉลี่ยรายเดือนในแต่ละ
สถานีวัดน้้าฝนมีค่าแตกต่างกัน และค่า G/P เฉลี่ยรายเดือนในฤดูฝน
ของสถานีวัดน้้าฝนท้ังหมด 265 สถานี มีค่าน้อยกว่า 1  ซ่ึงแสดงให้
เห็นว่าโดยเฉลี่ยแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario 
A2 & B2 คาดการณ์ปริมาณน้้าฝนรายเดือนได้มากกว่าปริมาณน้้าฝน
รายเดือนท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝน 

 ค่าความคลาดเคลื่อน (G/P) เฉลี่ยรายวัน 

ผลการวิเคราะห์ค่า G/P เฉลี่ยรายวันระหว่างปริมาณน้้าฝนจาก
สถานีวัดน้้าฝนและปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศ
ภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ณ ต้าแหน่งสถานีวัดน้้าฝนใน
แต่ละสถานี แสดงตัวอย่างของวันท่ี 15 สิงหาคม ดังในรูปท่ี 8(ก) 
และ รูปท่ี 8(ข) ตามล้าดับ 
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รูปที่ 8 ค่าความคลาดเคลื่อน (G/P) เฉลี่ยวันท่ี 15 พ.ค. ระหว่าง
ปริมาณน ้าฝนจากสถานีวัดน ้ าฝนและปริมาณน ้ าฝนท่ีได้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS ในช่วงปี พ.ศ. 2523-2555ณ 
ต้าแหน่งสถานีวัดน ้าฝนในแต่ละสถานี (ก) Scenario A2, (ข) 
Scenario B2 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงค่า G/P เฉลี่ยรายวันในแต่ละสถานี
วัดน้้าฝนมีค่าแตกต่างกัน และค่า G/P เฉลี่ยรายวันของสถานีวัด
น้้าฝนท้ังหมด 265 สถานี มีค่ามากกว่า 1  ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าโดย
เฉลี่ยแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 
คาดการณ์ปริมาณน้้าฝนรายวันได้น้อยกว่าปริมาณน้้าฝนรายวันท่ี
ตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝน 

5 การวิ เคราะห์หาค่าปรับแก้ปริมาณน ้ าฝนที่ ไ ด้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & 
B2 

การศึกษาครั้งน้ีประยุกต์ใช้ผลการวิเคราะห์ค่าความคลาดเคลื่อน 
(G/P) เฉลี่ยรายปี รายเดือน และรายวัน ระหว่างปริมาณน้้าฝนจาก
สถานีวัดน้้าฝนและปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศ
ภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ณ ต้าแหน่งสถานีวัดน้้าฝนใน
แต่ละสถานี มาใช้วิเคราะห์หาค่าปรับแก้เฉลี่ยรายปี รายเดือน และ
รายวันในแต่ละสถานีวัดน้้าฝน โดยพิจารณาให้ค่าปรับแก้มีค่าเท่ากับ
ค่าคลาดเคลื่อน (G/P) และพิจารณาหาค่าปรับแก้ท่ีผิดปกติ (Outlier) 
โดยใช้วิธีทางสถิติด้วยกราฟ Boxplot ซ่ึงค่าปรับแก้ท่ีผิดปกติท่ีมีค่าสูง
มากได้ถูกปรับให้เท่ากับค่าสูงสุดของค่าปรับแก้ท่ีไม่ผิดปกติ ส้าหรับ
ค่าปรับแก้ท่ีผิดปกติท่ีมีค่าต่้ามากจะถูกปรับให้เท่ากับค่าต่้าสุดของค่า
ปรับแก้ท่ีไม่ผิดปกติ ผลการวิเคราะห์ค่าปรับแก้เฉลี่ยรายปี รายเดือน 
และรายวัน ดังกล่าวถูกน้ามาตรวจสอบเพื่อหาค่าปรับแก้ท่ีเหมาะสม

ส้าหรับพื้นท่ีศึกษาโดยพิจารณาจากค่า Root Mean Square Error 
(RMSE) ท่ีหาค่าได้จากสมการท่ี 3 [19] ระหว่างปริมาณน้้าฝนจาก
สถานีวัดน้้าฝนและปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศ
ภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ภายหลังปรับแก้ด้วยค่าปรับแก้
เฉลี่ยรายปี รายเดือน และรายวัน ท่ีน้อยลงเมื่อเทียบกับค่า RMSE 
ระหว่างปริมาณน้้าฝนจากสถานีวัดน้้าฝนและปริมาณน้้าฝนท่ีได้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ท่ีไม่
ปรับแก้ ณ ต้าแหน่งสถานีวัดน้้าฝนเดียวกัน จากสถานีวัดน้้าฝนท้ัง 
265 สถานี โดยวิเคราะห์เป็นค่าเปอร์เซนต์ความถูกต้องดังสมการท่ี 4 
สถานีวัดน้้าฝนท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกต้องมีค่าความถูกต้องมากกว่า
ศูนย์ 

 
 
                                             (3) 
 

เมื่อ     
ti,P  คือ ปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลอง 

     ภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario  
     A2 & B2 ภายหลังปรับแก้ด้วยค่าปรับแก้ 
     เฉลี่ยรายปี, รายเดือนหรือรายวัน ท่ีสถานี 
     วัดน้้าฝน i ณ เวลา j (มม./วัน) 

   ti,G  คือ ปริมาณฝนจากสถานีวัดน้้าฝน i ณ เวลา j    
     (มม./วัน) 

   N  คือ จ้านวนสถานีวัดน้้าฝนท้ังหมดท่ีใช้ 
     

tN  คือ ช่วงเวลาของปริมาณน้้าฝน  (วัน) 
 

   Accuracyi= [(RMSEbefore,i- RMSEafter,i)/ RMSEbefore,i]*100   (4) 
 

เมื่อ Accuracy คือ ค่าเปอร์เซนต์ความถูกต้อง ณ ต้าแหน่ง 
     สถานีวัดน้้า i (%) 
     RMSEbefore  ,คือ ค่า RMSE ณ ต้าแหน่งสถานีวัดน้้า i  
     ก่อนปรับแก้ (มม./วัน) 
      RMSEafter,I  คือ ค่า RMSE ณ ต้าแหน่งสถานีวัดน้้า i  
     หลังปรับแก้ (มม./วัน) 
 

6 ผลการวิเคราะห์หาค่าปรับแก้ปริมาณน ้าฝนที่ได้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2  

ผลการตรวจสอบเพื่อหาค่าปรับแก้ปริมาณน้้าฝนท่ีได้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ท่ี
เหมาะสมส้าหรับพื้นท่ีศึกษาจากค่าเปอร์เซนต์ความถูกต้องดังสมการ
ท่ี 4 พบว่าค่าปรับแก้เฉลี่ยรายเดือนเป็นค่าการปรับแก้ ท่ีเหมาะสม
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ท่ีสุดส้าหรับใช้ปรับแก้ปริมาณน้้าฝนท่ีคาดการณ์ได้จากแบบจ้าลอง 
PRECIS Scenario A2 โดยมีค่าความถูกต้องเพิ่มขึ้น 1.05% ส่วนค่า
ปรับแก้เฉลี่ยรายปีค่าความถูกต้องเพิ่มขึ้น 0.02% และ ค่าปรับแก้
เฉลี่ยรายวัน มีความถูกต้องลดลง 21.10% ตามล้าดับ ส้าหรับ
แบบจ้าลอง PRECIS Scenario B2 ค่าปรับแก้เฉลี่ยรายเดือนเป็นค่า
การปรับแก้ท่ีเหมาะสมท่ีสุดเช่นเดียวกัน โดยมีค่าความถูกต้องเพิ่มขึ้น 
1.08% ส่วนค่าปรับแก้เฉลี่ยรายปี และ ค่าปรับแก้เฉลี่ยรายวัน มี
ความถูกต้องลดลง 0.17%, 18.36% ตามล้าดับ ซ่ึงผลการศึกษาครั้ง
น้ีสอดคล้องกับผลการศึกษาของ [15] ท่ีใช้ค่าปรับแก้เฉลี่ยรายเดือน
ในการปรับแก้ปริมาณน้้าฝนท่ีคาดการณ์ได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศ
ภูมิภาค Scenario A2 & B2 ในพื้นท่ีศึกษาลุ่มน้้าโขง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

7 ผลการตรวจสอบประสิทธิผลค่าปรับแก้ของปริมาณ
น ้าฝนที่ได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 
Scenario A2 & B2 

การศึกษาครั้งน้ีได้ท้าการตรวจสอบประสิทธิผลของค่าปรับแก้
เฉลี่ยรายเดือนซ่ึงเป็นค่าปรับแก้ท่ีเหมาะสมท่ีสุดส้าหรับใช้ปรับแก้
ปริมาณน้้าฝนท่ีคาดการณ์ได้จากแบบจ้าลอง PRECIS Scenario A2 
& B2 โดยพิจารณาจากค่าความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของ
ปริมาณน้้าฝนรายปี รายเดือน และ ปริมาณน้้าฝนรายวันสูงสุดเลือก
มา 1 วันในแต่ละเดือนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 
Scenario A2 & B2 ภายหลังปรับแก้และปริมาณฝนท่ีตรวจวัดได้จริง
จากสถานีวัดน้้าฝน ณ ต้าแหน่งเดียวกันในแต่ละสถานี รายละเอียด
ของผลการศึกษามีดังนี ้

 ปริมาณน ้าฝนรายปี 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของ

ปริมาณน้้าฝนรายปีท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 
Scenario A2 & B2 ภายหลังปรับแก้และปริมาณน้้าฝนรายปีท่ี
ตรวจวัดได้จากสถานีวัดน้้าฝน ณ ต้าแหน่งเดียวกัน แสดงตัวอย่าง
ของสถานี 72061 ในรูปท่ี 9(ก) และ รูปท่ี 9(ข) ตามล้าดับ 

 
 
 
 
 
 

(ก)                                    (ข) 

รูปที่ 9 กราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของปริมาณ
น ้าฝนรายปีท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS ภายหลัง
ปรับแก้และปริมาณน ้าฝนรายปีท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน ้าฝน 
ณ ต้าแหน่งเดียวกัน (ก) Scenario A2, (ข) Scenario B2 

ผลจากกราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของปริมาณ
น้้าฝนรายปี ท่ี ได้ จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 
Scenario A2 & B2 ภายหลังปรับแก้และปริมาณน้้าฝนรายปีท่ี
ตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝน ณ ต้าแหน่งเดียวกันท้ัง 265 
สถานีในช่วงปี พ.ศ. 2523-2555 พบว่าปริมาณน้้าฝนรายปีท่ีได้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 
ภายหลังปรับแก้มีค่าคลาดเคลื่อนลดลงโดยมีค่าเข้าใกล้ปริมาณน้้าฝน
รายปีท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝนในทุกสถานีวัดน้้าฝน โดย
เฉลี่ยปริมาณน้้าฝนรายปีท่ีคาดการณ์ได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศ
ภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ภายหลังปรับแก้มีค่าเท่ากับ 
1,215 มม.และ 1,227 มม. ตามล้าดับ ขณะท่ีโดยเฉลี่ยปริมาณ
น้้าฝนรายปีก่อนปรับแก้ท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค 
PRECIS Scenario A2 & B2 มีค่าเท่ากับ 1,278 มม. และ 1,274 
มม. ตามล้าดับ ส่วนปริมาณน้้าฝนรายปีท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานี
วัดน้้าฝนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1,193 มม. 

 ปริมาณน ้าฝนรายเดือน 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของ

ปริมาณน้้าฝนรายเดือนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค 
PRECIS Scenario A2 & B2 ภายหลังปรับแก้ และปริมาณน้้าฝน
รายเดือนท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝน ณ ต้าแหน่งเดียวกัน 
แสดงตัวอย่างเดือนกรกฎาคมของสถานี 2061 ในรูปท่ี 10(ก) และ 
รูปท่ี 10(ข) ตามล้าดับ  
 
 
 
 

 
(ก)                                  (ข) 

รูปที่ 10 กราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของปริมาณ
น ้าฝนรายเดือนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 
ภายหลังปรับแก้ และปริมาณน ้าฝนรายเดือนท่ีตรวจวัดได้จริงจาก
สถานีวัดน ้าฝน ณ ต้าแหน่งเดียวกันของเดือนกรกฎาคม (ก) 
Scenario A2, (ข) Scenario B2 

ผลจากกราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของปริมาณ
น้้าฝนรายเดือนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 
Scenario A2 & B2 ภายหลังปรับแก้ และปริมาณน้้าฝนรายเดือนท่ี
ตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝน ณ ต้าแหน่งเดียวกันในช่วงปี พ.ศ. 
2523-2555 พบว่าในทุกเดือนปริมาณน้้าฝนรายเดือนท่ีได้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 
ภายหลังปรับแก้มีค่าคลาดเคลื่อนลดลงโดยมีค่าเข้าใกล้ปริมาณน้้าฝน
รายเดือนท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝนในทุกสถานีวัดน้้าฝน 
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ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าค่าปรับแก้เฉลี่ยรายเดือนท่ีได้จากการศึกษาครั้งน้ี
สามารถลดความคลาดเคลื่อนของปริมาณน้้าฝนรายเดือนท่ีได้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ได ้

 ปริมาณน ้าฝนรายวันสูงสุดเลือกมา 1 วันในแต่ละเดือน 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของ

ปริมาณน้้าฝนรายวันสูงสุดเลือกมา 1 วันในแต่ละเดือนท่ีได้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 
ภายหลังปรับแก้ และปริมาณฝนรายวันสูงสุดเลือกมา 1 วันในแต่ละ
เดือนท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝน ณ ต้าแหน่งเดียวกัน แสดง
ตัวอย่างเดือนสิงหาคมของสถานี  72061 ในรูปท่ี 11(ก) และรูปท่ี 
11(ข) ตามล้าดับ 
 
 
 
 
 
                     (ก)                                  (ข) 

รูปที่ 11 กราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของปริมาณ
น ้าฝนรายวันสูงสุดเลือกมา 1 วันในแต่ละเดือนท่ีได้จากแบบจ้าลอง
ภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS และปริมาณน ้าฝนรายวันสูงสุดเลือกมา 
1 วันในแต่ละเดือน ท่ีตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน ้าฝน ณ ต้าแหน่ง
เดียวกันของเดือนสิงหาคม (ก) Scenario A2, (ข) Scenario B2   

ผลจากกราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่า Probability ของปริมาณ
น้้าฝนรายวันสูงสุดเลือกมา 1 วันในแต่ละเดือนท่ีได้จากแบบจ้าลอง
ภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ภายหลังปรับแก้
และปริมาณน้้าฝนรายวันสูงสุดเลือกมา 1 วันในแต่ละเดือนท่ี
ตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝน ณ ต้าแหน่งเดียวกันในช่วงปี พ.ศ. 
2523-2555 พบว่าในทุกเดือนปริมาณน้้าฝนรายวันสูงสุดเลือกมา 1 
วันในแต่ละเดือนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 
Scenario A2 & B2 ภายหลังปรับแก้มีค่าคลาดเคลื่อนลดลงโดยมีค่า
เข้าใกล้ปริมาณน้้าฝนรายวันสูงสุดเลือกมา 1 วันในแต่ละเดือนท่ี
ตรวจวัดได้จริงจากสถานีวัดน้้าฝนในทุกสถานีวัดน้้าฝน ซ่ึงแสดงให้
เห็นว่าค่าปรับแก้เฉลี่ยรายเดือนท่ีได้จากการศึกษาครั้งน้ีสามารถลด
ความคลาดเคลื่อนของปริมาณน้้าฝนรายวันท่ีคาดการณ์ได้จาก
แบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS Scenario A2 & B2 ได ้

8 สรุปผลการศึกษา 

ผลท่ีได้จากการศึกษาสามารถสรุปได้ดังน้ี 
1) ปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 

Scenario A2 & B2 มีความคลาดเคลื่อนโดยเฉลี่ยมีปริมาณน้้าฝน
มากกว่าเมื่อเทียบกับปริมาณน้้าฝนท่ีตรวจวัดได้จากสถานีวัดน้้าฝน 

2) ค่าปรับแก้ระหว่างปริมาณน้้าฝนจากสถานีวัดน้้าฝนและ
ปริมาณน้้าฝนท่ีได้จากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 
Scenario A2 & B2 ณ ต้าแหน่งสถานีวัดน้้าฝนในแต่ละสถานีมีค่า
แตกต่างกัน เน่ืองจากผลกระทบของอิทธิพลของลักษณะภูมิประเทศ
และช่วงเวลาท่ีต่างกัน 

3) ค่าปรับแก้เฉลี่ยรายเดือนเป็นค่าการปรับแก้ท่ีเหมาะสมท่ีสุด
ส้าหรับใช้ปรับแก้ปริมาณน้้าฝนท่ีคาดการณ์ได้จากแบบจ้าลอง 
PRECIS Scenario A2  โดยมีค่าความถูกต้องเพิ่มขึ้น 1.05% ส่วนค่า
ปรับแก้เฉลี่ยรายปีค่าความถูกต้องเพิ่มขึ้น 0.02% และ ค่าปรับแก้
เฉลี่ยรายวัน มีความถูกต้องลดลง 21.10% ตามล้าดับ ส้าหรับ
แบบจ้าลอง PRECIS Scenario B2 ค่าปรับแก้เฉลี่ยรายเดือนเป็นค่า
การปรับแก้ท่ีเหมาะสมท่ีสุดเช่นเดียวกัน โดยมีค่าความถูกต้องเพิ่มขึ้น 
1.08% ส่วนค่าปรับแก้เฉลี่ยรายปี และ ค่าปรับแก้เฉลี่ยรายวัน มี
ความถูกต้องลดลง 0.17%, 18.36% ตามล้าดับ 

4) ปริมาณน้้าฝนท่ีไดจ้ากแบบจ้าลองภูมิอากาศภูมิภาค PRECIS 
Scenario A2 & B2 ภายหลังปรับแก้ด้วยค่าปรับแก้เฉลี่ยรายเดือน
แล้ว มีความสอดคล้องกับปริมาณน้้าฝนจากสถานีวัดน้้าฝนมากขึ้น 
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