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ประยกุตใ์ชใ้นการประเมินคุณภาพความรู้ในระบบการจดัการความรู้ในบริบทของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย  งานวิจยัน้ี
เป็นการวิจยัเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยท่ีมีขั้นตอนในการดาํเนินงานอยู ่3 ขั้นตอนหลกั คือ 1) การสาํรวจและวิเคราะห์
เกณฑ์การวดัคุณภาพสารสนเทศ 2) การหาเกณฑ์การวดัคุณภาพความรู้ในระบบการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัใน
ประเทศไทยจากผูเ้ช่ียวชาญดว้ยเทคนิคเดลฟาย 3) ประเมินระดบัคุณภาพความรู้ในระบบการจดัการความรู้ดว้ยฟัซซีลอจิก 
และ การตดัสินใจโดยใชก้ระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์  ผลวิจยัท่ีไดจ้ะทาํใหผ้ลการประเมินคุณภาพความรู้ของระบบ
การจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัมีความน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึนกวา่การประเมินความรู้ดว้ยรูปแบบดั้งเดิม  
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ABSTRACT – This research aims to adopt the principles of Fuzzy Logic that applied to 
assess the quality of knowledge in knowledge management systems in the context of 
institutions of Thailand higher education. This research use both qualitative and quantitative 
methods. The research methodology follows the three main steps: 1) survey and analysis of 
criteria to measure quality of information 2) Find the method how to measure the quality of 
knowledge in knowledge management systems in higher education such as universities which 
based on expert’s opinion 3) to assessment the quality of knowledge in knowledge 
management systems with Fuzzy Logic and Analytic Hierarchy Process. The research shows 
that with our proposed knowledge quality metric and knowledge assessment method is more 
reliable than the traditional knowledge management systems assessment. 
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1. บทนํา 
      ความรู้ในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาถือ เ ป็น
องค์ประกอบสําคัญท่ีสุดในการขับเคล่ือนองค์กรให้ก้าวไป
ขา้งหน้าภายใตเ้ศรษฐกิจฐานความรู้  ปัจจุบนัการจดัการความรู้
เป็นเ ร่ืองสําคัญท่ีสถาบันการศึกษาทุกแห่งจํา เป็นจะต้อง
ดาํเนินการ เพราะเป็นมาตรฐานตวัหน่ึงในการประเมินคุณภาพ
ตามมาตรฐานการอุดมศึกษาไทย ในด้านการสร้างและพฒันา
สงัคมฐานความรู้และสงัคมแห่งการเรียนรู้ ซ่ึงประกอบดว้ย 2 ตวั
บ่งช้ี ได้แก่ 1) มีการแสวงหา การสร้าง และการใช้ประโยชน์
ความรู้ ทั้งส่วนท่ีเป็นภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน และต่างประเทศ 2) มี
การบริหารจดัการความรู้อย่างเป็นระบบ โดยใช้หลกัการวิจยั
แบบบูรณาการ หลักการแลกเปล่ียนเรียนรู้  หลักการสร้าง
เครือข่าย และหลกัการประสานความร่วมมือรวมพลงัอนันาํไปสู่
สงัคมการเรียนรู้ 
      ในยุคท่ีสังคมมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วนั้น ทาํให้คน
ส่วนใหญ่โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคลากรในสถาบันการศึกษา
จาํเป็นตอ้งแสวงหาและใชค้วามรู้ท่ีเพียงพอและมีคุณภาพในการ
ปฏิบติังานของตน  ดงันั้นสถาบนัการศึกษาจึงเปล่ียนแปลงจาก
การใชข้อ้มูลในอดีต มาสู่การใช้สารสนเทศในปัจจุบนั และใช้
ความรู้ในอนาคต  
      ความรู้ในสถาบนัการศึกษาระดบัอุดมศึกษามีอยูม่ากมายและ
มีอยู่ทัว่ไป ทั้งความรู้ท่ีอยู่ในตวับุคคล ความรู้ท่ีอยู่ในรูปแบบ
ของเอกสาร ตาํรา หรือบทความ งานวิจยั  สถาบนัการศึกษาไดมี้
บทบาทสําคัญยิ่งในการส่งเสริมให้บุคลากรมีทัศนคติและ
ความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อกันภายในองค์กร ทั้ งน้ีจะก่อให้เกิดการ
แลกเปล่ียน เรียนรู้ สร้างและใชค้วามรู้ร่วมกนั อยา่งไรก็ดี การ
จดัการความรู้เป็นอีกกระบวนการหน่ึงท่ีสถาบนัการศึกษาตอ้ง
ให้ความสําคญั เน่ืองจากเป็นกระบวนการท่ี ช่วยให้บุคลากร
สามารถเข้าถึงความรู้ แลกเปล่ียนเรียนรู้ และทําให้เกิดการ
พฒันาข้ึนตั้งแต่ตนเอง  งาน และองคก์รไดอ้ยา่งเป็นระบบ 
      การจดัการความรู้ยงัมีประเด็นท่ีทา้ทายอยูม่ากโดยเฉพาะใน
เร่ืองของคุณภาพความรู้  และ การประเมินความรู้  ปกติ งานวจิยั
ดา้นการจดัการความรู้มกัทาํการประเมินคุณภาพความรู้โดยถาม
ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการในลักษณะของการให้แต้ม
คะแนน แต่ยงัไม่มีเกณฑ์มาตรฐานการประเมินท่ีชัดเจน ด้วย
เหตุน้ี  งานวิจยัฉบบัน้ี จึงไดก้าํหนดเกณฑ์ท่ีใชใ้นการประเมิน
คุณภาพความรู้ในระบบการจัดการความรู้ในบริบทของ

สถาบนัการศึกษาระดบัอุดมศึกษาข้ึนมาโดยเกณฑด์งักล่าวไดม้า
จากผูเ้ช่ียวชาญผา่นทางเทคนิคเดลฟาย และในการประเมินผล
คุณภาพความรู้น้ีจะใช้กระบวนการลําดับชั้ นเชิงวิเคราะห์
และฟัซซีลอจิกเขา้มาช่วยในการประเมินผลดว้ย 

 

2. กรอบแนวคดิกระบวนการทาํงานของระบบ  
     กระบวนการจดัการความรู้ท่ีดีและมีประสิทธิภาพนั้นสามารถ
วดัผลไดจ้ากความรู้ท่ีไดรั้บจากกระบวนการดงักล่าว และการท่ี
สถาบนัการ ศึกษาระดบัอุดมศึกษามีแนวคิดในการจดัการความรู้
ข้ึน   จึงจาํเป็นตอ้งมีเกณฑ์หรือตวัวดัความรู้ท่ีเหมาะสมเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการใชง้าน ผูว้จิยัไดท้าํการสาํรวจ
และวิเคราะห์เกณฑ์การวดัคุณภาพสารสนเทศจากตาํราทาง
วิชาการและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อนาํมาเป็นฐานในการสร้าง
เกณฑ์การวดัคุณภาพความรู้ในระบบการจัดการความรู้ของ
มหาวิทยาลยัในประเทศไทยข้ึน [1] ซ่ึงเกณฑด์งักล่าวขา้งตน้ได้
นํามาสร้าง เ ป็นแบบสอบถามเพื่ อถามความคิดเห็นจาก
ผู้เ ช่ียวชาญด้วยเทคนิคเดลฟาย จากนั้ นจึงนําเกณฑ์การวัด
คุณภาพความรู้มาใช้ในการประเมินคุณภาพความรู้เพื่อสร้าง
ความน่าเช่ือถือใหก้บัความรู้ท่ีผ่านเกณฑก์ารวดัคุณภาพดงักล่าว 
โดยกรอบแนวคิดกระบวนการทาํงานของระบบไดแ้สดงไวใ้น
รูปท่ี 1 นั่นคือ เม่ือมีการเรียกใช้ความรู้จากระบบการจดัการ
ความรู้   ความรู้ดังกล่าวจะให้ผู ้ใช้งานความรู้นั้ นทําการ
ประเมินผลดว้ยเกณฑก์ารวดัคุณภาพความรู้ท่ีกาํหนดข้ึน ผลการ
ประเมินจากผูใ้ชบ้ริการจะผ่านการประมวลผลและประเมินผล
ระดบัคุณภาพความรู้ด้วยฟัซซีลอจิก หลงัจากนั้นจึงจะทาํการ
นาํเสนอความรู้ท่ีมีระดบัคุณภาพดีใหก้บัผูใ้ชบ้ริการรายอ่ืนต่อไป 
 
ฃ 

 
 
 
 

รูปท่ี 1   แสดงกรอบแนวคิดกระบวนการทาํงานของระบบ  
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      จากกรอบแนวคิดกระบวนการทาํงานของระบบในรูปท่ี 1  
ทาํให้ผูว้ิจยัจะตอ้งทาํการศึกษาถึงหลกัการ ทฤษฎีและงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้งกบักระบวนการทาํงานของระบบดงัน้ี 
 

2.1 ความรู้ 
      ความรู้ (Knowledge) เป็นทรัพยากรทางเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพล
อย่างมากในปัจจุบนั และเป็นปัจจยัท่ีสําคญัในการสร้างความ
ได้เปรียบในการแข่งขนั และเป็นความได้เปรียบท่ีย ัง่ยืนท่ีสุด 
ดงันั้นองคก์รต่าง ๆ จึงให้ความสาํคญักบัความรู้มากข้ึน  การ
นิยามความหมายของความรู้นั้ นมีอยู่อย่างหลากหลาย เช่น 
ความรู้เป็นความเช่ือถือส่วนบุคคลซ่ึงมีเหตุผลท่ีจะช่วยเพิ่มขีด
ความสามารถของบุคคลในการทํางาน [2] ความรู้เป็น
สารสนเทศท่ีเกิดจากการผสมผสานกันระหว่างประสบการณ์ 
ความเช่ียวชาญ การตีความ และ การสะทอ้นกลบั ความรู้เป็น
สารสนเทศซ่ึงมีคุณค่าสูงและพร้อมท่ีจะนาํไปประยกุตใ์ชใ้นการ
ตดัสินใจหรือสร้างวธีิการทาํงาน เพื่อแกปั้ญหาต่างๆ ได ้[3]  
      ความรู้จะมีอยูส่องประเภทดว้ยกนั คือ ความรู้แบบไม่ชดัแจง้
หรือความรู้โดยนยั (Tacit Knowledge) และ ความรู้แบบชดัแจง้ 
(Explicit Knowledge) ความรู้ทั้งสองประเภทตอ้งอาศยัซ่ึงกนั
และกนัยากท่ีจะแยกจากกนั  Nonaka & Takeuchi [4] ไดก้าํหนด
รูปแบบความสัมพนัธ์ระหว่างความรูปทั้งสองในรูปแบบของ
การเปล่ียนรูปแบบเป็น 4 ส่วน คือ1) การรับความรู้โดยนยัสู่
ความรู้โดยนยั (Socialization) เป็นกระบวนการแลกเปล่ียนและ
สร้างสรรคค์วามรู้จากประสบการณ์ของคนๆ หน่ึง สู่คนอีกคน
หน่ึงหรือกลุ่มคน ดว้ยการสงัเกต ลอกเลียน หรือการลงมือปฏิบติั
ตาม 2) การนาํความรู้โดยนยัสู่ความรู้ชดัแจง้ (Externalization) 
เป็นการนําความรู้ท่ีอยู่ภายในคนมาถ่ายทอดในรูปแบบของ
ขอ้ความ เอกสาร 3) การรับความรู้ชัดแจ้งสู่ความรู้ภายใน 
(Internalization) เป็นการเรียนรู้ และเก็บเก่ียวความรู้จากการ
ปฏิบติั ซ่ึงเป็นการเปล่ียนความรู้ท่ีอยูใ่นรูปของเอกสารให้อยูใ่น
รูปของทกัษะหรือความสามารถของบุคคลหรือองคก์ร และ  4) 
การผนวกความรู้ชดัแจง้เขา้ดว้ยกนั (Combination) เป็นการจดัทาํ
ระบบ และ การประยกุตค์วามรู้ชดั แจง้ในแขนงต่าง ๆ กนัเขา้
ดว้ยกนัเพื่อก่อให ้เกิดการสร้างองคค์วามรูปใหม่  
 
 

 

2.2 คุณภาพ 
      คุณภาพ เป็นส่ิงท่ีทุกองคก์รตอ้งการ เพราะมีคุณภาพจึงทาํให้
สินคา้ขายได ้ เพราะมีคุณภาพจึงทาํให้ลูกคา้พอใจ เพราะมี
คุณภาพจึงทาํให้ตน้ทุนตํ่าลง เพราะมีคุณภาพงานจึงเป็นระบบ

และมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงท่ีกล่าวมาล้วนแล้วแต่เป็น
ประโยชน์ท่ีองค์กรจะได้รับจาก   คาํว่า “คุณภาพ” ทั้งส้ิน    
นิยามของคุณภาพไดค้รอบคลุมไปในหลายมิติของสงัคม เช่น 
      ครอสบ้ี(Crosby) [5] ให้ความหมายของคุณภาพ คือ การ
เป็นไปตามความตอ้งการ  หรือ  ความสอดคลอ้งกบัขอ้กาํหนด 
และ เดมิง(Deming) [6]  ไดก้ล่าวว่า คุณภาพ หมายถึง คุณภาพ
ของการออกแบบ และคุณภาพของความสอดคล้องในการ
ดําเนินงานท่ีจะนํามาซ่ึงความภาคภูมิใจแก่เจ้าของผลงาน         
นอกจากนั้น มาตรฐาน ISO 9126 และ มาตรฐาน IEEE 1061 ท่ี
เน้นในเร่ืองของการวัดคุณภาพซอฟต์แวร์ ได้กําหนดเร่ือง
คุณภาพว่าการเป็นไปตามขอ้กาํหนดคุณภาพท่ีตอ้งการ (Quality 
Requirements) ห รือ ไ ม่  โด ยพิ จ า รณ า จ ากภ าพรวมขอ ง
คุณลกัษณะ (Feature) และคุณลกัษณะเฉพาะ (Characteristic)  
ของซอฟตแ์วร์ ซ่ึงการวดัคุณภาพประกอบไปดว้ย 6 ปัจจยั คือ 
ด้านหน้าท่ีการทาํงาน (Functionality) ด้านความเช่ือถือได ้
(Reliability) ดา้นความสามารถในการใชง้าน (Usability) ดา้น
ประสิทธิภาพ (Efficiency) ดา้นการบาํรุงรักษา (Maintainability 
ดา้นความสามารถในการใชก้บัระบบอ่ืน (Portability)  
      มิติคุณภาพของการ์วิน ซ่ึงจะแบ่งมิติของคุณภาพออกเป็น  8 
ดา้น ไดแ้ก่ ผลการทาํงาน (Performance) ลกัษณะเด่น (Features) 
 ความเช่ือถือได้  (Reliability)  ความสอดคล้องตามท่ีกําหนด 
(Conformance)  ความคงทน-ทนทาน (Durability) ความสามารถ
ในการให้บริการ (Serviceability) สุนทรียภาพ  หรือ  ความ
สวยงาม (Aesthetics) การรับรู้คุณภาพ (Perceived Quality)  
      จากการศึกษาความหมายของคุณภาพท่ีผูเ้ช่ียวชาญกล่าวมา
จะเห็นได้ว่าคุณภาพเป็นคาํท่ีมีความหมายเปล่ียนแปลงและ
พฒันาอยู่เสมอ  ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบับริบท  อย่างไรก็ดีสามารถสรุป
ความสอดคลอ้งของคาํว่า  คุณภาพไดว้่า คุณภาพ หมายถึง การ
ดาํเนินงานให้เป็นไปตามขอ้กาํหนดท่ีตอ้งการ หรือ สอดคลอ้ง
กบัขอ้กาํหนด (Conformance to Requirement) ในการดาํเนินงาน 
มีความเหมาะสมและมีประโยชน์ในการใชง้าน (Fitness for Use) 
สูงสุด ดังนั้ น ในกรณีของความรู้ท่ีมีคุณภาพ จึงควรจะเป็น
ความรู้ท่ีสามารถนาํไปใชง้านไดต้ามขอ้กาํหนดท่ีตอ้งการ หรือ
สอดคล้องกับขอ้กาํหนดในการดาํเนินงาน มีความเหมาะสม 
และมีประโยชน์ในการใชง้านสูงสุด 
 
 

2.3 การจัดการความรู้ 
      การจดัการความรู้เป็นกลยทุธ์และกระบวนการในการจาํแนก
จดัหาและนาํความรู้มาใช้ประโยชน์เพื่อช่วยให้องค์กรประสบ
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ความสําเร็จตามเป้าหมายท่ีตั้งไว ้ สําหรับประโยชน์ของการ
จดัการความรู้ในสถาบนัการศึกษานั้นมีอยูห่ลายประการ  เช่น  
         1. เป็นการเปล่ียนการเรียนรู้ในสถาบนัการศึกษาโดยการ
เขา้ถึงความรู้ และขยายเขตแดนของมหาวทิยาลยัสู่โลกกวา้ง 
        2.  ช่วยในการจัดการเรียนรู้ทางไกล และอีเลิร์นนิงให้มี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
        3.  ช่วยใหมี้การแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหวา่งสถาบนัการศึกษา 
        4.  ช่วยจาํลองประสบการเรียนรู้ ทาํให้เขา้ใจในเน้ือหานั้น
มากข้ึน 
        5.  ช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพของตนเองและศกัยภาพใน
การเรียนรู้ โดยการปรับปรุงโปรแกรมพฒันาคุณภาพการเรียนรู้ 
 

2.4 ฟัซซีลอจิก 
      ฟัซซีลอจิก (Fuzzy Logic) หรือ ตรรกศาสตร์คลุมเครือได้
พฒันามาจากฟัซซีเซต (Fuzzy Set) ท่ีคิดคน้โดย L. A. Zadeh ใน
ปี ค.ศ. 1965 ซ่ึงเป็นผลงานวิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาเอก  โดย
ฟัซซีเซต เป็นเซตท่ีมีขอบเขตไม่เด่นชดัหรือคลุมเครือ เป็นการ
ใช้เหตุผลแบบประมาณการ คลา้ยการเลียนแบบวิธีความคิดท่ี
ซับซ้อนของมนุษย ์ ซ่ึงในปัจจุบนัไดมี้การนาํฟัซซีลอจิกไป
ประยุกต์ใช้งานมากมายหลายสาขา  โดยเฉพาะในสาขา
ปัญญาประดิษฐ์  (Artificial Intelligence) ซ่ึงเป็นสาขาหน่ึงของ
วิทยาศาสตร์ท่ีออกแบบและสั่งการให้ เค ร่ืองจักรทํางาน
เลียนแบบความสามารถของมนุษย  ์ก่อกําเนิดเป็นผลิตภัณฑ์
มากมาย เช่น ระบบควบคุมการทาํงานของเคร่ืองซักผา้ ระบบ
ควบคุมการทาํงานของกลอ้งถ่ายรูป ระบบควบคุมการทาํงาน
ของหมอ้หุงขา้ว ระบบควบคุมการจ่ายไฟใหก้บัตูเ้ยน็ 
      ฟัซซีลอจิกมีลักษณะท่ีพิ เศษกว่าตรรกะแบบจริงเท็จ 
(Boolean logic) เป็นแนวคิดท่ีมีการต่อขยายในส่วนของความ
จริง (Partial True) โดยค่าความจริงจะอยูใ่นช่วงระหว่างจริง 
(Completely True) กบัเทจ็ (Completely False) หรือเป็นเซตท่ีมี
ค่าความเป็นสมาชิกอยูร่ะหวา่ง 0 กบั 1 หรือเขียนเป็นสัญลกัษณ์ 
[0, 1]  ส่วนตรรกะแบบจริงเท็จจะเป็นเซตท่ีมีค่าความเป็น
สมาชิกเป็น 0 หรือ 1 หรือเขียนเป็นสญัลกัษณ์ {0, 1} เท่านั้น 
  

2.4.1 ฟังก์ชันความเป็นสมาชิก 
          ฟังกช์นัความเป็นสมาชิก (Membership Function) เป็น
ฟังก์ชันท่ีมีการกําหนดระดับความเป็นสมาชิกของตัวแปรท่ี
ตอ้งการใช้งาน โดยการกาํหนดค่าให้กบัสมาชิกท่ีมีความไม่

ชดัเจน ไม่แน่นอน และคลุมเครือ ดงันั้นจึงเป็นส่วนท่ีสาํคญัต่อ
การดาํเนินการของฟัซซี เพราะรูปร่างของฟังก์ชนัความเป็น
สมาชิกมีความสําคญัต่อกระบวนการคิดและแกไ้ขปัญหา โดย
ฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกจะไม่สมมาตรกนัหรือสมมาตรกนัทุก
ประการก็ได ้ ฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกท่ีใชง้านทัว่ไปมีหลาย
ชนิด แต่ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงเพียง 6 ชนิด [7]    ดงัน้ี  
          1. ฟังกช์นัสามเหล่ียม (Triangular Membership Function) 
เป็นฟังกช์นัความเป็นสมาชิกท่ีมีพารามิเตอร์ทั้งหมด 3 ค่า คือ           
{a, b, c}  ดงัสมการท่ี 1 

 
          2. ฟังก์ชนัส่ีเหล่ียมคางหมู (Trapezoidal Membership 
Function) เป็นฟังกช์นัความเป็นสมาชิกท่ีมีพารามิเตอร์ทั้งหมด 4 
ค่า คือ   {a, b, c, d}  ดงัสมการท่ี 2 

 
 

           3. ฟังกช์นัเกาส์เซียน (Gaussian Membership Function) 
เป็นฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกท่ีมีพารามิเตอร์ทั้งหมด 2 ค่า คือ        
{m, σ} ซ่ึง m หมายถึงค่าเฉล่ีย และ σ หมายถึง ค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน  ดงัสมการท่ี 3 

 
            4. ฟังก์ชนัระฆงัคว ํ่า (Bell-shaped Membership 
Function) เป็นฟังกช์นัความเป็นสมาชิกท่ีมีพารามิเตอร์ทั้งหมด 3 
ค่า คือ  {a, b, c}  ดงัสมการท่ี 4 

 
            5. ฟังกช์นัตวัเอส (Smooth Membership Function) เป็น
ฟังกช์นัความเป็นสมาชิกท่ีมีพารามิเตอร์ทั้งหมด 2 ค่าคือ {a, b}  

 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 
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            6. ฟังก์ชนัตวัแซด (Z- Membership Function) เป็น
ฟังกช์นัความเป็นสมาชิกท่ีมีพารามิเตอร์ทั้งหมด 2 ค่าคือ {a, b}  
 

 
 

      การเลือกฟังก์ชนัของความเป็นสมาชิกข้ึนอยูก่บัความความ
เหมาะสมของข้อมูลท่ีจะรับเข้ามาโดยสามารถท่ีทับซ้อนกัน
เพื่อใหก้ารดาํเนินงานราบเรียบ ซ่ึงมีความเป็นสมาชิกหลายค่าได ้
และฟังก์ชันความเป็นสมาชิกเปล่ียนแปลงแก้ไขให้เหมาะกับ
งานท่ีกาํลงัปฏิบติังานหรือตามความตอ้งการได ้ 
 

2.4.2 การดาํเนินการของฟัซซีเซต 
         การดาํเนินการของฟัซซีเซตมีคุณสมบัติเหมือนกับเซต
โดยทัว่ไป มีการดาํเนินการ (Operation) คือ Union, Intersection 
และ Complement กาํหนดให ้A และ B เป็นฟัซซีเซตยอ่ยของ
เซต U ซ่ึงมีความเป็นสมาชิกเท่ากบั μA และ μB ตามลาํดบั  [8]  
         1. การผนวก (Union) ของ A และ B เขียนแทนดว้ย
สญัลกัษณ์ A B ซ่ึงจะนิยามไดด้งัสมการท่ี 7  

 

 AxxBA  :  or Bx  
 

ค่าความเป็นสมาชิกของ A B คือค่าสูงสุดของค่าความเป็น
สมาชิกของเซต A และ ค่าความเป็นสมาชิกของเซต B นั่นคือ    
μ A B = max{μA, μB}  ดงัรูปท่ี 2 

 

 
 

รูปท่ี 2. แสดงการผนวก (Union) ของฟัซซีเซต A และ B 
 

         2. การตดั (Intersection) ของ A และ B เขียนแทนดว้ย
สญัลกัษณ์ A B ซ่ึงจะนิยามไดด้งัสมการท่ี 8  
 

AB = {x: xA   and  xB} 

ค่าความเป็นสมาชิกของ A B คือค่าตํ่าสุดของค่าความเป็น
สมาชิกของเซต A และ ค่าความเป็นสมาชิกของเซต B นัน่คือ μ 

A B = min{μA, μB} ดงัรูปท่ี 3 
 

 
   

รูปท่ี 3. แสดงการตัด (Intersection) ของฟัซซีเซต A และ B 
 

         3. การเติมเต็ม (Complement) ของ A เขียนแทนดว้ย

สญัลกัษณ์ A  ซ่ึงจะนิยามไดด้งัสมการท่ี 9  
 

A  = {x: xU : xA} 
 

ค่าความเป็นสมาชิกของ A  คือ ความไม่เป็นสมาชิกของเซต A 
นัน่คือ μ A  = 1-μA   ดงัรูปท่ี 4 
 

 
 

รูปท่ี 4. แสดงการเติมเตม็ (Complement) ของฟัซซีเซต A  
 

2.5 กระบวนการลาํดบัช้ันเชิงวเิคราะห์ 
  กระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ หรือ AHP (Analytic 

Hierarchy Process) เป็นกระบวนตดัสินใจท่ีใชก้ารวินิจฉยัเพื่อ
หาเหตุผล เป็นกระบวนการท่ีไดรั้บการคิดคน้โดยศาสตราจารย ์
Thomas L. Saaty แห่งมหาวิทยาลยัเพนซิลวาเนีย เม่ือปลาย
ทศวรรษท่ี 1970 กระบวนการน้ีไดรั้บความนิยมและนาํไป
ประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจในงานหลากหลายด้าน  เ ช่น          
การตัด สินใจสั่ ง ซ้ือ สินค้าห รือวัต ถุ ดิบของหน่วย ธุร กิจ             
การตัดสินใจเ ลือกผลิตสินค้าของโรงงานอุตสาหกรรม            

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 
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การตดัสินใจให้สินเช่ือกบัลูกคา้ของธนาคาร  การประเมินผล
การปฏิบัติงานของพนักงานเพื่อเล่ือนขั้นเงินเดือน เป็นต้น       
ซ่ึงจุดเด่นของกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ มีดงัน้ี [9], [10] 

1. มีโครงสร้างท่ีเป็นแผนภูมิลาํดบัขั้น เลียนแบบกระบวน
ความคิดของมนุษย ์ทาํใหง่้ายต่อการใชแ้ละการทาํความเขา้ใจ  

2. ให้ผลการสาํรวจน่าเช่ือถือกวา่วิธีอ่ืนๆ เน่ืองจากใชว้ิธีการ
เปรียบเทียบเชิงคู่ในการตดัสินใจก่อนท่ีจะลงมือตอบคาํถาม  

3. ผลลพัธ์ท่ีไดเ้ป็นปริมาณตวัเลข ทาํให้ง่ายต่อการจดัลาํดบั
ความสาํคญั และยงัสามารถนาํผลลพัธ์ดงักล่าวไปเปรียบเทียบ 
(Benchmarking) กบัหน่วยงานอ่ืนๆ ได ้ 

4. สามารถขจดัการตดัสินใจแบบมีอคติหรือลาํเอียงออกไปได ้ 
5. ใชไ้ดท้ั้งกบัการตดัสินใจแบบคนเดียวและแบบท่ีเป็นกลุ่ม

หรือหมู่คณะ  
6. ก่อใหเ้กิดการประนีประนอมและการสร้างประชามติ  
7. ไม่จาํเป็นตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญพิเศษมาคอยควบคุม  
8. ช่วยให้ผู ้ตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมตรงตาม

เป้าหมาย 
สําหรับงานวิจัยฉบับน้ีจะนํากระบวนการลําดับชั้ นเชิง

วิเคราะห์มาใช้ในการหาค่าการจดัลาํดับความสําคญั (Rating)  
อยา่งไรกดี็ เพื่อใหง่้ายในการเขา้ใจอยา่งมีลาํดบัขั้นตอน ผูว้ิจยัขอ
ยกตวัอย่างการนาํกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์มาใช้งาน
ดว้ยลาํดบัขั้นตอนดงัน้ี 

1) ระบุค่าความสาํคญัของเกณฑท่ี์นาํมาใช ้ 
2) สร้างตารางเมตริกซ์ เพื่อเปรียบเทียบเกณฑแ์ต่ละคู่   
3) คาํนวณค่าผลรวมในแนวแกนตั้งของตารางเมตริกซ์  
    ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 1 
 

ตารางท่ี 1.  ตัวอย่างการเปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละคู่ และค่าผลรวม 
 

เกณฑ ์ C1 C2 C3 C4 
C1 1     1 2/7 1 4/5 3     
C2  7/9 1     1 2/5 2 1/3 
C3  5/9  5/7 1     1 2/3 
C4  1/3  3/7 1 2/3 1     
รวม 2.7 3.4 5.9 8 
 

จากตารางท่ี 1 แสดงมาตราส่วนในการวนิิจฉยัเปรียบเทียบนั้น  
สามารถอธิบายความหมายในแต่ละช่องไดด้งัน้ี 

เม่ือ 1 หมายถึง เกณฑต์ามแนวแกนนอน มีความสาํคญัเท่ากนักบั 
เกณฑแ์นวแกนตั้ง (Cij) เช่น C11, C22, C33, C44 
 

เม่ือ 5/9 หมายถึง เกณฑต์ามแนวแกนนอน มีความสาํคญันอ้ย
กวา่    เกณฑต์ามแนวแกนตั้งอยู ่5/9  เท่า เช่น C31 
 

เม่ือ 3 หมายถึง เกณฑต์ามแนวแกนนอน มีความสาํคญัมากกวา่    
เกณฑต์ามแนวแกนตั้งอยู ่3 เท่า เช่น C14 
 

4) นาํค่าผลรวมตามแนวแกนตั้งหารดว้ยค่าเปรียบเทียบเดิมใน
แต่ละช่อง เช่น ตาํแหน่งช่อง C14 = (3)/(8)   

5) หาลาํดบัความสําคญัด้วยการหาค่าเฉล่ียของขอ้มูลใน
แนวแกนนอน ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2.  ตัวอย่างผลการคาํนวณในแต่ละช่อง และค่าลาํดับ
ความสาํคัญ 
 

เกณฑ ์ C1 C2 C3 C4 
ค่าลาํดบั

ความสาํคญั 

C1 0.38 0.38 0.31 0.38 0.36 

C2 0.29 0.29 0.24 0.29 0.28 

C3 0.21 0.21 0.17 0.21 0.20 

C4 0.13 0.13 0.28 0.13 0.16 
1.00 

 
      จากตัวอย่างวิธีการหาค่าการจัดลําดับความสําคัญด้วย
กระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ขา้งตน้  ผูว้ิจยัจะนาํ
วิธีการดงักล่าวน้ีไปใชใ้นการหาค่าการจดัลาํดบัความสาํคญัของ
เกณฑ์การวดัระดบัคุณภาพความรู้ในระบบการจดัการความรู้
ของสถาบันการศึกษาท่ีเป็นมหาวิทยาลัยในประเทศไทยใน
ขั้นตอนท่ี 3 ของการดาํเนินงานวจิยั 
 
3. วธีิดําเนินการวจัิย 
     การวิจัยในค ร้ัง น้ี มีขั้ นตอนในการดํา เ นินงานวิจัยอยู ่              
3 ขั้นตอนดงัน้ี 
 

3.1 ขั้นตอนที ่1  
      ขั้นตอนการสํารวจและวิเคราะห์เกณฑ์การวัดคุณภาพ
สารสนเทศจากตาํราและเอกสารงานวิจยัทางวิชาการ เพื่อหา
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เกณฑก์ารวดัคุณภาพสารสนเทศท่ีนิยมใชก้นั เพื่อเป็นฐานในการ
หาเกณฑก์ารวดัคุณภาพความรู้  
3.2 ขั้นตอนที ่2  
      ขั้นตอนการหาเกณฑ์การวดัคุณภาพความรู้ในระบบการ
จัดการความรู้ของสถาบันการศึกษาท่ีเป็นมหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทยจากผูเ้ช่ียวชาญดว้ยเทคนิคเดลฟายจาํนวน 3 รอบ 
สาํหรับเคร่ืองมือท่ีใชใ้นขั้นตอนน้ี คือ แบบสอบถาม และนาํ
แบบสอบถามมาทาํการวเิคราะห์ และประเมินผล 
 

3.3 ขั้นตอนที ่3 
      นาํเกณฑก์ารวดัคุณภาพความรู้จากขั้นตอนท่ี 2 มาสร้างแบบ
ประเ มินคุณภาพความ รู้ในระบบการจัดการความ รู้ของ
มหาวิทยาลยั โดยให้ผูเ้ช่ียวชาญและผูใ้ชค้วามรู้นั้นเป็นผูท้าํการ
ประเมิน แบบประเมินจะใช้ค่าในการประเมิน 5 ระดับ              
(5-point Likert scale) ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 3 จากนั้นจะนาํ
แบบประเมินมาหาค่าเฉล่ียของเกณฑ์แต่ละชุดแบบประเมิน   
แล้วคูณกับค่าระดับความสําคญัของเกณฑ์นั้ นๆ ซ่ึงค่าระดับ
ความสาํคญัของเกณฑ์จะใชว้ิธีการหาค่าดว้ยกระบวนการลาํดบั
ชั้ นเชิงวิเคราะห์ (AHP) และหาค่าผลรวมของแบบประเมิน       
เพื่อนาํผลรวมของแบบประเมินมาใชใ้นประเมินระดบัคุณภาพ
ความรู้ดว้ยการใชท้ฤษฎีฟัซซีลอจิก 

 

ตารางท่ี 3.  แบบประเมินระดับคุณภาพความรู้ในระบบการ
จัดการความรู้ของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศ
ไทย 
 

แบบประเมินระดบัคุณภาพความรู้ 

ความรู้ท่ีไดรั้บมีความสอดคลอ้งหรือ
ตรงกบัส่ิงท่ีตอ้งการใช ้ หรือตรงกบั
ส่ิงตอ้งการแกปั้ญหา 

● 5 ○ 4 ○ 3 ○ 2 ○ 1 

ความรู้ท่ีไดรั้บมีความถูกตอ้ง ชดัเจน 
ตรงตามความเป็นความจริง และไม่
คลุมเครือ 

● 5 ○ 4 ○ 3 ○ 2 ○ 1 

ความรู้ท่ีไดรั้บมีรายละเอียด ตวัอยา่ง 
แนวทาง หรือ ข้อช้ีแนะสําหรับให้
ผูใ้ชน้าํความรู้นั้นไปใชป้ระโยชน์ได ้  

● 5 ○ 4 ○ 3 ○ 2 ○ 1 

ความรู้ท่ีไดรั้บมีความเป็นปัจจุบนั 
ไม่ลา้สมยั และอยูใ่นรูปแบบท่ีพร้อม
สาํหรับการนาํใชง้านไดท้นัที เม่ือมี
ความตอ้งการ 

● 5 ○ 4 ○ 3 ○ 2 ○ 1 

- - - - - - - - 

      การแทนค่าความหมายจากค่าในแบบประเมิน 5 ระดบั มี
รายละเอียด ดงัต่อไปน้ี             

● 5  หมายถึงความรู้นั้นตรงกบัเกณฑป์ระเมิน 100% 
● 4  หมายถึงความรู้นั้นตรงกบัเกณฑป์ระเมิน   80% 
● 3  หมายถึงความรู้นั้นตรงกบัเกณฑป์ระเมิน   60% 
● 2  หมายถึงความรู้นั้นตรงกบัเกณฑป์ระเมิน   40% 
● 1  หมายถึงความรู้นั้นตรงกบัเกณฑป์ระเมิน   20% 

 

4. ผลการวจัิย 
จากลาํดบัขั้นตอนของการดาํเนินงานวิจยัทั้ง 3 ขั้นตอน ในแต่

ละขั้นตอนใหผ้ลการวจิยัดงัน้ี 
 

4.1 ผลการวจิัยในขั้นตอนที ่1  
      จากการสาํรวจและวเิคราะห์เกณฑก์ารวดัคุณภาพสารสนเทศ
จากตาํราและเอกสารงานวิจยัทางวิชาการ เพื่อหาเกณฑ์การวดั
ระดบัคุณภาพสารสนเทศท่ีนิยมใชก้นั ผลการวิจยัเบ้ืองตน้พบว่า 
เ กณฑ์ก า ร วัด ร ะ ดับ คุณภ าพส า รสน เทศ ท่ี นิ ย ม ใช้ กัน 
ประกอบดว้ย ความเป็นปัจจุบนัไม่ลา้สมยั  ความถูกตอ้ง  ความ
สมบูรณ์ ความสอดคลอ้ง  ความตรงกนั  ความกะทดัรัดในการ
นาํเสนอ ความน่าเช่ือถือ ความนิยมหรือช่ือเสียง ความเขา้ใจง่าย        
ความเข้าถึงง่าย ความปลอดภัย การใช้ประโยชน์ได ้               
และการตรวจสอบได ้ 
 

ตารางท่ี 4. แสดงเกณฑ์คุณภาพความรู้ในระบบการจัดการ
ความรู้ของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 

เกณฑก์ารวดัระดบั 
คุณภาพความรู้ 

ค่า
ระดบั
ความ
สาํคญั 

1. ความสอดคลอ้งหรือตรงกนัของความรู้ กบัปัญหา  1 
2. ความถูกตอ้งของความรู้  1 
3. การนาํมาใชป้ระโยชน์ไดข้องความรู้  2 
4. ความเป็นปัจจุบนั ไม่ลา้สมยัของความรู้  2 
5. ความสอดคลอ้งของความรู้กบัสภาพแวดลอ้มทาง
สงัคม วฒันธรรม หรือ บริบทขององคก์ร  

3 

6. ความถูกตอ้งตามกฎ ระเบียบ จรรยาบรรณ ของความรู้ 3 
7.  มีแหล่งท่ีมา หรือมีหลกัฐานอา้งอิง  4 
8. ความเขา้ถึงไดง่้ายของความรู้   4 
9. ความถ่ีในการเรียกใชง้านของความรู้     5 
10. ความยดืหยุน่ ปรับเปล่ียน ต่อยอดไดข้องความรู้   5 
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4.2 ผลการวจิัยในขั้นตอนที ่2  
  จากการหาเกณฑ์การวดัระดบัคุณภาพความรู้ในระบบการ

จัดการความ รู้ของสถาบันการศึกษา ท่ี เ ป็นมหาวิทยาลัย             
ในประเทศไทยจากผูเ้ช่ียวชาญดว้ยเทคนิคเดลฟาย ผลการวิจยั
พบว่าผูเ้ช่ียวชาญให้ความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกนัสําหรับ
เกณฑ์การวดัระดบัคุณภาพความรู้ในระบบการจดัการความรู้
ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย ประกอบด้วย 10 เกณฑ ์
……… 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ดังแสดงผลไวใ้นตารางท่ี 4 โดยแต่ละเกณฑ์มีค่าระดับ
ความสําคญัท่ีแตกต่างกนั ค่าระดบัความสาํคญัของเกณฑแ์ต่ละ
ค่าท่ีแตกต่างกนั มาจากระดบัคะแนนของเกณฑท่ี์ผูเ้ช่ียวชาญได้
แสดงความคิดเห็นในแบบสอบถาม  
เ ม่ือนํา ค่าระดับความสําคัญของเกณฑ์จากผู ้เ ช่ียวชาญ           

มาจดัลาํดบัความสาํคญัดว้ยกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 
  จะไดผ้ลลพัธ์ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 5 และ ตารางท่ี 6 
 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี 5.  แสดงผลลพัธ์การเปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละคู่ และค่าผลรวม 
 

เกณฑ ์
ประเมิน 

เกณฑ1์ เกณฑ2์ เกณฑ3์ เกณฑ4์ เกณฑ5์ เกณฑ6์ เกณฑ7์ เกณฑ8์ เกณฑ9์ เกณฑ1์0 

เกณฑ1์ 1 1 1.13 1.13 1.29 1.29 1.5 1.5 1.8 1.8 
เกณฑ2์ 1 1 1.13 1.13 1.29 1.29 1.5 1.5 1.8 1.8 
เกณฑ3์ 0.89 0.89 1 1 1.14 1.14 1.3 1.3 1.6 1.6 
เกณฑ4์ 0.89 0.89 1 1 1.14 1.14 1.3 1.3 1.6 1.6 
เกณฑ5์ 0.78 0.78 0.88 0.88 1 1 1.2 1.2 1.4 1.4 
เกณฑ6์ 0.78 0.78 0.88 0.88 1 1 1.2 1.2 1.4 1.4 
เกณฑ7์ 0.67 0.67 0.75 0.75 0.86 0.86 1 1 1.2 1.2 
เกณฑ8์ 0.67 0.67 0.75 0.75 0.86 0.86 1 1 1.2 1.2 
เกณฑ9์ 0.56 0.56 0.63 0.63 0.71 0.71 0.8 0.83 1 1 
เกณฑ1์0 0.56 0.56 0.63 0.63 0.71 0.71 0.8 0.83 1 1 
ผลรวม 7.78 7.78 8.75 8.75 10.00 10.00 11.67 11.67 14.00 14.00 
111 
ตารางท่ี 6.  แสดงผลลพัธ์การคาํนวณในแต่ละช่อง  และค่าลาํดับความสาํคัญ 

เกณฑ ์
ประเมิน 

เกณฑ1์ เกณฑ2์ เกณฑ3์ เกณฑ4์ เกณฑ5์ เกณฑ6์ เกณฑ7์ เกณฑ8์ เกณฑ9์ 
เกณฑ์

10 

ค่าลาํดบั
ความ 
สาํคญั 

เกณฑ1์ 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 
เกณฑ2์ 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 
เกณฑ3์ 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 
เกณฑ4์ 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 
เกณฑ5์ 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 
เกณฑ6์ 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 
เกณฑ7์ 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 
เกณฑ8์ 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 
เกณฑ9์ 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 
เกณฑ1์0 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 

รวม 1.00 
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4.3 ผลการวจิัยในขั้นตอนที ่3 
      หลงัจากนาํเกณฑ์คุณภาพทั้ง 10 เกณฑจ์ากขั้นตอนท่ี 2 มา
สร้างแบบประเมินระดับคุณภาพความรู้ในระบบการจัดการ
ความรู้ของมหาวิทยาลยัแลว้ ในการประมวลผลแบบประเมิน
จากจาํนวนผูต้อบแบบประเมิน 10 คน ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 7  
ผลการวจิยัในขั้นตอนท่ี 3 น้ีเร่ิมตน้ดว้ยการหาค่าเฉล่ียของเกณฑ์
ในแต่ละชุดแบบประเมิน  แลว้คูณกบัค่าระดบัความสําคญัของ
เกณฑน์ั้นๆ และหาค่าผลรวมของคะแนนแบบประเมิน 
      จากนั้นนาํค่าผลรวมคะแนนแบบประเมิน (x) ท่ีไดม้าหาค่า
ระดบัคุณภาพความรู้ด้วยการใช้ทฤษฎีฟัซซีลอจิก เพื่อทาํการ
บอกถึงระดบัคุณภาพความรู้ใหก้บัผูใ้ชค้วามรู้ในคร้ังต่อๆ ไป    

 ในการประเมินผลระดับคุณภาพความรู้ ผู้วิจัยได้ทําการ
กําหนดให้ค่าความเป็นสมาชิกข้ึนอยู่กับค่าผลรวมของแบบ
ประเมิน (x) โดยใชฟั้งกช์นัความเป็นสมาชิกแบบสามเหล่ียมซ่ึง
มีพารามิเตอร์ทั้งหมด 3 ค่า คือ {a, b, c}  เม่ือกาํหนดให ้
 

x            แทน ผลรวมคะแนนแบบประเมิน 
Low      แทน  ฟังกช์นัความเป็นสมาชิกของ  

   เซตคุณภาพระดบัตํ่า       
             

      Moderate   แทน    ฟังกช์นัความเป็นสมาชิกของ   
        เซตคุณภาพระดบัปานกลาง 

      High           แทน   ฟังกช์นัความเป็นสมาชิกของ   
        เซตคุณภาพระดบัสูง 
 

 

    ในการกาํหนดฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกของเซตทั้ง 3 ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัน้ี 
     สมการท่ีใชต้รวจสอบเง่ือนไขกรณี  คุณภาพตํ่า (Low) 
     ถา้  x   40  แลว้   1  (True)                                         
     ถา้  x  > 40  และ  x < 60  แลว้  (60 - x)/20                      
     ถา้  x  60   แลว้   0  (False)                                       
 
 

                                   1                ,   x   40 
ฟังกช์นัLow(x:40,60,80) =     (60 - x)/20 ,   40 < x < 60 

            0                ,   x  60 
 
 
 
 
 
 
 
 

ค่าความเป็นสมาชิก 
 
     1 
 
  0.5 
 
      0    x 

 
 
 
สมการใชต้รวจสอบเง่ือนไขกรณี  คุณภาพปานกลาง (Moderate) 
ถา้  x   40 หรือ  x   80 แลว้  0  (FALSE)                     
ถา้  x  > 40  และ  x < 60  แลว้  (x - 40)/20                         
ถา้  x  60 และ  x < 80  แลว้ (80 - x)/20                           
 

                                            0 ,   x  40 , x  80
ฟังกช์นัModerate(x:40,60,80) =   (x - 40)/20    ,  40 < x < 60 

                     (80 - x)/20 , 60 x < 80 
 

ค่าความเป็นสมาชิก 
 
      1 
 
  0.5 
 
      0    x 

 
 
 
สมการใชต้รวจสอบเง่ือนไขกรณี  คุณภาพสูง  (High) 
ถา้  x   60  แลว้   0  (False)                                       
ถา้  x  > 60 และ x < 80 แลว้  (x-60)/20                           
ถา้  x  80   แลว้   1  (True)                                         
 

                            0               ,   x   60 
ฟังกช์นั High(x:40,60,80) =    (x - 60)/20 ,   60 < x < 80 

             1               ,   x  80 

40 60 

40 60 80 

Low 

Moderate 

รูปท่ี 5 แสดงการตรวจสอบเง่ือนไขกรณี  คุณภาพตํา่ 

รูปท่ี 6  แสดงการตรวจสอบเง่ือนไขกรณี คุณภาพปานกลาง 
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ค่าความเป็นสมาชิก 
 
      1 
 
  0.5 
 
      0    x 

 
 
 
เม่ือนาํฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกของทั้งสามเซตมาเขียนรวมกนั 
ภายใตแ้กนเดียวกนัจะไดก้ราฟดงัรูปท่ี 8 
ค่าความเป็นสมาชิก 

 
      1 
 
  0.5 
 
      0    x 

 
 
 

       
      เม่ือผลรวมของแบบประเมิน (x) จากตารางท่ี 7 มาเขา้สูตร
คาํนวณจะไดผ้ลดงัน้ี 
      ค่าความเป็นสมาชิกผลรวมของแบบประเมิน( x)  =  77.83 
      เม่ือทาํการตรวจสอบค่า  x ท่ีไดก้บัสมการตรวจสอบเง่ือนไข
กรณี  คุณภาพตํ่า(Low) แลว้ปรากฏวา่ ถา้  x  60  แลว้   0  
(False) หมายความวา่ ความรู้น้ีมีคุณภาพอยูใ่นระดบัไม่ตํ่า 

    นอกจากนั้น เม่ือทาํการตรวจสอบค่า  x ท่ีไดก้บัสมการ
ตรวจสอบเง่ือนไขกรณี  คุณภาพปานกลาง (Moderate) แลว้
ปรากฏวา่ ถา้  x 60 และ  x < 80  แลว้ (80 - x)/20  ดงันั้นเม่ือ
ทาํการคาํนวณค่าจาก  (80 - x)/20  จะได ้ (80 - 77.83)/20 = 0.11 
      นัน่หมายความวา่ ความรู้น้ีมีคุณภาพระดบัปานกลาง 

    อย่างไรก็ดี หากทาํการตรวจสอบค่า  x ท่ีไดก้บัสมการ
ตรวจสอบเง่ือนไขกรณี คุณภาพสูง(High) จะปรากฏวา่ ถา้  x  > 
60 และ x < 80 แลว้ (x-60)/20  ซ่ึงจะไดผ้ลการคาํนวณ ดงัน้ี     

   (x-60)/20    =  (77.83- 60)/20    = 0.89                  
   นัน่หมายความวา่ ความรู้น้ีมีคุณภาพระดบัสูง                  

     ดงันั้นจึงสรุปค่าผลรวมของแบบประเมิน (x)  เท่ากบั 77.83 
เม่ือนาํค่า x เขา้สู่เซตของฟัซซีแลว้ สามารถสรุปผลการประเมิน
ความรู้น้ีวา่มีคุณภาพอยูใ่นระดบัสูง  
 

ตารางท่ี 8. ตัวอย่างการประเมินคุณภาพความรู้ในระบบการ
จัดการความรู้ของ สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

 

ผลรวมของแบบ 
ประเมิน (x) 

คุณภาพ
ระดบั 
ตํ่า 

คุณภาพ
ระดบั

ปานกลาง 

คุณภาพ
ระดบั 
สูง 

86.36 0.00 0.00 1.00 

77.89 0.00 0.11 0.89      
48.45 0.58 0.42 0.00 

 

      

      จากการประเมินระดบัคุณภาพความรู้ดว้ยฟัซซีลอจิก ทาํให้
สามารถประเมินค่าไดดี้กว่าค่าสถิติพื้นฐานทัว่ไป จากตารางท่ี 8 
จะเห็นไดว้า่ในแถวนอนท่ี  3 แถวตั้งท่ี 1 เป็นผลลพัธ์ท่ีไดจ้าก
การใชฟั้ซซีลอจิกในผลรวมของแบบประเมิน (x) เท่ากบั 77.89  
ซ่ึงค่าน้ีตํ่ากวา่เกณฑคุ์ณภาพระดบัสูงท่ีกาํหนดไว ้(ระดบั 80) แต่
เม่ือเขา้สู่เซตของฟัซซีลอจิกแลว้ ปรากฏว่าค่าผลรวมของแบบ
ประเมินดังกล่าวมีระดับคุณภาพสูง  ท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองจากค่า
ผลรวมของแบบประเมินดังกล่าวมีแนวโน้มเข้าใกล้ระดับ
คุณภาพสูงถึง  0.89  นัน่เอง                 

 

5. สรุปผล 
     การจัดการความรู้เป็นกระบวนการท่ีมีการนํามาใช้อย่าง
แพ ร่หลายในสถาบันการ ศึกษาระดับ อุดม ศึกษา ท่ี เ ป็น
มหาวิทยาลยั  คุณภาพความรู้ เป็นหน่ึงในปัจจยัสําคญัท่ีจะบ่ง
บอกวา่การจดัการความรู้มีประสิทธิภาพหรือไม่  งานวิจยัฉบบัน้ี 
จึงไดห้าเกณฑ์ท่ีใชใ้นการประเมินคุณภาพความรู้ในระบบการ
จดัการความรู้ในบริบทของสถาบนัการศึกษาระดบัอุดมศึกษา
โดยเฉพาะมหาวิทยาลยัข้ึน โดยเกณฑ์ท่ีพฒันาข้ึนนั้นไดม้าจาก
ผูเ้ช่ียวชาญผ่านเทคนิคเดลฟาย นอกจากนั้น ในการประเมินผล
คุณภาพความรู้ยงัไดใ้ชท้ฤษฎีของฟัซซีลอจิกและการตดัสินใจ
โดยใชก้ระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) เขา้มาช่วยเพื่อ
การตดัสินใจในประเด็นคุณภาพความรู้ให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิง่ข้ึน 

40 60 

High 

80 

40 60 

High 

80 

Moderate Low 

รูปท่ี 7  แสดงการตรวจสอบเง่ือนไขกรณี  คุณภาพดี 

รูปท่ี 8   แสดงการตรวจสอบเง่ือนไขในทุกกรณี 
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ตารางท่ี 7.  แสดงผลข้อมลูการประเมินความรู้จากผู้ เช่ียวชาญและผู้ใช้ความรู้ 
 

เกณฑ ์
ประเมิน 

เกณฑ์
1 

เกณฑ์
2 

เกณฑ์
3 

เกณฑ์
4 

เกณฑ์
5 

เกณฑ์
6 

เกณฑ์
7 

เกณฑ์
8 

เกณฑ์
9 

เกณฑ์
10 

ค่า 
เฉล่ีย 

(μ) 

ค่า
ลาํดบั
ความ 
สาํคญั 

(R) 

μ*R 

เกณฑ1์ 40 40 60 60 80 40 60 60 60 60 56 0.13 7.2 
เกณฑ2์ 60 60 60 80 60 60 60 60 100 60 66 0.13 8.5 
เกณฑ3์ 100 100 60 60 60 80 80 80 80 100 80 0.11 9.1 
เกณฑ4์ 100 80 80 80 80 80 80 100 100 100 88 0.11 10.1 
เกณฑ5์ 100 80 80 80 80 80 80 100 100 100 88 0.10 8.8 
เกณฑ6์ 100 100 100 80 80 80 80 80 100 100 90 0.10 9.0 
เกณฑ7์ 60 60 60 80 100 100 100 100 100 100 86 0.09 7.4 
เกณฑ8์ 40 40 60 60 80 40 80 80 80 80 64 0.09 5.5 
เกณฑ9์ 60 60 60 80 100 100 100 100 100 100 86 0.07 6.1 
เกณฑ1์0 60 60 60 80 100 100 100 100 100 100 86 0.07 6.1 

รวมคะแนนแบบประเมิน (x) 77.83


