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ABSTRACT –Image retrieval is active research topic in image processing field. There are 

many research groups that have attempted to improve new technique for better results. 

However, the model cannot specific enough for representing the meaning of images. In this 

paper, we present a novel technique of the similarity images on hieratical graph based on 

WordNet. The model is divided into 3 steps that included (1) prepared the image data (2) related 

the relationship on images and (3) evaluated with similarity measure. The experimental results 

indicate that our proposed approach offers significant performance improvements in the 

interpretation of semantic image with the maximum of 85.7% 
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บทคัดย่อ -- การค้นคืนภาพดิจิทัลเป็นหัวข้องานวิจัยที่ยังคงท้าทายอย่างมากในสาขาการประมวลผลภาพ มี
นักวจัิยหลายกลุ่มพยายามคิดค้นแระยุกต์วธีิการต่างๆเพือ่ท าให้ได้ผลลพัธ์ทีไ่ด้จากการค้นคืนดียิ่งขึน้ตรงตาม
ความต้องการมากขึ้น แต่อย่างไรวิธีการเหล่าน้ันไม่สามารถที่จะน ามาใช้แทนความหมายของภาพได้อย่าง
แท้จริง ดังน้ันในงานวิจัยช้ินนี้ได้น าเสนอแนวทางการวัดความคล้ายกันของภาพด้วยคิวร่ีย้อนกลับบน
พืน้ฐานการเช่ือมโยงแบบล าดับข้ันบนอนุกรมวิธาน WordNet ส าหรับการจัดกลุ่มความหมายภาพ แบ่ง
ขั้นตอนการท างานออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ (1) ข้ันตอนการเตรียมข้อมูล (2) การเช่ือมโยงความสัมพันธ์
ข้อมูลภาพ และ  (3) การวัดความคล้ายกันของภาพ  จากวิธีการที่น าเสนอนี้สามารถวัดความคล้ายกันได้ค่า
ความถูกต้องสูงถึง 85.7% 

ค า ส า คญั – การคน้คืนภาพ; การประมวลผลภาพ; ความหมายภาพ; กราฟล าดบัขั้น; การวดัความหมายภาพ;  

 
 
1. บทน าและงานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 
ววิฒันาการของเคร่ืองมือและอุปกรณ์อิเล็คทรอนิคส าหรับการ
ถ่ายภาพดิจิทัลไดพ้ฒันาอย่างรวดเร็ว จนท าให้ภาพถ่ายภาพ
ดิจิทัลมีจ านวนมากมาย และแทรกอยู่ทั่วไปไม่ว่าจะอยู่ใน 
สังคมออนไลน์อยา่ง Facebook Google หรือ Instagram เป็นตน้ 
ท าให้เกิดปัญหาท่ีตามมาก็คือการจัดเก็บข้อมูลภาพท่ีเพ่ิมข้ึน 

การจดัเก็บอย่างไรให้มีระบบท่ีดีสามารถสืบคน้ขอ้มูลภาพได้
อยา่งง่ายและจ าแนกขอ้มูลภาพให้ตรงตามความหมายของภาพ
ท่ีต้องการของผู้ใช้มากท่ีสุด ท าให้งานวิจัยในปัจจุบันท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการคน้คืนรวมทั้งการจดักลุ่มภาพให้ตรงกับความ
ตอ้งการได้รับความสนใจจากนักวิจัยหลายกลุ่มเป็นงานด้าน
การประมวลผลภาพ (image processing) ด้านการค้นคืน
สารสนเทศ (image retrieval) และการจ าแนกประเภท
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ขอ้มูลภาพ (image classification) เพื่อคดัเลือกภาพ ให้ตรงตาม
ความตอ้งการของผูใ้ชง้าน ส าหรับงานวิจยัทางการประมวลผล
ภาพในการคน้คืนสารสนเทศ จะมีการคน้คืนตามคุณลกัษณะ
พ้ืนฐานของภาพท่ีถูกสกดัคุณลกัษณดว้ยอลักอริทึมต่างๆ  เช่น 
สี (color) ลวดลาย (texture) รูปทรง (shape) เป็นตน้ [1][2][3] 
งานวิจยัของ SIMPLIcity [4] เป็นการใชคุ้ณลกัษณะระดบัต ่า
ดว้ยสี ลวดลาย และต าแหน่งของพ้ืนท่ีของภาพ จากผลลพัธ์จะ
สังเกตว่าผลลพัธ์ของภาพเป็นภาพท่ีมีโทนสีคลา้ยกันเป็นหลกั 
แต่ มีลักษณะวัตถุ ท่ีแตกต่างกันอย่าง เ ห็นได้ชัด เจนการ
ประมวลผลภาพระดบัต ่านั้นค่อนขา้งยากท่ีจะจดัให้หมวดหมู่
เดียวกนั แต่มีกลุ่มนักวิจยัท่ีพยายามปรับปรุงอลักอริทึม เพื่อท า
การคน้คืนภาพท่ีมีลกัษณะฟีเจอร์ท่ีใกลเ้คียงกบัภาพท่ีตอ้งการ
มาก   การปรับปรุงเทคนิค ดว้ยการน าวิธีการมาผสมผสานกัน
ระหว่างคุณลักษณะเพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ในรูปแบบท่ี
ซับซ้อน แต่อย่างไรก็ตามในการคน้คืนท่ีใชคุ้ณลกัษณะฟีเจอร์
ระดับต ่าเพียงอย่างเดียว ท าให้ได้ผลลัพธ์ส่วนใหญ่ตรงกับ
คุณลกัษณะของฟีเจอร์ท่ีสกัดมาแต่ไม่ไดต้รงกบัความหมายท่ี
เกิดภายในภาพท่ีตอ้งการอยา่งแทจ้ริง 
 
งานวิจัย อีกก ลุ่ม ท่ีพยายามจะใช้ เทคนิคของการเข้า ใจ
ความหมายของภาพแทน การสืบคน้แบบขา้งตน้  งานวิจยัใน
กลุ่มน้ีพยายามท่ีจะมองขอ้มูลบนภาพเป็นวตัถุ (object) [5] ท่ีมี
ความหมายและแทนวตัถุนั้นๆ ดว้ยค าหลกั (keyword) บนภาพ 
เรียกการแทนขอ้มูลบนภาพแบบน้ีว่า Keyword-based image 
indexing [6] เป็นการให้ความหมายของวตัถุบนภาพเป็น ช่ือ
วตัถุ หรือค าศัพท์ ท่ีสอดคลอ้งกัน เช่น “grass” , “plant” , 
“boat”, “sky” เป็นตน้ หรือแสดงเน้ือหาภาพเป็นค าอธิบาย ส่ิง
ต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพ เช่น ช่ือเร่ือง, ผูถ่้ายภาพ, รายละเอียด

ภาพ เป็นต้น ส่วนใหญ่ในการให้ความหมายหรือการเขียน
ค าอธิบายภาพจะเป็นลกัษณะของอตัโนมติับนภาพหรือใชก้าร
คัดเลือกค าศัพท์ด้วยมนุษย์ ข้ึนกับระบบท่ีเลือกใช้งาน ใน
ปัจจุบนัระบบท่ีใช้ในการให้ความหมายภาพ (annotation) จะ
สามารถใหค้วามหมายวตัถุบนภาพไดอ้ย่างง่ายดายและรวดเร็ว 
ตวัอย่างระบบ เช่น LabelMe[7] Peekaboom[8] เป็นตน้ การให้
ความหมายของภาพด้วยค าศัพท์ต่างๆเพ่ือท าให้การสืบค้น
ขอ้มูลไดผ้ลดีข้ึนจากวิธีแรกท่ีใชเ้พียงคุณลกัษณะต ่าเพียงอย่าง
เดียว แต่ยงัคงมีปัญหาท่ีตามมาจากผลของการค้นคืนเพ่ือให้
ถูกตอ้งและตรงตามความหมายมากยิ่งข้ึน การใชห้ลายค าศพัท ์
(multiple label) [9][10] เป็นอีกวิธีการหน่ึงท่ีใชช่้วยการคน้คืน
แต่ก็ย ังถูกจ ากัดด้วยการค้นหาเ พ่ือให้ได้ภาพท่ีตรงกับ
ความหมายภาพท่ีเพ่ิมข้ึน นักวิจยับางกลุ่ม [11] พยายามใชมิ้ติ
ของความสัมพนัธ์ของค าศพัทเ์พ่ือหาแตกต่างกนั เช่น “mango” 
กบั “fruit” “mobile phone” กบั “electronic device” เป็นตน้ 
การให้ความหมายเพียงผิวเผิน หรือความหมายท่ีตรง กับวตัถุ
จริงหรือเพียงกลุ่มของวตัถุเท่านั้นจะมีผลต่อการคน้คืนภาพรวม
ทั้ งมีผลต่อการแปลความหมายภาพด้วยเช่นกัน ดังนั้ นใน
งานวิจยัน้ีจึงไดน้ าเสนอวิธีการคน้คืนกลุ่มภาพและแทนขอ้มูล
ความสัมพันธ์ภาพนั้ นด้วยรูปแบบอนุกรมวิธาน WordNet 
[12][13]  เป็นฐานขอ้มลูพจนานุกรมภาษาองักฤษท่ีมีโครงสร้าง
แบบล าดบัขั้น และสร้างความสัมพนัธ์ในเชิงความหมายเหมือน
และความหมายต่าง รวมทั้ งมีการจัดกลุ่มความหมายของค า
ตามล าดับขั้ นใน เ ชิงโครงสร้างต้นไม้ ซ่ึ งการจัดล าดับ
ความสัมพันธ์ลักษณะน้ีถูกเรียกว่า Synset ตัวอย่างเช่น 
ความสัมพนัธ์ของความหมายของการแทนค า ร่วมกับวิธีการ 
Kernel Canonical Correlation Analysis เพื่อสร้างความสัมพนัธ์
ของคุณลกัษณะค าศพัทท่ี์เกิดข้ึน  M. Johnson and R. Cipolla 

รูปท่ี 1. ขัน้ตอนการวดัความคล้ายกันของกลุ่มความหมายภาพ 
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[10] ได้พยายามจัดกลุ่มภาพท่ีมีวตัถุเหมือนกันอยู่ในกลุ่ม
เดียวกนัแทนท่ีจะเป็นการแยกทีละภาพ I. Simon และคณะ [14] 
ท  าการจดักลุ่มภาพในลกัษณะเดียวกนัโดยท่ีจะใชข้อ้มูลสถานท่ี 
(location) ของภาพ และการจดักลุ่มตามช่ือเร่ือง (topic) หรือ
ภาพท่ีเกิดข้ึนเป็นภาพธรรมชาติ จัดกลุ่มตาม เหตุการณ์ของ
ธรรมชาติ (natural event) แต่บางงานวิจยัจะมีการใช้วิธีการ
เรียนรู้ตามแม่แบบ (learning concept templates) [15] จดักลุ่ม
ภาพและเพ่ิมส่วนของการตอบสนองกลบั (relevance feedback) 
เพ่ือช่วยการการแกไ้ขกลุ่มของภาพในการคน้คืนให้ไดต้รงตาม
กลุ่มเป้าหมายท่ีดีข้ึน Query-Frequency Pair [5] เป็นอีกวิธีการ
หน่ึงท่ีพยายามคน้คืนภาพดว้ยคิวรี (query) ท่ีมีความซับซ้อน
ประกอบดว้ยค าศพัทท่ี์มีการบนัทึกไว ้ผลลพัธ์จะไดผ้ลเม่ือการ
คน้คืนใช้รูปแบบของค าศพัท์ในแบบเดียวกัน แต่เม่ือมีความ
แตกต่างของการให้ความหมายค าศพัทผ์ลท่ีไดจ้ะผิดไปเพ่ือให้
ผลลพัธ์ท่ีไดมี้ความถูกตอ้งมากยิง่ข้ึน การคน้หาภาพดว้ยเทคนิค
ท่ีกล่าวมาน้ีจะไดผ้ลลพัธ์ท่ีข้ึนกบัค าศพัทท่ี์ถูกให้ความหมายไว้
บนภาพยิ่งมีการแท็กข้อมูลบนภาพมากยิ่งสามารถหาความ
เหมือนกนับนภาพมากข้ึนเท่านั้น แต่เม่ือการให้ความหมายของ
วตัถุบนภาพมาจากหลายท่ี หลายแหล่งข้อมูล หรือหลายผู ้
บนัทึกขอ้มูลท าให้ค  าศพัท์บางค ามีความหมายท่ีเหมือนกนัแต่
ต่างค ากนั เช่น “sky” กบั “trees”, “car” กบั“vehicle” เป็นตน้ 
หรือค าศพัท์บางค าท่ีให้ความหมายไดลึ้ก “right” และ “ripe” 
เป็น Synset เดียวกนั เพราะมีความหมายใกลเ้คียงกนัเป็นตน้ 

 
2. ขั้นตอนการประมวลผลภาพ 
การเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ของข้อมูลเพื่อค้นคืนความหมาย
ภาพเร่ิมจากการเก็บรวบรวมข้อมูลภาพและคัดเลือกภาพท่ี
เหมาะสมเพ่ือเตรียมเป็นขอ้มูลภาพเบ้ืองตน้ ดงันั้นขอ้มูลภาพท่ี
เตรียมพร้อมจะสามารถเขา้สู่กระบวนการประมวลผลภาพ โดย
ในงานวิจัยจะมีการแบ่งขั้นตอน วิธีการด าเนินงานวิจัยแบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วนหลกัโดยขั้นตอนทั้งหมดจะสามารถอธิบายได้
ดงัรูปท่ี 1 ดงัน้ี  
 
2.1 การเตรียมข้อมูล 
ขั้นตอนการเตรียมขอ้มูล (data preprocessing) เร่ิมจากคดัเลือก
ขอ้มูลภาพดิจิทลัท่ีมีวตัถุบนภาพท่ีเด่นชัด มีวตัถุภาพพ้ืนหลัง 
และภาพท่ีคดัเลือกเขา้มานั้นสามารถให้มนุษยแ์ปลความหมาย

ภาพนั้ นได้อย่างสมบูรณ์  ภาพบางภาพมีลักษณะผิดปกติ 
(outlier) หรือ คุณลกัษณะวตัถุ (object characteristic) ไม่ชัด
คลุมเครือ มีขนาดวตัถุขนาดเล็กเกินไปไม่สามารถ บ่งช้ีช่ือวตัถุ
ได ้ภาพถ่ายระยะใกล ้(close up)  ท  าให้ตอ้งมีการคดัเลือกภาพ
ออกไปไม่น ามาใช้ในการทดลอง  ส าหรับภาพบางภาพจะไม่
น าเข้ามาท าการทดลองนั้นจะเป็นภาพท่ีมีความหมายก ากวม  
ภาพไม่มีความหมาย แปลความหมายไม่ได ้หรือภาพท่ีมนุษย์
แปลได้หลายความหมาย  ภาพท่ี มีการโฟกัสระยะใกล ้
ขอ้มลูภาพท่ีมีความซ ้าซอ้น หรือไม่สอดคลอ้งกนัจะไม่ถูกน ามา
พิจารณา การแทก็ขอ้มูลภายในภาพเป็นการท างานในส่วนของ
การน าขอ้มูลเขา้ดว้ยเคร่ืองมือ (image annotation tool) ใชฐ้าน
ขอ้มลูภาพจาก LabelMe [7]  

 
2.2 การเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ข้อมูลภาพ 
การเช่ือมโยงความสัมพันธ์ข้อมูลภาพ ด้วยกราฟล าดับขั้น 
ขอ้มลูภาพไดจ้ากการแท็กของผูใ้ชอ้อนไลน์ ท่ีมีผูใ้ชท่ี้แตกต่าง
กนัท าใหเ้กิดความแตกต่างของค าศพัทบ์า้งเลก็นอ้ย กบัการแท็ก
วตัถุประเภทเดียวกัน แต่มีการแท็กค าท่ีต่างกัน (เช่น ค าศพัท ์
“stone” หรือ “rock” มีความหมายใกลเ้คียงกนั) เม่ือมีการคน้คืน
ดว้ยค าศพัทจ์ะถูกสร้างความแตกต่างของภาพ แต่ในความเป็น
จริงแล้วมีความหมายท่ีใกล้เคียงกัน ดงันั้นจึงท าการลดความ
ซ ้ าซ้อนหรือก ากวมของค าศัพท์ท่ีเกิดข้ึนด้วยการใช้รูปแบบ
ความสัมพนัธ์ของค าศพัท ์WordNet [12] ดงันั้นเม่ือค าศพัทส์อง
ค าหรือมากกว่ามีความหมายเหมือนกนั (synonym) จะถูกแทน
ค่าวัดความเหมือนได้ด้วยความหมายเดียวกัน ในรูปแบบ
ความสัมพนัธ์ Synset ตามอนุกรมวิธาน (taxonomy) ของ 
WordNet และขั้นตอนสุดทา้ยขั้นตอนการประมวลผล (data 
processing) ดว้ยการวดัความคลา้ยแบบกราฟล าดบัขั้น กล่าวใน
ล าดบัถดัไป 

รูปท่ี 2. ตัวอย่างจ าลอง Synset ในอนุกรมวิธาน WordNet 
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รูปท่ี 3. ตัวอย่างการแทรกค าศัพท์ลงใน HSG 

 
3. แบบจ าลองความสัมพนัธ์โครงสร้างกราฟล าดับ
ขั้น 
แบบจ าลองความสัมพนัธ์โครงสร้างกราฟล าดบัขั้นบนพ้ืนฐาน
ของอนุกรมวิธาน WordNet และเรียกกราฟล าดับขั้นท่ีมี
ความสัมพันธ์น้ีว่า (Hierarchical Synset Graph :HSG) 
ก าหนดให้ HSG เป็นแนวคิดโครงสร้างล าดบัท่ีประกอบดว้ย
โหนดเร่ิมตน้ดงัน้ี event, physical object, thing, instrument, 
action, living form, object, place, event, phenomenon, group, 
possession and condition และท าการเพ่ิมโหนดต่างๆต่อจาก
โหนดรากตามคุณสมบติัของ Offspring  นั้นๆ โดยท่ีเม่ือ HSG 
มีค าศพัทใ์หม่ท่ีเกิดข้ึนตามการแท็กบนภาพจะมีการตรวจสอบ
ตามคุณสมบัติจากโครงสร้างของ WordNet เพ่ือให้อยู่ใน
ต าแหน่งท่ีเหมาะสมบน HSG ดงัแสดงในรูปท่ี 2 ส่วนอลักอรึ
ทึมแสดงรายละเอียดดา้นล่าง การแทรกดว้ยอลักอริทึมดา้นบน
จะเป็นการแทรกข้อมูลบนโครงสร้างของ WordNet เม่ือ
ก าหนดให้ ค  าศพัท์หลกัแสดงในกรอบส่ีเหล่ียม เม่ือมีค าศพัท์
ใหม่ท่ีเขา้มาบน HSG ท่ีโหนดราก physical object ดงัน้ี duck, 
pig และ tiger ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการแทรกขอ้มูลดงัแสดงในรูปท่ี 
3 จะเห็นว่าค าศัพท์ท่ีแทรกเข้าไปตามล าดับของโครงสร้าง 
WordNet ซ่ึง HSG ท่ีถูกน ามาใชน้ั้นจะสร้างความสัมพนัธ์เพียง
ส่วนหน่ึงของโครงสร้าง WordNet เท่านั้น ไม่สามารถแทน
ความสัมพนัธ์ของ WordNet ทั้งหมดได ้ความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน
จะเ ป็นความสัมพันธ์ของโครงสร้างก ลุ่มความหมายท่ี

เหมือนกนัและ กลุ่มเดียวกนัท่ีมีการตกทอดของความสัมพนัธ์ท่ี
ต่อเน่ืองกนัเท่านั้น โดยแสดงความสัมพนัธ์ไวด้งัน้ี 
 
Algorithm : Insertion Synset Keyword on HSG  
ก าหนดให ้   เป็นค าศพัท,์   เป็นกราฟ 
Step 1: ค้นหา ความสมัพนัธข์องค าศพัท์ Synset เป็น     ใน   บน 
WordNet. 
Step 2: เริม่ต้น    และท าการเดินจากล่างไปบนตามโครงสรา้งบน 
WordNet จนถงึโหนดบรรพบุรษรุ่นแรกของ    และท าการออกจาก 
HSG และเปลีย่น Synset เป็น     
Step 3: ก าหนดให ้*          + เป็นโหนดลูกของ   ใน HSG 
เมื่อ ให ้  แทนจ านวนของโหนดลูกใน    
For    to   
           คน้หาโหนดบรรพบุรษในระดบัทีต่ ่าทีสุ่ดทีม่ ีSynset 
                 ของทัง้      และ    บนโครงสรา้งของ WordNet 
             If            ไปยงั Step 5. 
End For 
Step 4: เพิม่โหนด    ลงใน HSG  เป็นโหนดลูกของ     
           ออกจากอลักอริทึม 
Step 5: เพิม่โหนด    ลงใน HSG  เป็นโหนดลูกของ     
           ให ้   เป็นโหนดลูกของ    แลว้ท าการเพิม่โหนด       
              If            แล้วท าการเพิ่ม    ลงใน HSG เป็น
โหนดลูกของ         
ออกจากอลักอริทึม 

 

4. การวดัความคล้ายกนัของกลุ่มความหมายภาพ 
โดยทัว่ไปวิธีการวดัความคลา้ยกันของภาพมกัจะเปรียบเทียบ
ความคล้ายกันด้วยคุณสมบัติของข้อมูลท่ีเหมือนกัน หรือ
ใกลเ้คียงกนัตามคุณลกัษณะท่ีมีการบนัทึกไว ้เช่น ตวัเลข หรือ 
ค าศพัท ์เท่านั้น เช่นเดียวกนักบัการวดัความคลา้ยของภาพท่ีเก็บ
ขอ้มูลค าศพัทท่ี์ถูกแท็กบนภาพแบบค าต่อค า (Word by Word 
Similarity: WWS) โดยจะท าการเปรียบเทียบเฉพาะค าท่ีปรากฏ
บนภาพท่ีมีรูปแบบเหมือนกนัเท่านั้น ดงันั้นถา้จ านวนค าศพัทท่ี์
แท็กบนภาพตรงกับค าศัพท์ของความต้องการผูใ้ช้งานมาก
เท่าไหร่ก็แสดงว่ามีความคล้ายกันของภาพมากเท่านั้ น  แต่
อย่างไรก็ตามเป็นวิธีการหารูปภาพท่ีเหมือนกนัเบ้ืองตน้ไดแ้ต่
อาจจะเกิดความผดิพลาดไดถ้า้มีการแท็กค าศพัทท่ี์มีความหมาย
เหมือนกันเกิดข้ึน ดงันั้นจึงไดมี้การวดัความคลา้ยกนัของภาพ
ตามความเหมือนกนัของล าดบัชั้นท่ีถูกอา้งอิงดว้ย WordNet จะ
แบ่งเป็น 2 ขั้นตอนดงัน้ี 
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4.1 การเตรียมข้อมูล 
การวดัความคลา้ยด้วยกราฟล าดับขั้น (Hierarchical Graph 
Similarity: HGS) ล  าดบัแรกจะมีการก าหนดความเหมือนกัน
ของค าศพัท์ท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของอนุกรมวิธาน WordNet ท่ีมี
ความสัมพนัธ์ของค าศพัทแ์บบล าดบัขั้น โดยท่ีจะมีการเลือกใช้
ในส่วนเฉพาะโครงสร้างของ HSG ท่ีมีสัดส่วนของเฉพาะ
ข้อมูลค าศัพท์ ท่ี มีในฐานข้อมูลภาพเ ท่านั้ นท าให้ มีการ
เปรียบเทียบท่ีจ ากดัลง และการวดัความคลา้ยท่ีถูกน ามาใชเ้ป็น
รูปแบบของความสัมพนัธ์ระหว่างค า (interword relationships) 
ท่ีมีการสอดคลอ้งกับ Synset ดงันั้นก าหนดให้ การวดัความ
คลา้ยของ     และ    เป็น Synset และมีความลึกของโหนด
บรรพบุรษของ Synset เป็น     แล้วสามารถเขียนสมการ
แสดงการวดัความคลา้ยกนัของความลึกระหว่างของ     และ 
   ไดด้งัแสดงในสมการดงัน้ี 
 

   (     )        (  )         ⁄       (1) 
 
4.2 การเตรียมข้อมูล 
การวดัความคล้ายด้วยคิวร่ีค าศัพท์ (Keyword-based Query 
Similarity:KQS) จะเป็นการวดัความคลา้ยแบบค าต่อค าท่ีมีการ
ก าหนดค่าถ่วงน ้ าหนักภายในค าศัพท์ท่ีถูกแท็กเพ่ือใช้เป็น
เคร่ืองมือวดัรูปแบบหน่ึงระหวา่งคิวร่ีและภาพ เม่ือก าหนดให ้
   *                     
        +  เม่ือก าหนดให ้   แทนค าศพัทห์รือ Synset 
ท่ี   ท่ีมีการแทก็บนภาพดว้ยค่าถ่วงน ้าหนกัมีค่าเป็น       ท่ี   
คิวร่ีของการวดัความคลา้ยสามารถเขียนได ้   * 

                           + ทุก
ค าศพัทเ์ม่ือผูใ้ชง้านมีการคน้หาจะมีค่าถ่วงน ้าหนกัเร่ิมตน้คง
เดิม แต่เม่ือมีการโตต้อบของผูใ้ชง้านเกิดข้ึนจะมีการปรับค่า
ถ่วงน ้าหนกัไป ซ่ึงสมการของการปรับเปล่ียนค่าถ่วงน ้าหนกั
สามารถเขียนไดด้งัน้ี 

    (   )  

∑         ,   (     )         -  
 
    ⁄       (2) 

 
เม่ือก าหนดให้    (     ) เป็นการวดัความคลา้ยระหว่าง 
   และ    ใชก้ารค านวณจากสมการท่ี (1) จากสมการท่ี (2) 
จะเป็นการค้นหาค าศัพท์ของแต่ละคิวร่ีและมีการค านวณ
ค่าเฉล่ียท่ีไดจ้ากค่าสูงสุดของการวดัค่าความคลา้ยระหว่างคิวร่ี

และภาพค่าความคลา้ยกนัของค่าน ้าหนกัของค าศพัท ์    และ 
    ค่ามากจะแสดงถึงความเหมือนกนัของค าศพัท ์

 
4.2 การวดัความคล้ายด้วยควิร่ีย้อนกลบั 
การวดัความคล้ายด้วยคิวร่ีค าศัพท์  (Keyword-based Query 
Similarity :KQS) จากการสร้างแบบจ าลองความสัมพันธ์
โครงสร้างกราฟล าดับขั้น HSG เม่ือมีการเพ่ิมค าศัพท์ลงบน 
HSG จะมีการเพ่ิมโหนดตามแนวคิดของ Synset บน WordNet 
ลงบนกราฟท่ีก าหนดข้ึน และจะสร้างต าแหน่งและท่ีตั้ งท่ีมี
ความสอดคลอ้งกันบนโครงสร้าง HSG ดงันั้นในการใช้ถา้มี
การใช้การวัดความคล้ายด้วยคิวร่ีค าศัพท์เพื่อค้นหาภาพท่ี
คลา้ยกัน ดงัสมการท่ี (2) ผลท่ีไดจ้ากการคน้คืนดว้ยคิวร่ี จะ
ไดผ้ลยอ้นกลบั (relevance feedback) ท่ีเป็นทั้งภาพคลา้ยกัน
และภาพต่างกนัตามระดบัลกัษณะของภาพ ดงันั้นในการน าผล
ท่ีได้จากการค้นคืนด้วยคิวร่ีหลายคร้ังมารวมกันเพ่ือให้ได้
ผลลพัธ์ท่ีใกลเ้คียงมากท่ีสุด เรียกวิธีการน้ีว่าการวดัความคลา้ย
ดว้ยคิวร่ียอ้นกลบั (Relevance Feedback based on Query 
Expansion: RFQ) เม่ือทุกค าศพัทท่ี์ถูกแทก็บนตวัอย่างท่ีถูกตอ้ง
จะเป็นคิวร่ีบวก (positive query:   ) ดว้ยค่าน ้ าหนักท่ีเกิดข้ึน
จากแต่ละการแท็ก และ   เป็นคิวร่ีท่ีถูกสร้างจากการ
ยอ้นกลบัแบบลบ (negative query) ดังนั้ นการสร้างค่าความ
คล้ายสุดท้ายของ    เม่ือ   เป็นล าดับภาพบนฐานข้อมูล
สามารถเขียนเป็นสมการไดด้งัน้ี 

   

   (    )   .     (     )/∑         

 (       (     ))∑                       (3) 
เม่ือก าหนดให้   และ   เป็นค่าคงท่ี และ     เป็นค่าความ
คลา้ยระหว่างภาพท่ี   กบัคิวร่ีตวัอย่างยอ้นกลบัท่ี  ,    และ
   เป็นจ านวนรวมของคิวร่ียอ้นกลบัทั้งบวกและลบ 
 
4.4 การวดัประสิทธิภาพ 
การวดัประสิทธิภาพ (Evaluation) เป็นขั้นตอนสุดทา้ย เพื่อท า
ก ารตรวจสอบวิ ธี ก าร ท่ีท า ก ารทดลองมาข้า งต้นว่ า มี
ประสิทธิภาพมากหรือน้อยเพียงใดเม่ือน ามาใชง้านจริง จะเป็น
ขั้นตอนท่ีส าคญัเพราะการน าวิธีการท่ีน าเสนอไปขา้งตน้มาใช้
งานได้นั้ นจะต้องสอดคล้องกับความต้องการ จึงต้องมีการ
ทดสอบศักยภาพการน าไปใช้ สถาปัตยกรรมท่ีใช้ตัววัด
ความส าเร็จหลังการน าไปใช้หากน าไปใช้แล้วไม่ประสบ
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ผลส าเร็จต้องยอ้นกลบัไปเร่ิมกระบวนการแรกใหม่ จึงตอ้งมี
การประเมินผลก่อนการใช้งาน ในการประเมินนั้นกระท าได้
โดยการวดัประสิทธิภาพของการจดักลุ่มภาพมกัจะถูกพิจารณา
เ ป็ น ค่ า ขอ งคว ามถู กต้อ งขอ งแ ต่ล ะก ลุ่มข้อมู ล ซ่ึ ง จะ
ประกอบดว้ย การวดัค่าความแม่นย  า  ค่าความระลึก และ ค่า
ความถูกตอ้ง  
ค่าความแม่นย  า (False positive rate / Precision: Pr) เป็น
อตัราส่วนของการคน้พบภาพท่ีถูกตอ้งจากจ านวนภาพทั้งหมด
ท่ีท าการคน้หามาได ้   

   
 

 
                                    (4)                                                    

เม่ือก าหนดให ้  แทนจ านวนขอ้มูลท่ีเก่ียวและถูกดึงออกมาได้
อยา่งถูกตอ้ง  และ   แทนจ านวนขอ้มลูท่ีถูกดึงออกมาทั้งหมด 
ค่าความระลึก (True positive rate / Recall: Re) เป็นอตัราส่วน
ของการคน้พบภาพท่ีถูกตอ้งจากจ านวนภาพท่ีถูกตอ้งทั้งหมด  

   
 

 
                                   (5)                                                                  

เม่ือ   แทนจ านวนขอ้มลูท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด 
 

5. การวดัความคล้ายกนัของกลุ่มความหมายภาพ 
โดยทั่วไปส าหรับการทดลองได้ใช้ฐานข้อมูลท่ีเก็บรวบรวม
และมาจากแอพพลิเคชัน LabelMe  [7] โดยแอพพลิเคชันน้ี
สามารถท างานได้อย่างเต็มรูปแบบบนเว็บในลักษณะของ
เคร่ืองมือให้ความหมาย  และไดมี้การคดัเลือกภาพส าหรับการ
ทดลองให้ครอบคลุมกบัการทดลองโดยเป็นภาพส่วนบุคคลท่ี
อยู่ในหมวดหมู่ของภาพภายใน (indoor) และภาพภายนอก 

(outdoor) มาจากฐานขอ้มูล LabelMe [7] และค าศพัทไ์ดอ้า้งอิง
จากฐานข้อมูลอนุกรมวิธาน WordNet [12][13]   คัดเลือก
ค าศพัทม์าทั้งหมด 95 ค าหลกัท่ีเป็นภาษาองักฤษ โดยค าหลกัท่ี
น ามาใช้จะเป็นค าหลักท่ีมาจากวัตถุทั่วไปท่ีมักพบในกลุ่ม
ความหมายภาพเกิดเพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัแอพพลิเคชนัท่ีใชง้าน  
 
การวดัความหมายภาพจะใชค้วามสัมพนัธ์ท่ีไดจ้าก HSG ของ
ต าแหน่งค าศัพท์บนกราฟ น ามาใช้ว ัดความคล้ายกันของ
ความหมายท่ีไดต้ามอนุกรมวิธาน WordNet เพื่อท าให้ไดผ้ล
ลพัธ์ของความหมายภาพอย่างแทจ้ริง โดยท าการเปรียบเทียบ
ความคลา้ยกันของความหมายภาพดว้ย การวดัความคลา้ยกัน
ดว้ยค าศพัท์ต่อค าศพัท์ (WWS), การวดัความคลา้ยดว้ยกราฟ
ล าดบัขั้น (HGS), การวดัความคลา้ยดว้ยคิวร่ี (KQS) และการวดั
ความคลา้ยกนัดว้ยคิวร่ียอ้นกลบั (RFQ) ลงใน 9 กลุ่มเหตุการณ์
ประกอบด้วย  beach fun, skiing, graduation, wedding, 
birthday party, Christmas, yard park, ball game และ family 
time แสดงภาพตวัอยา่งขอ้มลูในรูปท่ี 5  
 
จากการทดลองการวดัความหมายภาพสามารถสรุปไดว้่า การ
วดัความคลา้ยกนัดว้ยวิธี WWS เป็นการเปรียบเทียบแบบค าต่อ
ค าท่ีเกิดข้ึนบนภาพจะเห็นว่ามีค่าความถูกตอ้งรวมของทุกกลุ่ม
ความหมายเพียง 46.8% ซ่ึงมีค่าท่ีต ่าท่ีสุดของการวดัความคลา้ย
ของภาพและ 58%, 73% และ 85.7% ส าหรับการวดัความคลา้ย
ดว้ยการใช้อนุกรมวิธาน WordNet  HSG , KQS และ RFQ 

รูปท่ี 4. กราฟแสดงการเปรียบเทียบผลการค้นคืนตามกลุ่มความหมายภาพด้วยค่าความแม่นย า(%) 
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ตามล าดบั เม่ือท าการเปรียบเทียบการวดัความคลา้ยกนัตามกลุ่ม
ความหมายภาพแล้วจะ เห็นว่า  ค่ าความแม่นย  าในกลุ่ม
ความหมายภาพ skiing มีค่าเปล่ียนแปลงของค่าความแม่นย  าท่ี
เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ืองดงัน้ี 53.2%, 64.4%, 75.5% และ 85.6% 
ส าหรับค่าความระลึกเป็น 37.2%, 49.6%, 65.5% และ 74.1% 
ของการวดัแบบ WWS, HGS, KQS และ RFQ ตามล าดบั จะ
เห็นว่าการวดัแบบสุดท้าย RFQ ท่ีมีการใช้คิวร่ียอ้นกลับ
สามารถได้ค่าความแม่นย  าสูงถึง 85.6%และค่าความระลึก 
74.1% แต่เมือ่เปรยีบเทยีบกบักลุ่มความหมายของ family time 
จะเห็นว่าการวดัความคล้ายด้วย WWS และ HGS ได้ค่าความ
แม่นย าเป็น 40.3%, 46.5% ตามล าดบั จะเห็นว่าเพิม่ขึ้นเพยีง 
6.2%เท่านัน้ 50.5% 53.1% และเมือ่ใชก้ารวดัความคลา้ยแบบ 
KQS และ RFQ จะไดค้่าความแม่นย าเป็น 60.7% และ 71.1% 
ตามล าดับ ซึ่งเพิ่มขึ้น 10.4% ความแตกต่างกันของกลุ่ม
ความหมายภาพอาจะป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้การวดัความคล้ายกนั
ของภาพนัน้ไดผ้ลทีค่ลาดเคลือ่นได ้จากการทดลองครัง้นี้สามารถ
สรุปไดว้่า การทีน่ าทฤษฎขีองโครงสรา้งกราฟแบบล าดบัข ัน้ เพื่อ
ใช้ในการเปรยีบเทยีบด้วยอนุกรมวิธาน WordNet และการใช้
รูปแบบการถ่วงน ้าหนักของควิรี่ยอ้นกลบัมสี่วนช่วยท าให้เพิม่ค่า
ความถูกตอ้งของผลลพัธจ์ากเดมิไดส้งูถงึ 85.7%  
 

6. สรุปผลการทดลอง 
จากงานทีไ่ดน้ าเสนอการคน้คนืความหมายภาพดว้ยควิรีย่อ้นกลบั
บนพื้นฐานการเชื่อมโยงแบบล าดบัข ัน้บนอนุกรมวธิาน WordNet 

นัน้จะเหน็ว่า ความสมัพนัธ์ทีไ่ด้จาก HSG ของต าแหน่งค าศพัท์
บนกราฟ น ามาใช้วดัความคลา้ยกนัของกลุ่มความหมายภาพจะ

เหน็ว่าเมือ่เปรยีบเทยีบการวดัความคลา้ยดว้ย การวดัความคลา้ย
ด้วยคิวรี่ (KQS)ใน 9 กลุ่มเหตุการณ์ได้ผลลัพธ์ของค่าความ
ถูกตอ้งไดส้งูถงึ 85.7% 
 
สิง่ควรจะมกีารปรบัปรุงเพิม่เตมิเพื่อใหก้ารคน้คนืความหมายของ
ภาพได้ดยีิง่ข ึ้น ก็คอืการพจิารณารายละเอียดของวตัถุของภาพ 
การเพิม่ความหลากหลายของกลุ่มค าศพัทค์วรจะมกีารจดักลุ่มของ
วตัถุที่เขา้มาท าการทดลองใหม้คีวามหมายทีร่ดักุมมากขึ้น  และ
เมือ่ภาพที่มสี่วนของสภาพแวดลอ้มที่คลา้ยคลงึกนัมาก จะถูกจดั
อยู่ในกลุ่มเดยีวกนัทัง้ที่ วตัถุภายในภาพมคีวามแตกต่างกนัของ
รายละเอียดภายในซึ่งบางครัง้การจดัค าหลกัจะมผีลต่อการแปล
ความหมายโดยตรง แต่อย่างไรก็ตามการให้ความสมัพนัธ์ของ
วตัถุภายในภาพนัน้สามารถช่วยท าการแปลความหมายที่ได้มี
ความสมบรูณ์ขึน้อย่างเหน็ 
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