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ABSTRACT – There are many techniques to generate test case from UML activity diagram, 

this brings about the difficulty in selecting the appropriate technique for different types of 

program. In this paper, we compared the eight algorithms of the automatic test case generation: 

Round-Robin, Condition-Classification Tree, Activity Tree, Intermediate Testable Model, 

Activity Dependency Table and Activity Dependency Graph, Test Path Reduction, Activity 

Convert Grammar, and Activity Flow Graph. The results showed that (1) in the aspect of 

covering all paths, almost all algorithm could generate all possible paths while the Round-Robin 

could generate too many paths, (2) in the aspect of covering basis paths, all eight algorithms 

could generate all basis paths, (3) in the aspect of the complex model activity diagram that we 

constructed, the Activity Convert Grammar could generate too many paths, it has 44.23% of 

paths that exceed the number of target path, the Test Path Reduction could generate too few 

paths, it has 65.38% of paths lower than the number of target paths, and the Activity Flow 

Graph could generate the amount of paths as same as the expected paths, it has only 1.92% of 

paths that exceed the number of target paths. 
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บทคัดย่อ -- การสร้างกรณีทดสอบจากแผนภาพกจิกรรมมหีลายวธีิและมีความยากในการตัดสินใจเลือกใช้ให้เหมาะสมกับ
ลกัษณะของโปรแกรมทีแ่ตกต่างกนั ผู้วจิยัจงึท าการศึกษาเปรียบเทยีบการสร้างกรณีทดสอบอัตโนมัติจากแผนภาพกิจกรรม
ดังนี ้ วธีิ Round-Robin วิธี Condition-Classification Tree วิธี Activity Tree วิธี Intermediate Testable Model วิธี Activity 
Dependency Table and Activity Dependency Graph วิธี Test Path Reduction วิธี Activity Convert Grammar และวิธี 
Activity Flow Graph ผลการศึกษามดีงันี ้(1) การครอบคลุมเส้นทางทั้งหมดทีเ่ป็นไปได้ พบว่าวธีิการส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ข้อ
นี ้แต่วิธี Round-Robin จะสร้างกรณีทดสอบได้เกินกว่าเส้นทางทั้งหมดที่เป็นไปได้เป็นจ านวนมาก (2) การครอบคลุม
เส้นทางพืน้ฐาน พบว่าทุกวธีิสามารถสร้างเส้นทางการทดสอบได้ครอบคลุมเส้นทางพืน้ฐานและ (3) จากแผนภาพกิจกรรม
จ าลองความซับซ้อนที่ผู้วิจัยสร้างขึน้เมื่อวิเคราะห์ความคลาดเคลื่อนของจ านวนกรณีทดสอบที่สร้างได้เทียบกับเส้นทางที่
เป็นไปได้ทั้งหมด พบว่าวิธี Activity Convert Grammar สร้างเส้นทางทดสอบมากเกินความจ าเป็นโดยมีค่าความ
คลาดเคลือ่น 44.23% วธีิ Test Path Reduction สร้างเส้นทางทดสอบได้น้อยกว่าที่จ าเป็นต้องใช้โดยมีค่าความคลาดเคลื่อน  
-65.38% และวธีิ Activity Flow Graph สร้างเส้นทางทดสอบได้ใกล้เคยีงทีสุ่ดมค่ีาความคลาดเคลือ่นต า่ทีสุ่ด คอื 1.92% 
ค าส าคญั -- การทดสอบซอฟตแ์วร์; กรณีทดสอบ; การสร้างกรณีทดสอบ; แผนภาพกิจกรรม; เกณฑก์ารครอบคลุม 
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1. บทน า 
การทดสอบซอฟตแ์วร์ (Software Testing) เป็นขั้นตอนหน่ึงท่ีมี
ความส าคัญของวงจรการพฒันาระบบ สามารถออกแบบการ
ทดสอบไดต้ั้งแต่ช่วงตน้ของกระบวนการพฒันาระบบเทียบกบั
ขอ้ก าหนดความตอ้งการซอฟต์แวร์ (Software Requirement 
Specification) หรือเอกสารการออกแบบซอฟต์แวร์ (Detailed 
Design Document) จะช่วยลดเวลา และค่าใชจ่้ายในการพฒันา
ซอฟตแ์วร์ได ้
 ปัจจุบนัซอฟต์แวร์ส่วนใหญ่พฒันาข้ึนโดยใชเ้ทคโนโลยี
เชิงวตัถุ และภาษาการออกแบบเชิงโมเดล (Unified Modelling 
Language: UML) ในการวเิคราะห์และการออกแบบการท างาน
ของซอฟต์แวร์ แผนภาพกิจกรรม (Activity Diagram) เป็น
แผนภาพหน่ึงของภาษาการออกแบบเชิงโมเดลท่ีอธิบาย
พฤติกรรมการท างานท่ีเกิดข้ึนตามล าดบัหรือเกิดข้ึนพร้อมกัน
ตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดการท างานตามเส้นทางการท างานของ
กิจกรรมต่างๆ ของโปรแกรม สามารถน าแผนภาพกิจกรรมมา
ใชใ้นการออกแบบกรณีทดสอบ (Test Cases) ได ้ 
 การทดสอบซอฟต์แวร์ต้องสร้างกรณีทดสอบมาใช้
ทดสอบเพื่อหาผลลพัธ์ท่ีคาดหวงั จากการศึกษางานวิจยัพบว่า 
มีเทคนิคในการสร้างกรณีทดสอบโดยอัตโนมติัจากแผนภาพ
กิจกรรม โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ การสร้างกรณีทดสอบจาก
ตน้ไม ้(Tree Based Methods) เช่น วิธี Round-Robin [1] วิธี 
Condition-Classification Tree [2] และวิธี Activity Tree [3] 
เป็นต้น การสร้างกรณีทดสอบจากกราฟ (Graph Based 
Methods) เช่น วิธี Intermediate Testable Model [4] วิธี 
Activity Dependency Table and Activity Dependency Graph 
[5] วิธี Test Path Reduction [6] วิธี Activity Convert Grammar 
[7] และวธีิ Activity Flow Graph [8] เป็นตน้ และการสร้างกรณี
ทดสอบดว้ยวธีิการทางปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) 
เช่น ขั้นตอนวิธีพนัธุกรรม (Genetic Algorithm) การหาค่า
เหมาะสมท่ีสุดแบบฝูงผึ้ งประดิษฐ์ (Artificial Bee Colony 
Optimization)  และการหา ค่ า เหมาะสมท่ี สุดด้วยระบบ
อาณาจกัรมด (Ant Colony Optimization)  เป็นตน้ 
 การทดสอบซอฟต์แวร์ให้ครอบคลุมการท างานของ
โปรแกรมมากท่ีสุด จะต้องน ากรณีทดสอบไปประเมินการ
ครอบคลุมเส้นทางการท างานของซอฟต์แวร์ ซ่ึงใชเ้กณฑ์การ
ครอบคลุม (Coverage Criteria) ส าหรับวดัการครอบคลุม
เส้นทางของโปรแกรมจากกรณีทดสอบ เช่น การครอบคลุม

ค าส่ัง (Statement Coverage) การครอบคลุมทางเลือก (Branch 
Coverage) การครอบคลุมเส้นทางพ้ืนฐาน (Basis Path Coverage) 
การครอบคลุมเส้นทางกิจกรรม (Activity Path Coverage) และ
การครอบคลุมเส้นทางทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้(All Path Coverage) 
เป็นตน้ การสร้างกรณีทดสอบจึงเป็นกระบวนการท่ีตอ้งใชผู้มี้
ประสบการณ์ และเข้าใจกระบวนการทางธุรกิจในการน า
ซอฟต์แวร์ไปใช้งาน จึงจะสามารถสร้างกรณีทดสอบให้
ครอบคลุมในแต่ละระดบัได ้จากการศึกษาพบว่าการสร้างกรณี
ทดสอบอตัโนมติัส าหรับแผนภาพกิจกรรม ท าไห้สามารถลด
เวลา และค่าใชจ่้ายโดยรวมของซอฟตแ์วร์ลงได ้ 
 การสร้างกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรมมีหลายวิธี แต่
ละวิธีมีวิธีการท่ีแตกต่างกนัและให้ผลลพัธ์ครอบคลุมเส้นทาง
การท างานของโปรแกรมไม่เท่ากัน จึงมีความยากในการ
เลือกใช้ให้เหมาะสมกับลักษณะของโปรแกรม ผู ้วิจัยจึง
ท าการศึกษาเปรียบเทียบขั้นตอนวิธีการสร้างกรณีทดสอบ
อตัโนมติัโดยใชแ้ผนภาพกิจกรรมท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึน เพื่อจ าลอง
ความซบัซอ้นของโปรแกรมและน าไปใชใ้นการเปรียบเทียบ 
 เน้ือหาของบทความน้ีประกอบไปดว้ย หัวขอ้ท่ี 2 กล่าวถึง
ทฤษฎีพ้ืนฐานและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง หัวขอ้ท่ี 3 กล่าวถึง
วิธีการด าเนินการวิจยั หัวขอ้ท่ี 4 กล่าวถึงผลการทดลอง และ
หวัขอ้ท่ี 5 เป็นบทสรุปและแนวทางการวจิยัในอนาคต 
 

2. ทฤษฎพีืน้ฐานและงานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 
2.1 แผนภาพกจิกรรม 
แผนภาพกิจกรรม (UML Activity Diagram) เป็นแผนภาพท่ีใช้
อธิบายขั้นตอนการท างานท่ีเกิดข้ึนในลกัษณะสายงานของการ
ท างาน (Workflow) แผนภาพกิจกรรมประกอบดว้ย กิจกรรม 
(Activities) และ เ ส้นทางของ กิ จกรรม  (Transition)   โดย
กิจกรรมแทนด้วยสัญลักษณ์รูปส่ีเหล่ียมผืนผา้โค้งมน  
จุดเร่ิมตน้แทนดว้ยสัญลกัษณ์วงกลมทึบ  จุดสุดท้ายแทน
ดว้ยสัญลกัษณ์วงกลมและมีวงกลมทึบอยู่ภายใน  เส้นทาง
ของกิจกรรมแสดงการควบคุมสายงานของการท างานแทนดว้ย
สัญลักษณ์ลูกศรก ากับ  การตัดสินใจ (Decision) แสดง
ทางเลือกกิจกรรมแทนด้วยสัญลักษณ์รูปหลามตัด    การ
รวมกัน (Merge) แสดงการรวมกิจกรรมมากกว่า 1 กิจกรรม
ไปสู่กิจกรรมหน่ึงแทนด้วยสัญลักษณ์ของรูปหลามตัด    
การแยกการท างาน (Fork) แสดงกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนในกรณีท่ีมี
กิจกรรมมากกว่า 1 กิจกรรมและกิจกรรมเหล่านั้ นสามารถ
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ด าเนินไปพร้อมกนัไดโ้ดยไม่ตอ้งรออีกกิจกรรมหน่ึงเสร็จแทน

ดว้ยสัญลกัษณ์     การรวมการท างาน (Join) แสดงการ
รวมกิจกรรมหลังด าเนินไปพร้อมกันแทนด้วยสัญลักษณ์

 และการแบ่งหน้าท่ีการท างาน (Swimlane) แสดงการ
แบ่งกลุ่มของกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนแทนดว้ยสัญลกัษณ์    
 
2.2 เกณฑ์การครอบคลุมในการทดสอบ  
เกณฑ์การครอบคลุม (Coverage Criteria) ใช้ส าหรับวดัการ
ทดสอบวา่ท าการทดสอบไดค้รอบคลุมในระดบัใดหรือใชว้ดัว่า
กรณีทดสอบสามารถครอบคลุมการท างานของโปรแกรมใน
ระดบัใด ซ่ึงระดบัของเกณฑก์ารครอบคลุม มีดงัน้ี 
 2.2.1 การครอบคลุมค าส่ัง คือ การทดสอบท่ีตอ้งการให้
ทุกค าส่ังไดรั้บการทดสอบอยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ัง  
 2.2.2 การครอบคลุมทางเลือก คือ การทดสอบท่ีตอ้งการ
ใหทุ้กเส้นทางท่ีเป็นผลลพัธ์จากการตดัสินใจไดรั้บการทดสอบ
อยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ัง  
 2.2.3 การครอบคลุมเส้นทางพ้ืนฐาน  คือ การทดสอบท่ี
ต้องการให้มีจ  านวนการทดสอบเป็นไปตามค่าท่ีได้จากการ
ค านวณจ านวนเส้นทางการทดสอบกรณีทดสอบต ่ าสุดท่ี
เหมาะสมเม่ือเทียบกับความซับซ้อนของเส้นทางการท างาน
ของโปรแกรม  
 2.2.4 การครอบคลุมเส้นทางกิจกรรม คือ การทดสอบท่ี
ตอ้งการให้ทุกกิจกรรมไดรั้บการทดสอบอย่างน้อยหน่ึงคร้ัง
และจะท าการทดสอบทุกเส้นทางท่ีเป็นไปไดจ้ากกิจกรรมแรก
ถึงกิจกรรมสุดทา้ย  
 2.2.5 การครอบคลุมเส้นทางทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้คือ การ
ทดสอบทุกเส้นทางท่ีโปรแกรมสามารถท างานได ้

ส าหรับงานวิจยัน้ีใชร้ะดบัของเกณฑก์ารครอบคลุมทั้ง 5 
ประเภทดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้น้ี 

 
2.3 การหาค่าจ านวนเส้นทางทีค่รอบคลุมเส้นทางพืน้ฐาน 
การหาค่าจ านวนเส้นทางท่ีครอบคลุมเส้นทางพ้ืนฐาน สามารถ
ค า นวณจ า กคว ามซั บซ้ อ นไซโคลม า ติ ก  ( Cyclomatic 
Complexity) [9] โดยก าหนดให ้V(G) คือ ค่าความซับซ้อนของ
กราฟสายงานควบคุม (Control Flow Graph) สามารถค านวณ
ไดจ้ากวธีิการใดวธีิการหน่ึงตามสมการ (1), (2) หรือสมการ (3) 
ดงัน้ี 

V(G) = จ านวนเส้นเช่ือมต่อระหวา่งโนด – จ  านวนโนด + 2  (1) 
V(G) = จ านวนโนดการตดัสินใจ + 1                                     (2) 
V(G) = จ านวนของพ้ืนท่ีแบบปิดของผงังานโปรแกรม +1    (3) 

 
2.4 การสร้างกรณีทดสอบจากต้นไม้  
ตน้ไม ้คือ กราฟอยา่งง่ายท่ีเช่ือมต่อกนัเป็นล าดบัชั้น มีเส้นเช่ือม
เพียงเส้นเดียวระหว่างสองโนดใด ๆ เร่ิมตน้จากโนดราก (Root 
Node) และส้ินสุดท่ีโนดใบ (Leaf Node) งานวิจยัท่ีน าตน้ไมม้า
ใชเ้ป็นเคร่ืองมือช่วยในการสร้างกรณีทดสอบมีดงัน้ี 

วิธี Round-Robin [1] เป็นวิธีการสร้างกรณีทดสอบจาก
แผนภาพกิจกรรมย่อยก่อนแลว้จึงน ามารวมกับกรณีทดสอบท่ี
สร้างจากแผนภาพกิจกรรมหลกัตามล าดับชั้น โดยเร่ิมจากน า
แผนภ าพ กิ จกรรมหลักม าส ร้ า ง ต้น ไม้ส่ วนประกอบ 
(Composition Tree)  และน าแผนภาพกิจกรรมย่อยมาสร้าง
ตน้ไมส่้วนประกอบ จากนั้นหาเส้นทางท่ีเป็นไปไดจ้ากตน้ไม้
ส่วนประกอบของแผนภาพกิจกรรมหลัก และหาเส้นทางท่ี
เป็นไปไดจ้ากตน้ไมส่้วนประกอบของแผนภาพกิจกรรมย่อย 
จากนั้นสร้างกรณีทดสอบโดยใชเ้ส้นทางท่ีเป็นไปไดจ้ากตน้ไม้
ส่วนประกอบของแผนภาพกิจกรรมย่อยและเส้นทางท่ีเป็นไป
ได้จากต้นไม้ส่วนประกอบของแผนภาพกิจกรรมหลัก มา
รวมกันดว้ยวิธี Round-Robin โดยเร่ิมจากโนดรากของตน้ไม้
ส่วนประกอบของแผนภาพกิจกรรมหลกั แลว้ใชข้ั้นตอนวธีิการ
คน้หาแนวกวา้ง (Width First Searching Algorithm) ไปยงัโนด
ระดบัล่างของตน้ไม ้จนถึงกิจกรรมท่ีอยูใ่นตน้ไมส่้วนประกอบ
ของแผนภาพกิจกรรมย่อย แลว้น ามารวมกนัเป็นกรณีทดสอบ 
งานวิจัยน้ีกรณีทดสอบท่ีสร้างได้ครอบคลุมตามเกณฑ์การ
ครอบคลุมเส้นทางกิจกรรม และเกณฑก์ารครอบคลุมเส้นทาง
ทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้

วิธี Condition-Classification Tree [2] ใช้แบบจ าลอง
ตน้ไมก้ารจ าแนกแบบมีเง่ือนไขส าหรับสร้างกรณีทดสอบจาก
แผนภาพกิจกรรม โดยพิจารณาส่วนการตดัสินใจของแผนภาพ
กิจกรรมมาสร้างตน้ไมก้ารจ าแนก ตน้ไมแ้ต่ละตน้จะถูกสร้าง
โดยพิจารณาแต่ละต าแหน่งของการตดัสินใจจากเส้นทางก่อน
เข้าถึงส่วนการตัดสินใจว่าไดผ้่านเง่ือนไขการตัดสินใจอ่ืนๆ 
ส่วนใดมาบา้ง กรณีท่ีพบให้น าเง่ือนไขการตดัสินใจนั้นระบุไว้
ในตน้ไมก้ารจ าแนก โดยเรียงล าดบัตามการตดัสินใจ จากนั้น
สร้างกรณีทดสอบท่ีเกิดข้ึนตามเส้นทางจากโนดรากไปยงัโนด
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ใบ งานวิจยัน้ีกรณีทดสอบท่ีสร้างไดค้รอบคลุมตามเกณฑ์การ
ครอบคลุมทางเลือก 

วิธี Activity Tree [3] เป็นวิธีการสร้างกรณีทดสอบจาก
แผนภาพกิจกรรม ซ่ึงจะพิจารณาในส่วนของการน าเสนอการ
สร้างกรณีทดสอบด้วยวิธีการสร้างต้นไม้กิจกรรม (Activity 
Tree) จากแผนภาพกิจกรรม โดยเร่ิมจากน าแผนภาพกิจกรรม
แปลงเป็นต้นไมส้ายงานทดสอบ (Test Flow Tree) จาก
กิจกรรมเร่ิมต้นไปถึงกิจกรรมสุดท้าย ในกรณีท่ีมีการวนซ ้ า 
(Loop) กิจกรรมก่อนเขา้สู่การวนซ ้ าจะถูกน ามาใชเ้ป็นกิจกรรม
สุดทา้ยเม่ือส้ินสุดการวนซ ้ า  จากนั้นท าการคน้หาเส้นทางการ
ทดสอบท่ีเป็นไปได้ทั้งหมด โดยใช้วิธีการคน้หาเส้นทางการ
ทดสอบแบบแนวลึก (Depth First Search) ในกรณีเส้นทาง
ทดสอบท่ีมีการวนซ ้า จะท าการคน้หาเส้นทางทดสอบจากโนด
เร่ิมตน้ไปยงัโนดสุดทา้ยในตน้ไมส้ายงานทดสอบไดม้ากสุด
เพียงคร้ังเดียว งานวิจยัน้ีกรณีทดสอบท่ีสร้างไดค้รอบคลุมตาม
เกณฑก์ารครอบคลุมเส้นทางกิจกรรม 
 

2.5 การสร้างกรณีทดสอบจากกราฟ  
กราฟ คือ คู่ล  าดบั G = (V, E) โดยเซตของ V (Vertices หรือ 
Nodes) เป็นโนด และ E  (Edges) เป็นเส้นเช่ือมระหว่างจุด 
งานวิจัยท่ีน ากราฟมาใช้เป็นเคร่ืองมือช่วยในการสร้างกรณี
ทดสอบมีดงัน้ี 
 วิธี Intermediate Testable Model [4] ไดศึ้กษาวิธีการ
สังเคราะห์สถานการณ์การทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม เร่ิม
จากน าแผนภาพกิจกรรมมาสร้างเป็นกราฟสายงานควบคุม 
(Control Flow Graph)  จากนั้นน ากราฟสายงานควบคุมมา
จัด เ ป็นก ลุ่มๆ  คือ  โครงส ร้างแบบทาง เ ลือก  (Selection 
Constructs) โครงสร้างแบบวนซ ้ า (Loop Constructs) และ
โครงส ร้ า งการแยก กิจกรรม ท่ีท า ง านขนานกัน  (Fork 
Constructs) โดยยุบรวมโนดท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกันเหลือเพียง
โนดเดียว ในการสร้างกรณีทดสอบผูท้ดสอบสามารถเลือก
โครงสร้างในส่วนท่ีสนใจมาท าการแตกเส้นทางการทดสอบ
ย่อยได ้อย่างไรก็ตามหากน าทุกโครงสร้างมาพิจารณาในการ
สร้างเส้นทางการทดสอบก็จะไดเ้ส้นทางทั้งหมดเท่ากบัเกณฑ์
การครอบคลุมเส้นทางทั้ งหมดท่ีเป็นไปได้ งานวิจัยน้ีกรณี
ทดสอบท่ีสร้างได้ครอบคลุมเกณฑ์การครอบคลุมเส้นทาง
ทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้

 วธีิ Activity Dependency Table and Activity Dependency 
Graph [5] น าเสนอการสร้างกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม 
โดยส ร้ า งต าร า งการ ข้ึน ต่อกันของ กิ จกรรม  (Activity 
Dependency Table)  แลว้น ามาสร้างกราฟการข้ึนต่อกันของ
กิจกรรม (Activity Dependency Graph) โดยครอบคลุมทุก
กิจกรรม จากกราฟการข้ึนต่อกันของกิจรรมใช้วิธีการค้นหา
เส้นทางการทดสอบแบบแนวลึก (Depth First Search) ในการ
หาเส้นทางการทดสอบท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมด โดยเทียบกบัเกณฑ์
การครอบคลุมเส้นทางพ้ืนฐาน ในกรณีท่ีกิจกรรมมีโครงสร้าง
แบบวนซ ้ า จะก าหนดให้ท  าการวนซ ้ าเพียงคร้ังเดียว งานวิจยัน้ี
กรณีทดสอบท่ีสร้างได้ครอบคลุมตามเกณฑ์ การครอบคลุม
เส้นทางพ้ืนฐาน และการครอบคลุมเส้นทางทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้
 วิธี Test Path Reduction [6] ไดป้รับปรุงเทคนิคการสร้าง
กรณีทดสอบบนแผนภาพกิจกรรม โดยน าแผนภาพกิจกรรมมา
สร้างตารางการข้ึนต่อกันของกิจกรรม แลว้สร้างกราฟการข้ึน
ต่อกนัของกิจกรรม เหมือนกบัวิธี Activity Dependency Table 
and Activity Dependency Graph จากนั้นท าการปรับปรุงกราฟ
การข้ึนต่อกันของกิจกรรมด้วยการเอาออก (Remove) เช่น 
กิจกรรมท่ีมีช่ือซ ้ ากัน สัญลักษณ์การตัดสินใจ (Decision) 
สัญลกัษณ์ทางแยกการท างาน (Fork) สัญลักษณ์การรวมการ
ท างาน (Join) และสัญลักษณ์การรวม (Merge)  เม่ือปรับปรุง
แล้วจะได้กราฟการข้ึนต่อกันของกิจกรรมหลังการปรับปรุง 
จากนั้นน ากราฟการข้ึนต่อกนัของกิจกรรมหลงัการปรับปรุงน้ี
ไปสร้างเส้นทางทดสอบ จากเส้นทางทดสอบน าไปสร้างกรณี
ทดสอบ งานวจิยัน้ีกรณีทดสอบท่ีสร้างไดค้รอบคลุมเกณฑก์าร
ครอบคลุมเส้นทางพ้ืนฐาน และเกณฑก์ารครอบคลุมทางเลือก 
 วธีิ Activity Convert Grammar [7] น าเสนอการสร้างกรณี
ทดสอบจากแผนภาพกิจกรรมบนพ้ืนฐานของไวยากรณ์การ
แปลงกิจกรรม (Activity Convert Grammar) โดยน าแผนภาพ
กิจกรรมมาสร้างตารางการข้ึนต่อกันของกิจกรรม และตาราง
การข้ึนต่อกนัการตดัสินใจ (Decision Dependency Table) จาก
ชุดขอ้มูลทดสอบ จากนั้นน าตารางการข้ึนต่อกันของกิจกรรม
และตารางการข้ึนต่อกนัการตดัสินใจมาพิจารณาร่วมกนัในการ
สร้างเส้นทางทดสอบตามไวยากรณ์ โดยไวยากรณ์จะแบ่งเป็น 
2 ส่วน คือ กิจกรรมในส่วนซ้าย (Left Hand Side: LHS) และ
กิจกรรมในส่วนขวา (Right Hand Side: RHS) ซ่ึงกิจกรรมใน
ส่วนซ้ายจะพิจารณากิจกรรมท่ีข้ึนต่อกนั กิจกรรมในส่วนขวา
จะท าการทดสอบกิจกรรม (Activity) กิจกรรมในทางเลือก 
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(Branch) กิจกรรมท่ีท างานขนานกัน (Fork) และสร้างกรณี
ทดสอบจากไวยากรณ์ โดยเร่ิมจากกิจกรรมเร่ิมตน้ เรียงไปตาม
กิจกรรมตามล าดบั หากพบกิจกรรมแบบทางเลือกจะพิจารณา
ตารางการข้ึนต่อกนัการตดัสินใจมาตรวจสอบตามเง่ือนไข และ
เรียงตามกิจกรรมในส่วนซ้ายไปกิจกรรมในส่วนขวา ส่วนใน
การแยกกิจกรรมท่ีท างานขนานกนั (Fork) จะท าการทดสอบทั้ง
แบบเรียงกิจกรรมจากซ้ายไปขวา และเรียงกิจกรรมจากขวาไป
ซา้ย งานวจิยัน้ีกรณีทดสอบท่ีสร้างไดค้รอบคลุมตามเกณฑก์าร
ครอบคลุมเส้นทางทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้
    วิธี Activity Flow Graph [8] เป็นการสร้างกรณีทดสอบ
จากแผนภาพกิจกรรม โดยน าแผนภาพกิจกรรมไปสร้างตาราง
กิจกรรมสายงานควบคุม (Control Flow Activity Table) พร้อม
กบัใหค่้าของเง่ือนไขท่ีเกิดข้ึนในแต่ละกิจกรรม และน าไปสร้าง
กราฟสายงานกิจกรรม (Activity Flow Graph)  เรียงตามล าดบั
ของสายงานควบคุมจากกิจกรรมเร่ิมตน้ไปกิจกรรมสุดทา้ย  ซ่ึง
มีกิจกรรมทางเลือก กิจกรรมเง่ือนไข กิจกรรมการวนซ ้ า และ
การแยกกิจกรรมท่ีท างานขนานกนั แลว้หาเส้นทางทดสอบจาก
กราฟโดยวิธีการค้นหาเส้นทางการทดสอบแบบแนวลึก ใน
กรณีท่ีโนดมีโครงสร้างแบบวนซ ้ า การหาเส้นทางให้ท  าการวน
ซ ้าเพียงคร้ังเดียว จากนั้นน าแต่ละเส้นทางไปสร้างกรณีทดสอบ 
งานวิจัยน้ีกรณีทดสอบท่ีสร้างได้ครอบคลุมตามเกณฑ์การ
ครอบคลุมเส้นทางกิจกรรม 
 

3. วธีิการด าเนินการวจัิย 
ผูว้ิจัยได้ด  าเนินการวิจัยโดยศึกษาเปรียบเทียบการสร้างกรณี
ทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม มีวิธีการด าเนินการวิจยั คือ (1) 
ศึกษาขั้ นตอนวิธีการสร้างกรณีทดสอบอัตโนมัติโดยใช้
แผนภาพกิจกรรมจ านวน 8 วธีิ ดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ (2) ก าหนด
แผนภาพกิจกรรมท่ีใช้ในการเปรียบเทียบโดยใช้แผนภาพ
กิจกรรมทัว่ไปท่ีนิยมใชจ้  านวน 3 แผนภาพ และสร้างแผนภาพ
กิจกรรมจ าลองความซบัซอ้นข้ึนเอง จ านวน 1 แผนภาพ โดยใน
แต่ละแผนภาพประกอบด้วย แผนภาพกิจกรรมหลัก และ
แผนภาพกิจกรรมยอ่ยของกิจกรรม (3) ท าการทดลองสร้างกรณี
ทดสอบ และ (4) เปรียบเทียบผลการสร้างกรณีทดสอบใน
ประเด็นของการครอบคลุมเส้นทางและจ านวนกรณีทดสอบท่ี
สร้างได ้
 แผนภาพกิจกรรมทั่วไปจ านวน 3 แผนภาพ ได้แ ก่ 
แผนภาพกิจกรรมการถอนเงินดว้ยเอทีเอ็ม (ATM Withdraw 

Activity Diagram) แผนภาพกิจกรรมการจดัการธุรกิจ (The 
Business Management Activity Diagram) และแผนภาพ
กิจกรรมการส่ังซ้ือออนไลน์ (Online Handle Order Activity 
Diagram)  วิธีการคัดเลือกแผนภาพกิจกรรม คือ คัดเลือก
แผนภาพกิจกรรมท่ีงานวิจยัดา้นน้ีส่วนใหญ่นิยมใช้ และเป็น
แผนภาพกิจกรรมท่ีเป็นระบบงานท่ีใชใ้นชีวิตประจ าวนั เขา้ใจ
ง่าย นอกจากน้ีคัดเลือกโดยพิจารณาจากโครงสร้างควบคุม 
(Control Structure) เช่น แผนภาพกิจกรรมการถอนเงินดว้ย
เอทีเอ็ม และแผนภาพกิจกรรมการส่ังซ้ือออนไลน์ จะมี
โครงสร้างควบคุมเป็นแบบโครงสร้างตามล าดับ (Sequence 
Structure) โครงสร้างแบบทางเลือก (Selection Structure) 
โครงสร้างแบบวนซ ้ า (Iteration Structure) และโครงสร้างการ
แยกกิจกรรมท่ีท างานขนานกนั (Fork Structure) ส่วนแผนภาพ
กิจกรรมการจดัการธุรกิจจะไม่มีโครงสร้างแบบวนซ ้ า ตวัแปร
ควบคุมของแต่ละแผนภาพกิจกรรม คือ จ านวนเส้นทางท่ี
เป็นไปไดท้ั้งหมด และจ านวนเส้นทางพ้ืนฐาน  
 แผนภาพกิจกรรมจ าลองความซับซ้อน (Complex Model 
Activity Diagram)  ท่ีผู ้วิ จัยส ร้ าง ข้ึน  ออกแบบโดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลการสร้างกรณีทดสอบจาก
ขั้ นตอนวิธีการสร้างกรณีทดสอบอัตโนมัติจากแผนภาพ
กิจกรรมท่ีมีผูน้  าเสนอไวว้า่มีผลลพัธ์ของการสร้างกรณีทดสอบ
เป็นอย่างไร ผ่านเกณฑก์ารครอบคลุมในระดบัใด ซ่ึงแผนภาพ
กิจกรรมจ าลองความซับซ้อนมีโครงสร้างควบคุม เ ช่น 
โครงสร้างตามล าดบั โครงสร้างแบบทางเลือก ซ่ึงในโครงสร้าง
แบบทางเลือกมีทั้ งกรณี if-then และกรณี if-then-else 
โครงสร้างแบบวนซ ้า และโครงสร้างการแยกกิจกรรมท่ีท างาน
ขนานกนั ซ่ึงในโครงสร้างการแยกกิจกรรมท่ีท างานขนานกนัมี
ทั้ งโครงสร้างตามล าดับ โครงสร้างแบบทางเลือก และ
โครงสร้างการแยกกิจกรรมท่ีท างานขนานกนัอยูภ่ายใน  
 นอกจากน้ีภายในแผนภาพกิจกรรมจ านวน 4 แผนภาพ จะ
มีกิจกรรมท่ีมีแผนภาพกิจกรรมย่อยด้วย เน่ืองจากวิธี Round-
Robin [1] มีการสร้างกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรมย่อย
ก่อนแล้วจึงน ามารวมกับกรณีทดสอบท่ีสร้างจากแผนภาพ
กิจกรรมหลกัตามล าดบัชั้น    
 แผนภาพกิจกรรมจ านวน 4 แผนภาพท่ีใชใ้นการทดลองมี
ดงัน้ี  แผนภาพกิจกรรมการถอนเงินดว้ยเอทีเอ็ม ดงัรูปท่ี 1 เร่ิม
จากเคร่ืองเอทีเอ็มรับบตัรท าการตรวจสอบรหัส ถา้ไม่ถูกตอ้ง
จะยกเลิก ถ้าถูกต้องจะรับข้อมูลจ านวนเงินแล้วตรวจสอบ
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ยอดเงินในบญัชี ถา้ยอดเงินไม่เพียงพอ ระบบจะตรวจสอบสิทธ์ิ
ในการเบิกเงิน ถา้ไม่อนุญาตจะแสดงขอ้ความและคืนบตัร กรณี
ท่ียอดเงินเพียงพอ ระบบปรับปรุงยอดเงิน พิมพใ์บเสร็จรับเงิน
ถอนเงิน สุดท้ายคืนบัตร และแผนภาพกิจกรรมย่อยของ
กิจกรรม “Check Credit” จากรูปท่ี 1 แสดงดงัรูปท่ี 2 ระบบ
ตรวจสอบสิทธ์ิในการเบิกเงินท่ีตอ้งการดว้ยค่าสูงสุดท่ีอนุญาต 
ถา้มีการอนุญาต ระบบจะตรวจสอบจ านวนเงินท่ีตอ้งการ หาก
พบว่าจ านวนเงินอยู่ภายในวงเงินท่ีก าหนด จะอนุญาตให้เบิก
เงินเกินบญัชี  
 แผนภาพกิจกรรมการจัดการธุรกิจ ดังรูปท่ี 3 เร่ิมจาก
ตรวจสอบบัญชีผูใ้ช้ หากมีบัญชีผูใ้ช้จะตัดสินใจว่าจะระงับ
บญัชีผูใ้ชห้รือไม่ ถา้ไม่ระงบัจะท าการโอนบญัชีน้ีให้กับผูอ่ื้น 
และท าลายบญัชีผูใ้ชน้ี้ และส้ินสุดการท างาน แต่ถา้ใช่จะระงบั
บตัรไอซี จากนั้นตรวจสอบว่าบตัรไอซีสูญหายหรือไม่ ถา้สูญ
หายเปล่ียนบตัรไอซีใหม่ ถา้ไม่สูญหายจะต่ออายุบตัรไอซี และ
ส้ินสุดการท างาน ในกรณีตรวจสอบบญัชีผูใ้ช้พบว่าไม่มี ท  า
การสร้างบัญชีผูใ้ช้ แล้วซ้ือบัตรไอซี และซ้ือกล่องสัญญาณ 
จากนั้นส่ังซ้ือสินคา้ ส้ินสุดการท างาน และแผนภาพกิจกรรม
ยอ่ยของกิจกรรม “Create an user account” จากรูปท่ี 3 แสดงดงั
รูปท่ี 4 เร่ิมจากเข้าสู่ระบบ แล้วตรวจสอบบัญชีผูใ้ช้และ
รหัสผ่าน ถา้รหัสผ่านถูกตอ้งท าการเพ่ิมช่ือ เพศ วนัเดือนปีเกิด 
ท่ีอยู ่การติดต่อ หมายเลขโทรศพัท ์พ้ืนท่ี ผูติ้ดต่อ ประเภทผูใ้ช ้
และส่วนลด จากนั้นจ่ายค่าธรรมเนียม แต่ถา้รหสัผา่นไม่ถูกตอ้ง
จะส้ินสุดการท างาน  
 แผนภาพกิจกรรมการส่ังซ้ือออนไลน์ ดงัรูปท่ี 5 เร่ิมจาก
เลือกสินคา้เสร็จแลว้เขา้สู่กระบวนการส่ังซ้ือ โดยกรอกใบส่ัง
ซ้ือ ส่งใบส่ังซ้ือ และค านวณบิล ถ้าเป็นลูกค้าวีไอพี มีการ
ค านวณส่วนลดแลว้ส่งไปเตรียมใบแจง้หน้ี เตรียมรับประกัน 
จากนั้นจัดส่งสินค้าและส่งใบเอกสารตอบรับโดยแสดงเป็น
ข้อความ และแผนภาพกิจกรรมย่อยของกิจกรรม “Selection 
Product” จากรูปท่ี 5 แสดงดงัรูปท่ี 6 ในการเลือกสินคา้ ถา้เลือก
รายละเอียดจะท าการเลือกชนิดสินคา้ เลือกยี่ห้อ เลือกสี และ
เลือกราคา จากนั้นระบบแสดงรายละเอียดของสินค้า ถ้าไม่
เลือกรายละเอียดจะยกเลิกการเลือกสินคา้ 
 แผนภาพกิจกรรมจ าลองความซับซ้อนท่ีสร้างข้ึน ดงัรูปท่ี 
7 เร่ิมจากกิจกรรม A ถา้ B เป็นเท็จท ากิจกรรม C ถา้ B เป็นจริง
ท ากิจกรรม D และกิจกรรม C แลว้ตรวจสอบเง่ือนไข D ถา้เป็น
จริงท ากิจกรรม F จนกระทัง่ D เป็นเท็จ ถ้า G เป็นจริงท า

กิจกรรม H แลว้แยกการท างานท ากิจกรรม L แลว้แยกการ
ท างานท ากิจกรรม N และกิจกรรม O จากนั้นตดัสินใจถา้  E 
เป็นเท็จท ากิจกรรม R แต่ถา้ E เป็นจริงท ากิจกรรม S และ
กิจกรรม T แลว้รวมกนัท ากิจกรรม V แลว้ตดัสินใจถา้ W เป็น
เท็จท ากิจกรรม X ถา้ W เป็นจริงท ากิจกรรม Y แลว้รวมกนัท า
กิจกรรม AA สุดทา้ยรวมการแยกท ากิจกรรม AC ถา้ G เป็นเท็จ
ท ากิจกรรม I, J, AC จบการท างาน และแผนภาพกิจกรรมย่อย
ของกิจกรรม “J” จากรูปท่ี 7 แสดงดังรูปท่ี 8 เร่ิมจากท า
กิจกรรม J1 แลว้ตดัสินใจ ถา้ J2 เป็นจริงท ากิจกรรม J3 แลว้
ตรวจสอบเง่ือนไข J4 เป็นเท็จท ากิจกรรม J3 ซ ้ า หาก J4 เป็น
จริงตรวจสอบเง่ือนไข J5 ถ้าเป็นจริงท ากิจกรรม J6 แล้ว
ตรวจสอบเง่ือนไข J7 เป็นจริงท ากิจกรรม J8 แลว้จบการท างาน 
 

 
รูปท่ี 1. แสดงแผนภาพกิจกรรมการถอนเงินด้วยเอทีเอม็ [6] 

 

 
รูปท่ี 2. แสดงแผนภาพกิจกรรมย่อย 
ของกิจกรรม “Check Credit” 
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รูปท่ี 3. แสดงแผนภาพกิจกรรมการจัดการธุรกิจ [1] 

 

 
รูปท่ี 4. แสดงแผนภาพกิจกรรมย่อย 

ของกิจกรรม “Create an user account” [1] 
 

 
 รูปท่ี 5. แสดงแผนภาพกิจกรรมการส่ังซ้ือออนไลน์ [10] 

  

 
รูปท่ี 6. แสดงแผนภาพกิจกรรมการส่ังซ้ือออนไลน์ 

ของกิจกรรม  “Select Product” 
 

 
รูปท่ี 7. แสดงแผนภาพกิจกรรมจ าลองความซับซ้อน 

 

 
รูปท่ี 8. แสดงแผนภาพกิจกรรมจ าลองความซับซ้อนย่อย 

ของกิจกรรม “J” 
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4. ผลการทดลอง  
ผลการทดลองการเปรียบเทียบขั้นตอนวิธีของการสร้างกรณี
ทดสอบอัตโนมัติจากแผนภาพกิจกรรม ผู ้วิจัยใช้แผนภาพ
กิจกรรมจ านวน 4 แผนภาพ คือ แผนภาพกิจกรรมหลกั และ
แผนภาพกิจกรรมย่อย จากรูปท่ี 1 ถึงรูปท่ี 8 มาใช้ในการ
ทดสอบกบัขั้นตอนวิธีของการสร้างกรณีทดสอบอตัโนมติัจาก

แผนภาพกิจกรรมจากงานวจิยัท่ีศึกษาจ านวน 8 วิธี ผลการสร้าง
กรณีทดสอบตามเทคนิคการสร้างกรณีทดสอบจากตน้ไม ้แสดง
ดงัตารางท่ี 1 และผลการสร้างกรณีทดสอบตามเทคนิคการ
สร้างกรณีทดสอบจากกราฟ แสดงดังตารางท่ี 2 ในการ
ค านวณหาเส้นทางพ้ืนฐานใชส้มการ (1), (2) หรือ (3) แลว้เลือก
ค่าท่ีเป็นผลลพัธ์ส่วนใหญ่จาก 3 สมการน้ี 

 
ตารางท่ี 1. แสดงผลการทดลองการสร้างกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม โดยใช้เทคนิคการสร้างกรณีทดสอบจากต้นไม้ 

แผนภาพ 
กิจกรรม 

เส้น 
ทาง 
ท่ีเป็น 
ไปได ้
ทั้ง 
หมด 

เส้น 
ทาง 
พ้ืน 
ฐาน 

วธีิ Round-Robin วธีิ Condition-Classification 

Tree 
วธีิ Activity Tree 

กรณี 
ทด 
สอบ 
ท่ี

สร้าง
ได ้

เกณฑก์ารครอบคลุม  กรณี 
ทด 
สอบ 
ท่ี

สร้าง
ได ้

เกณฑก์ารครอบคลุม กรณี 
ทด 
สอบ 
ท่ี

สร้าง
ได ้

เกณฑก์ารครอบคลุม 
ค า 
ส่ัง 

ทาง 
เลือก 

เส้น 
ทาง 
พ้ืน 
ฐาน 

เส้น 
ทาง 
กิจ- 
กรรม 

เส้น 
ทาง 
ทั้ง 
หมด 

ค า 
ส่ัง 

ทาง 
เลือก 

เส้น 
ทาง 
พ้ืน 
ฐาน 

เส้น 
ทาง 
กิจ- 
กรรม 

เส้น 
ทาง 
ทั้ง 
หมด 

ค า 
ส่ัง 

ทาง 
เลือก 

เส้น 
ทาง 
พ้ืน 
ฐาน 

เส้น 
ทาง 
กิจ- 
กรรม 

เส้น 
ทาง 
ทั้ง 
หมด 

การถอนเงิน
ดว้ยเอทีเอม็ 

24 6 30      16      13      

 การจดัการธุรกิจ  5 5 6      5      5      
 การส่ังซ้ือ  
 ออนไลน์  

40 5 108      14      19      

แผนภาพ
กิจกรรมจ าลอง 
ความซบัซอ้น 

52 10 56      44      24      

 
ตารางท่ี 2. แสดงผลการทดลองการสร้างกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม โดยใช้เทคนิคการสร้างกรณีทดสอบจากกราฟ 

 
หมายเหตุ * = 907,200 
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จากผลการทดลองสามารถสรุปเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ การ
ครอบคลุมเส้นทางทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้การครอบคลุมเส้นทาง
พ้ืนฐาน และผลการสร้างกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม
จ าลองความซบัซอ้น  

ประเด็นการครอบคลุมเส้นทางทั้ งหมดท่ีเป็นไปได ้จาก
ตารางท่ี  1 และตาราง ท่ี  2 พบว่า  วิ ธี  Round-Robin วิ ธี 
Intermediate Testable Model วิธี Activity Convert Grammar และ
วิธี Activity Flow Graph สามารถสร้างกรณีทดสอบผ่านเกณฑ์
การครอบคลุมเส้นทางทั้ งหมดท่ีเป็นไปได้ โดยวิธี Round-
Robin จะสร้างกรณีทดสอบได้เกินกว่าเส้นทางทั้ งหมดท่ี
เป็นไปไดเ้ยอะมาก หากแผนภาพกิจกรรมนั้นในกิจกรรมแรกๆ 
มีกิจกรรมย่อย เพราะเส้นทางในแผนภาพกิจกรรมย่อยจะถูก
น ามากระจายเขา้ไปในเส้นทางการทดสอบท่ีไดจ้ากแผนภาพ
กิจกรรมหลกั วิธี Intermediate Testable Model จะสร้างกรณี
ทดสอบไดจ้  านวนมากเป็นทวคีูณ หากมีกิจกรรมท่ีท างานขนาน
กนัเป็นจ านวนมาก ส่วนวิธี Activity Convert Grammar และวิธี 
Activity Flow Graph นอกจากจะไดเ้ส้นทางทดสอบครอบคลุม
เส้นทางทั้ งหมดแล้ว จะเห็นได้ว่าจ  านวนเส้นทางมากกว่า
เส้นทางท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดเพียงเลก็นอ้ย    
 ประเดน็การครอบคลุมเส้นทางพ้ืนฐาน ในทางปฏิบติัการ
ทดสอบทุกเส้นทางท่ีเป็นไปไดท้  าไดย้าก เน่ืองจากแผนภาพ
กิจกรรมท่ีมีขนาดใหญ่และซับซ้อนจะมีเส้นทางท่ีเป็นไปได้
จ  านวนมาก ในกรณี น้ีผู ้ทดสอบอาจเลือกใช้ เกณฑ์การ
ครอบคลุมเส้นทางพ้ืนฐาน จากตารางท่ี 1 และตารางท่ี 2 พบว่า 
วิธีการสร้างกรณีทดสอบทั้ ง 8 วิธี สามารถสร้างกรณีทดสอบท่ี
ครอบคลุมเส้นทางพ้ืนฐานได ้ 
 ประเด็นการสร้างกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรม
จ าลองความซับซ้อนท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึนซ่ึงมีรูปแบบของกิจกรรม
ครบถว้น จากตารางท่ี 1 และตารางท่ี 2 พบว่า วิธี Round-Robin 
วิธี Intermediate Testable Model วิธี Activity Dependency Table 
and Activity Dependency Graph วิธี Activity Convert Grammar 
และวธีิ Activity Flow Graph ยงัคงสามารถสร้างกรณีทดสอบได้
ครอบคลุมทุกเส้นทางท่ี เป็นไปได้ทั้ งหมด ในขณะท่ีวิ ธี 
Condition-Classification Tree วิธี Activity Tree และวิธี Test 
Path Reduction ไม่สามารถสร้างเส้นทางไดค้รบทุกเส้นทางท่ี
เป็นไปได ้และจากรูปท่ี 9 ซ่ึงแสดงกราฟการเปรียบเทียบค่า
ร้อยละความคลาดเคล่ือนของจ านวนกรณีทดสอบท่ีสร้างได้

จากแผนภาพกิจกรรมจ าลองความซับซ้อนเทียบกับเส้นทางท่ี
เป็นไปไดท้ั้งหมด  
 การค านวณค่าร้อยละความคลาดเคล่ือนของจ านวนกรณี
ทดสอบของวิธีการใดๆ ว่ามีความคลาดเคล่ือนไปจากจ านวน
เส้นทางท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดของแผนภาพกิจกรรมจ าลองความ
ซับซ้อนเท่าใด สามารถค านวณได้ดังน้ี ก าหนดให้ T คือ 
จ านวนกรณีทดสอบของวธีิการใดๆ และ N คือ จ านวนเส้นทาง
ท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดของแผนภาพกิจกรรมจ าลองความซับซ้อน 
สามารถค านวณค่าความคลาดเคล่ือน Deviation (D) ไดด้ว้ย
สมการ (4) ดงัน้ี 
 

   
(   )    

 
 (4) 

 
ตวัอย่างเช่น วิธี Round-Robin มีจ านวนกรณีทดสอบท่ีสร้างได้
เท่ากบั 56 เส้นทาง ส่วนจ านวนเส้นทางท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดของ
แผนภาพกิจกรรมจ าลองความซับซ้อนมีเท่ากับ 52 เส้นทาง 
ดงันั้นจึงมีค่าร้อยละความคลาดเคล่ือนของวิธี Round-Robin 
เท่ากับ (56-52)x100/52 = 7.69 ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีเป็นค่า
บวกหมายถึงสร้างเส้นทางทดสอบไดม้ากเกินความจ าเป็น ส่วน
ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีเป็นค่าลบหมายถึงสร้างเส้นทางทดสอบ
ไดน้อ้ยเกินกวา่ท่ีจ  าเป็นตอ้งใช ้
 การเปรียบเทียบค่าร้อยละความคลาดเคล่ือนของจ านวน
กรณีทดสอบท่ีสร้างได้จากแผนภาพกิจกรรมจ าลองความ
ซบัซอ้นเทียบกบัเส้นทางท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดพบว่า วิธี Activity 
Convert Grammar มีค่าความคลาดเคล่ือนสูงถึง 44.23% 
กล่าวคือ สร้างเส้นทางทดสอบไดม้ากเกินความจ าเป็น วิธี Test 
Path Reduction มีค่าความคลาดเคล่ือนสูงถึง -65.38% กล่าวคือ 
สร้างเส้นทางทดสอบได้น้อยกว่าท่ีจ  าเป็นต้องใช้ และวิธี 
Activity Flow Graph มีค่าความคลาดเคล่ือนต ่าท่ีสุด คือ 1.92% 
กล่าวคือ สร้างเส้นทางทดสอบไดใ้กลเ้คียงกบัเส้นทางท่ีเป็นไป
ไดท้ั้งหมด 
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รูปท่ี 9. แสดงกราฟการเปรียบเทียบค่าร้อยละความคลาดเคล่ือน

ของจ านวนกรณีทดสอบท่ีสร้างได้ 
 
 ขอ้เสนอแนะในการน าแผนภาพกิจกรรมมาพิจารณาถึง
ความเหมาะสมกับขั้นตอนวิธีการสร้างกรณีทดสอบทั้ง 8 วิธี 
เพ่ือให้ไดจ้  านวนกรณีทดสอบท่ีผ่านเกณฑก์ารครอบคลุม และ
มีจ านวนกรณีทดสอบท่ีมีค่าร้อยละความคลาดเคล่ือนน้อยท่ีสุด
จากผลการทดลองในตารางท่ี 1 ตารางท่ี 2 และค่าความ
คลาดเคล่ือนจากภาพท่ี 9 สามารถสรุปไดด้งัตารางท่ี 3 
 
ตารางท่ี 3. แผนภาพกิจกรรมท่ีเหมาะสมกับวิธีการทดสอบ 

ขั้นตอนวธีิ แผนภาพกิจกรรมท่ีเหมาะสม 
Round-Robin แผนภาพกิจกรรมหลักท่ีไม่ซับซ้อน 

หากมีแผนภาพกิจกรรมย่อยควรอยู่
ส่วนท้ายๆ ของแผนภาพกิจกรรม
หลัก เน่ืองจากเส้นทางในแผนภาพ
กิจกรรมย่อยจะถูกน ามากระจายเข้า
ไปในเส้นทางการทดสอบท่ีได้จาก
แผนภาพกิจกรรมหลกั รวมถึงกรณีท่ี
ไม่มีโครงสร้างควบคุมแบบวนซ ้า 

Condition-
Classification Tree 

แผนภาพกิจกรรมท่ีไม่ซับซ้อน มี
โครงสร้างควบคุมแบบตามล าดับ 
และแบบทางเลือกเท่านั้น  

Activity Tree แผนภาพกิจกรรมท่ีไม่ซับซ้อน มี
โครงสร้างควบคุมแบบตามล าดับ 
แบบทางเลือก  และอาจมีการแยก
กิจกรรมท่ีท างานขนานกนั  

Intermediate 
Testable Model 

แผนภาพกิจกรรมท่ีไม่ซับซ้อน มี
โครงสร้างควบคุมแบบตามล าดับ 
แบบทางเลือก และอาจมีแบบวนซ ้ า 
ส่วนการแยกกิจกรรมท่ีท างานขนาน

ขั้นตอนวธีิ แผนภาพกิจกรรมท่ีเหมาะสม 
กนั หากมีจ านวนกิจกรรมจ านวนมาก
อยู่ ใ นนั้ น จะท า ให้ เ ส้ นท า ง ก า ร
ทดสอบเพ่ิมเป็นทวีคูณตามจ านวน
กิจกรรม 

Activity 
Dependency Table 
and Activity 
Dependency Graph 

แผนภาพกิจกรรมท่ีไม่ซับซ้อน มี
โครงสร้างควบคุมแบบตามล าดับ 
และแบบทางเลือก  

Test Path 
Reduction 

แผนภาพกิจกรรมท่ีไม่ซับซ้อน มี
โครงสร้างควบคุมแบบตามล าดับ 
และแบบทางเลือกเท่านั้น 

Activity Convert 
Grammar 

แผนภาพกิจกรรมท่ีไม่ซับซ้อน ท่ีมี
โครงสร้างควบคุมแบบตามล าดับ 
แบบทางเลือก  ส่วนแบบวนซ ้ าและ
แบบการแยกกิจกรรมท่ีท างานขนาน
กันควรเป็นอย่างง่ายท่ีมีเพียงหน่ึง
กิจกรรมเท่านั้น  

Activity Flow 
Graph 

แผนภาพกิจกรรมท่ีไม่ซับซ้อนหรือ
แบบซับซ้อนท่ีมีโครงสร้างควบคุม
แบบตามล าดับ  แบบทางเลือก และ
แบบการแยกกิจกรรมท่ีท างานขนาน
กนั ส่วนแบบวนซ ้ าควรเป็นอย่างง่าย 
เพราะการท างานจะวนซ ้ าเพ่ิม 1 รอบ
เสมอ  

 

5. บทสรุป 
บทความน้ีศึกษาเปรียบเทียบขั้นตอนวิธีของการสร้างกรณี
ทดสอบอัตโนมัติจากแผนภาพกิจกรรม โดยศึกษาขั้นตอน
วิธีการสร้างกรณีทดสอบจ านวน 8 วิธี คือ วิธี Round-Robin วิธี 
Condition-Classification Tree วิธี Activity Tree วิธี Intermediate 
Testable Model วิธี Activity Dependency Table and Activity 
Dependency Graph วิธี Test Path Reduction วิธี Activity Convert 
Grammar และวิธี Activity Flow Graph และใชแ้ผนภาพกิจกรรม
จ านวน 4 แผนภาพ ผลการศึกษาเปรียบเทียบมีดงัน้ี ประเด็น
การครอบคลุมเส้นทางทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้วิธี Round-Robin วิธี 
Intermediate Testable Model วิธี Activity Convert Grammar และ
วิธี Activity Flow Graph สามารถสร้างกรณีทดสอบได้
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ครอบคลุมเส้นทางทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้แต่วิธี Round-Robin ไม่
เหมาะสมกับแผนภาพกิจกรรมท่ีในกิจกรรมแรกๆ มีกิจกรรม
ย่อย ประเด็นการครอบคลุมเส้นทางพ้ืนฐานพบว่าทุกวิธี
สามารถสร้างกรณีทดสอบได้ครอบคลุมเส้นทางพ้ืนฐาน และ
ประเด็นการสร้างกรณีทดสอบจากแผนภาพกิจกรรมจ าลอง
ความซับซ้อน พบว่าวิธี Round-Robin วิธี Intermediate Testable 
Model วิธี Activity Dependency Table and Activity Dependency 
Graph วิธี Activity Convert Grammar และวิธี Activity Flow 
Graph สามารถสร้างกรณีทดสอบได้ครอบคลุมเส้นทางท่ี
เป็นไปได้ทั้งหมด แต่วิธี Condition-Classification Tree วิธี 
Activity Tree และวิธี Test Path Reduction ไม่สามารถสร้าง
เส้นทางได้ครบทุกเส้นทางท่ีเป็นไปได้ ผลการเปรียบเทียบ
ความคลาดเคล่ือนของเส้นทางทดสอบท่ีสร้างได้เทียบกับ
เส้นทางทั้ งหมดท่ีเป็นไปได้ พบว่าวิธี Activity Convert 
Grammar และวิธี Test Path Reduction มีค่าความคลาดเคล่ือน
สูง และวธีิ Activity Flow Graph มีค่าความคลาดเคล่ือนต ่า  
 ส าหรับงานวิจยัในอนาคตผูว้ิจยัจะเลือกวิธีการสร้างกรณี
ทดสอบท่ีมีค่าความคลาดเคล่ือนต ่าไปปรับใช้ร่วมกับวิธีการ
ทางปัญญาประดิษฐ์เพื่อคดัเลือกเส้นทางการทดสอบท่ีมีความ
เหมาะสมในประเด็นต่างๆ ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการทดสอบ 
นอกจากน้ีจะท าการศึกษาดา้นเวลาและหน่วยความจ าท่ีแต่ละ
วธีิการตอ้งใชเ้พ่ือน าไปสู่การปรับปรุงวธีิการใหมี้ประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน 
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