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ABSTRACT – This research is presented as an executive summary report, narrating an 

in-depth analysis of ERP implementation projects occurring at two SME companies in a 

construction industry. We aims to provide a holistic understanding of causal factors 

which lead to an outcome of the projects, considering cost, time, and reliability of the 

resulting ERP system. The research followed the tradition of qualitative analysis while 

combining the advantage of system thinking mechanics. To this end, we encourage using 

the combined research method to deepen the analysis of the cases. 
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บทคดัย่อ -- งานวิจัยช้ินนี้แสดงผลลัพธ์ในลักษณะของรายงานเพื่อน าเสนอผู้บริหารระดับสูง แสดงผลของ
การวิเคราะห์เชิงลึกถึงความเช่ือมโยงของเหตุปัจจัยที่ท าให้เกิดความส าเร็จหรือล้มเหลวของการวางระบบ
ERP ในองค์กรในกลุ่มธุรกิจก่อสร้าง ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวเป็นผลลัพธ์ของการวิจัยแบบกรณีศึกษาเชิง
เปรียบเทียบ โดยมีกรณศึีกษาเป็นบริษัทที่ประสบผลส าเร็จและบริษัทที่ประสบปัญหาในการวางระบบ ERP 
โดยพิจารณาระยะเวลาของโครงการ งบประมาณ และความเสถียรของระบบ งานวิจัยได้ผสานแนวปฏิบัติ
ดั้งเดิมของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและเคร่ืองมือของทฤษฎี system thinking ผู้วิจัยขอสนับสนุนการ
วิจัยเชิงประยุกต์นี้เพื่อส่งเสริมความเข้าใจในองค์รวมของสถานการณ์ที่ต้องการวิเคราะห์ 

ค า ส า คญั – การวางแผนทรัพยากรขององคก์ร, ปัจจยัท่ีมีผลต่อความส าเร็จ, ความคิดเชิงระบบองคร์วม 

 

1. บทน า  
Enterprise Resource Planning (ERP) ถือเป็นส่ิงจ าเป็นขั้น
พ้ืนฐานส าหรับการอยูร่อดของธุรกิจในยคุท่ีมีการแข่งขนัอย่าง
เขม้ขน้เช่นในปัจจุบนั เน่ืองจากระบบ ERP เป็นเทคโนโลยีท่ี
ช่วยขยายขีดความสามารถในการด าเนินงาน ทั้งด้านบริหาร

จัดการ และวางแผนการใช้ทรัพยากรภายในองค์กรให้มี
ประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น โดยเช่ือมโยงระบบต่าง ๆ ในองคก์รให้
เป็นระบบเดียวท่ีไดม้าตรฐาน แสดงผลแบบตามเวลาจริง ช่วย
ลดความซับซ้อนในขั้นตอนด าเนินงาน และเพ่ือเพ่ิมโอกาส
ความสามารถวางแผนงานตดัสินใจลงทุนทางธุรกิจได้อย่า
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รวดเร็ว  การลงทุนในระบบ ERP เป็นส่วนส าคญัของการ
เปล่ียนผ่านสู่ยุคดิจิตอล (digital  transformation) ขององคก์ร
เพ่ือยกระดบัประสิทธิภาพของกระบวนการการด าเนินงานทั้ง
ส่วนงานหลกัและงานส่งเสริม (operational and administrative 
activities) [8] ระบบ ERP ประกอบด้วยส่วนการท างาน 
(module) มาตรฐานเพ่ือรองรับความต้องการพ้ืนฐานของ
องคก์ร ไดแ้ก่ module การบริหารการเงินและการบญัชี การ
บริหารการขายและการตลาด การบริหารทรัพยากรบุคคลและ
เงินเดือน การวางแผนการผลิตและวตัถุดิบ และการจดัการ
คลังสินค้า   ผู ้พ ัฒนาระบบ ERP ชั้ นน าย ังคงเ พ่ิมขีด
ความสามารถของระบบ ERP อย่างต่อเน่ือง เช่น การใช้
เทคโนโลยี in-memory computing เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การประมวลผลขอ้มูล การผสานรวมกับระบบ e-commerce 
การใชง้านผ่านอุปกรณ์เคล่ือนท่ี (mobile platforms) และยงั
สามารถใช้งานผ่านระบบ cloud ในรูปแบบ software-as-a-
service อีกดว้ย 

การบริหารโครงการวา งระบบ ERP (ERP 

implementation) เป็นกระบวนการท่ีมีความซับซ้อนเก่ียวเน่ือง

กบัหลายภาคส่วนขององคก์ร งานท่ีเก่ียวขอ้งนั้นรวมถึง การ

ปรับเปล่ียน ERP package ให้เหมาะกบับริบทขององค์กร 

(ERP customization) การปรับปรุงกระบวนการท างาน 

(business process reengineering, BPR) การปรับหน้าท่ีและ

ความความรับผิดชอบของส่วนงานท่ีเ ก่ียวข้อง การปรับ

ทศันคติและอบรมพนักงานให้เกิดความมัน่ใจในการใช้งาน

ระบบ และการบริหารความเส่ียงโครงการ เป็นตน้ โดยทัว่ไป

แลว้การด าเนินการโครงการจะตอ้งใชเ้วลาและทรัพยากรมาก 

[1-3] ความผิดพลาดในการวางระบบและการประยุกตใ์ชง้าน

ในองคก์รยงัคงเกิดขึ้นอยูบ่่อยคร้ัง ถึงแมว้่าหลายสิบปีท่ีผ่านมา

เทคโนโลยขีองระบบจะมีความเสถียรในการใชง้าน หรือเรียก

ไดว้่าเป็นระยะประสิทธิภาพสูงสุด (plateau of productivity) 

ตาม Gartner’s hype cycle รวมทั้งในส่วนของการวิจัยก็มี

หลกัฐานเชิงประจกัษแ์สดงถึงวิธีการ และเคร่ืองมือสนับสนุน

ต่างๆ เพื่อช่วยให้การวางระบบให้เป็นไปอย่างมีระบบแบบ

แผน และผลักดันให้เกิดการยอมรับของผูใ้ช้งาน (end-user 

acceptance) [1-4]  อย่างไรก็ตามบริษทัต่างๆ ก็ยงัคงเผชิญกบั

ขอ้ผิดพลาดในการเลือกระบบ ERP และการด าเนินการวาง

ระบบ เช่น เลือก software ท่ีไม่เหมาะสมกบับริบทการใชง้าน 

เน่ืองจากท า gap analysis ไม่ครบถว้น รวมถึงการละเลยการ

บริหารการเปล่ียนแปลง (change management) หรือประเมิน

ปัจจยัดา้นค่าใชจ่้าย ระยะเวลา และทรัพยากรในการด าเนินการ

ต ่ากว่าท่ีควรเป็น จากการส ารวจโดย Panorama Consulting 

Group (2561) กว่าร้อยละ 28 ของผูเ้ขา้ร่วม มองว่าโครงการ

วางระบบ ERP ท่ีตนเก่ียวขอ้งนั้นลม้เหลวในแง่มุมใดแง่มุม

หน่ึง [9] 

การวางระบบ ERP และการบริหารโครงการวาง

ระบบ ERP ในเมืองไทยอาจจะมีความทา้ทายมากกว่าการวาง

ระบบในบริบทอ่ืนหลายประการ เน่ืองจากลกัษณะเฉพาะของ

วฒันธรรมองคก์ร ทศันคติและความสามารถในการปรับตวัต่อ

ความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีของพนักงาน กระบวนการ

ท างานที่มีรายละเอียดแตกต่างจากมาตรฐาน (good practices)

ของประเทศทางตะวนัตกซ่ึงเป็นผูริ้เร่ิมออกแบบระบบ ERP 

รวมทั้งยงัมีระบบบญัชีและสรรพากรท่ีต่างออกไป [5-6] แต่

อย่างไรก็ดีงานวิจัยทางด้านการวางระบบ ERP ในบริบท

ประเทศไทยยงัค่อนขา้งจ ากัด งานวิจัยท่ีมีอยู่ส่วนมากเป็น

งานวิจยัเชิงปริมาณเก่ียวขอ้งกบัการประเมินระดบัความส าคญั

ของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจใชร้ะบบ ERP หรือปัจจยัท่ี

ส่งผลต่อความพึงพอใจในการใช้งานระบบ งานวิจัยเชิ ง

คุณภาพส่วนมาก จะช้ีบ่งความเก่ียวขอ้งของ CSF ในบริบท

ของกรณีศึกษา [5-6] จากผลลพัธ์ของการทบทวนวรรณกรรม

ยงัไม่มีงานวิจยัใดแสดงใหเ้ห็นถึงความเช่ือมโยงของเหตุปัจจยั

ท่ีส่งผลถึงความความส าเร็จหรือล้มเหลวของการวางระบบ 

ERP ในเมืองไทยอยา่งเป็นรูปธรรม ซ่ึงส่ิงน้ีเป็นวตัถุประสงค์

หลกัของงานวิจยัช้ินน้ี   

งานวิจยัช้ินน้ีไดรั้บการออกแบบเพ่ือท่ีอธิบายกลไก

ท่ีน าไปสู่ความส าเร็จหรือลม้เหลวของการวางระบบ ERP ใน

องคก์รขนาดเล็กและขนาดกลาง (SME) โดยใชว้ิธีการวิจัย

แบบกรณีศึกษา ซ่ึงไดเ้ก็บขอ้มูลเชิงลึกจากสองบริษทัในธุรกิจ

ก่อสร้างในประเทศไทยท่ีมีกระบวนการขององคก์ร (business 
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processes) เก่ียวขอ้งกับการออกแบบ การวางแผนการผลิต 

และการติดตั้งผลิตภณัฑ์ท่ีมีความซับซ้อนเฉพาะตวั ผูว้ิจยัได้

นิยามของความส าเร็จโดยประเมินจาก ความเสถียรของระบบ 

ERP ท่ีใชง้าน (system reliability) โครงการสามารถวางระบบ

ใหไ้ชง้านไดจ้ริงภายในระยะเวลา (on-time) และงบประมาณท่ี

วางแผนไว ้(on-budget) เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวเรา

ไดต้ ั้งค  าถามการวิจยัสามขอ้ดงัน้ี 1) เหตุปัจจยัใดบา้งเก่ียวขอ้ง

กบัความส าเร็จหรือลม้เหลวของโครงการการวางระบบ ERP 

ในองคก์ร 2) งานหลกัของการวางระบบสัมพนัธ์กบัเหตุปัจจยั

เหล่านั้นอย่างไร และ 3) เคร่ืองมือใดสามารถน ามาใช้เพื่อ

แสดงใหเ้ห็นถึงความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงของเหตุปัจจยัและงาน

หลกัของการวางระบบ ERP ซ่ึงมีผลสืบเน่ืองของความส าเร็จ

ของโครงการ 

องคป์ระกอบของงานวิจยัฉบบัน้ีประกอบดว้ย การ

ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งในหัวขอ้ท่ีสอง การ

ออกแบบงานวิจยัอธิบายในหัวขอ้ท่ีสาม ตามด้วยผลลพัธ์ใน

หวัขอ้ท่ีส่ีและบทสรุป 

2. ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกีย่วข้อง 
2.1 ปัจจั ยที่ น า สู่คว ามส า เ ร็จ ในกา รวา งระบบ 
(Implementation’s Critical Success Factors) 
ในช่วงสิบปีท่ีผา่นมามีงานวิจยัท่ีส าคญัหลายช้ินท่ีส ารวจ ระบุ 
และรวบรวมกลุ่มของปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จ (critical 
success factors, CSF) ของการวางระบบ ERP รวมถึงการ
ตรวจสอบอิทธิพลของ CSF ในแต่ละขั้นตอนของการวาง
ระบบ ตั้งแต่ช่วงท่ีเร่ิมพิจารณาซอฟตแ์วร์ ERP มาใช ้ไปจนถึง
ช่วงท่ีปรับใชง้าน ERP ในกระบวนการหลกัขององคก์ร [1-4] 
งานวิจัย Shaul and Tauber [2] ได้รวบรวม CSF จาก 341 
บทความ และจัดกลุ่ม CSF ท่ีเก่ียวขอ้งกันได้ 15 ประเภท 
(construct) จากทั้งหมด 94 CSFs งานวิจยัของ Esteves-Sousa 
และ Pastor-Collado [10] ไดท้บทวนวรรณกรรมกว่า 50 ฉบบั
และรวบรวม CSF รวมทั้งผลประเมินอิทธิพลของ CSF แต่ละ
ตวัในกรณีศึกษา กลุ่มของ CSF น้ีไดรั้บการอา้งอิงในงานวิจยั
อ่ืนอีกหลายช้ินงาน อาทิเช่น งานของ Ahmad and Cuenca [1] 
ตารางท่ี 1 รวบรวมรายการของ 33 CSF ดังกล่าวไว ้ซ่ึง
เก่ียวขอ้งกบัหลายหลายกลุ่มปัจจยั เช่น คุณลกัษณะของระบบ 

ERP การวางแผนโครงการ กระบวนการพัฒนาระบบ
ซอฟตแ์วร์ ผูบ้ริหารและวฒันธรรมองคก์ร เป็นตน้ 
   ตาราง 1: Critical success factors (CSFs) ส าหรับโครงการ
การวางระบบ ERP[1] 

1. การจดัการขอบเขตโครงการท่ีดี 
2. ความคาดหวงัของผูบ้ริหาร 
3. แผนงานและก าหนดการโครงการท่ีเป็นทางการ 
4. การจดัการโครงการ 
5. คณะกรรมการบริหาร (steering committee) 
6. ระบบเดิม (legacy systems) 
7. การเปล่ียนแปลงทางวฒันธรรม / การเมือง 
8. การปรับปรุงกระบวนการท างาน (BPR) 
9. ประสบการณ์ของผูจ้ดัการโครงการ / ภาวะผูน้ า 
10. บทบาทแชมป์ของโครงการ (project champion) 
11. ทรัพยากรท่ีเพียงพอ 
12. ความน่าเช่ือถือระหว่างคู่คา้ 
13. การส่ือสารระหว่างหน่วยงานในองคก์ร 
14. ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในองคก์ร 
15. การจดัองคป์ระกอบทีมงาน / ทกัษะของทีม 
16. การมอบอ านาจตดัสินใจ 
17. การจดัการและการสนบัสนุนของผูบ้ริหาร 
18. ความคืบหนา้ในการติดตามและประเมินผลโครงการ 
19. การใชท่ี้ปรึกษาท่ีเหมาะสม 
20. เคร่ืองมือของผูข้าย (vendor’s tools) 
21. ท่ีปรึกษาดา้นการบริหารงานขององคก์ร 
22. การปรับแต่งซอฟตแ์วร์ (software customization) 
23. การก าหนดค่าซอฟตแ์วร์ (software configuration) 
24. เทคโนโลยท่ีีเหมาะสม 
25. การแกปั้ญหาและบริหารความเส่ียงของโครงการ 
26. การฝึกอบรมเก่ียวกบัซอฟแวร์ 
27. การอบรมเก่ียวกบักระบวนการทางธุรกิจแบบใหม่ 
28. การสนบัสนุนของผูข้าย (vendor support) 
29. การวิเคราะห์และแปลงขอ้มูล 
30. วิธีการและกลยทุธ์ในการวางระบบ ERP 
31. การก าหนดขอ้มูลและความตอ้งการของระบบ (system 
requirement specification) อยา่งละเอียด 
32. การเลือกซอฟตแ์วร์ ERP 
33. การมีเป้าหมายและวตัถุประสงคท่ี์ชดัเจน 
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2.2 วงจรเหตุปัจจัยที่ส่งผลต่อควาวมส าเร็จหรือล้มเหลว
ของการวางระบบ ERP 
มีงานวิจยัท่ีใชเ้คร่ืองมือจากแนวคิดของ system thinking มาใช้

วิเคราะห์เหตุปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความส าเร็จหรือลม้เหลวของ

การวางระบบ ERP งานวิจยัล่าสุดของ Cyrus et al. [11] ตีพิมพ์

ในปี 2561 ได้ใช้เคร่ืองมือ system dymanic simulation 

น าเสนอสมมติฐานของความเช่ือมโยงของเหตุปัจจยัท่ีน าไปสู่

ผลลพัธ์ท่ีแตกต่างกนัของวางระบบ  ERP  รวมทั้งจ าลองการ

เปล่ียนแปลงของผลลพัธ์ของการด าเนินโครงการ ในรูปของ 

ประสิทธิภาพโครงการ (project performance index) และ 

ความเสถียรเป็นท่ียอมรับของระบบ (system reliability) เม่ือ

เวลาผ่านไปเม่ือก าหนดค่าพารามิเตอร์ในสมมติฐานต่างๆ 

causal diagram ท่ีแสดงในรูปท่ี 1 แสดงถึงสมมติฐานเร่ิมตน้

ดงักล่าว  จากรูปลูกศรแสดง causal relationship  ระหว่าง

ปัจจัย เคร่ืองหมาย (+) แสดง correlation เชิงบวก คือมีค่า

เ พ่ิ มขึ้ นห รือลดลงไปในแนวทาง เ ดี ยวกัน  ในขณะ ท่ี 

เคร่ืองหมาย (-) แสดง correlation เชิงลบ คือหากปัจจยัหน่ึงมี

ค่าเพ่ิมขึ้น  อีกปัจจยัจะมีค่าลดลง 

 Cyrus et al. ต ั้งสมมติฐานว่าความส าเร็จหรือ
ลม้เหลวของการวางระบบ ERP ขึ้นอยู่กบัการด าเนินงานและ
ความสามารถของคณะท างาน (implementation project team) 

เป็นส าคญั โดยคณะท างานจะตอ้งได้รับการอบรมเบ้ืองตน้
เพื่อให้เข ้าใจระบบ ERP ท่ีเลือกมาใช้งาน จากนั้นท าการ
ออกแบบกระบวนการท างานใหม่ (BPR) โดยยึดตาม
วตัถุประสงค์ของผูบ้ริหาร หาก BPR มีความเหมาะสมกับ
องค์กรมาก ความขดักันของระบบกับกระบวนการท างาน 
(unrecognized misfits) ก็จะมีน้อยท าให้ระบบมีความเสถียร
เป็นท่ียอมรับสูงหลงัจากเร่ิมใชง้าน พนกังานก็จะไม่กลบัมาใช้
ระบบเดิม และหากตอ้งแกไ้ขระบบ ERP ใหม่เพ่ิมเติมเพ่ือให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้ นก็จะให้ความร่วมมืออย่างดีในกรณีน้ี 
performance ของ implementation project team ก็จะดีด้วย
รวมทั้งไม่ตอ้งท างานล่วงเวลา ในทางกลบักนัหากผลลพัธ์ของ 
BPR ไม่ดีหรือไม่เหมาะสมกับองค์กร  จะท าให้มีประเด็น
ความขดักนัของระบบกับกระบวนการท างานมาก ส่งผลให้
ระบบมีความเสถียรเป็นท่ียอมรับต ่า พนักงานก็มีแนวโน้มจะ
กลบัไปใชร้ะบบเดิมและไม่ใหค้วามร่วมมือช่วยเหลือปรับปรุง
ระบบ ERP ใหม่  นอกเหนือจากความเช่ือมโยงท่ีแสดงในรูปท่ี 
1 แลว้ งานวิจยัน้ียงัแสดงเหตุปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฝึกอบรม
พนักงาน  การท างานล่วงเวลาของคณะท างาน และการ
ทดสอบระบบ ซ่ึงลว้นส่งผลต่อความส าเร็จของการโครงการ
วางระบบอยา่งเล่ียงไม่ได ้  

3. การออกแบบการวิจัย 
งานวิจยัน้ีใชก้ระบวนการวิจยัแบบกรณีศึกษา (case study) ซ่ึง
ได้รับการพิจารณาว่าเหมาะสมส าหรับส ารวจหลักฐานเชิง

รูป 1. Causal loop diagram แสดง dynamic hypothesis ของการวางระบบ ERP จากงานวิจัยของ Cyrus et al. [11] 
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ประจกัษ์ (empirical evidences) เพื่อประเมินผลลพัธ์ของการ
วางแผนติดตั้งระบบสารสนเทศ การปรับเปล่ียนกระบวนการ
ท างาน (BPR) และใชง้านระบบสารสนเทศในองคก์รธุรกิจ ซ่ึง
เป็นบริบทซับซ้อน มีปัจจัยอันหลากหลายมีอิทธิพลสืบ
เน่ืองกนั และส่งผลต่อความส าเร็จหรือลม้เหลวของโครงการ 
จุดเด่นของการใช้การวิจัยแบบกรณี ศึกษาคือ สามารถ
ปรับเปล่ียนแผนการหรือแง่มุมในการวิเคราะห์ข้อมูลให้
เหมาะสมกบัส่ิงท่ีคน้พบเฉพาะหนา้ไดโ้ดยไม่กระทบกบัความ
ถูกต้องของงานวิจัย (research validity) รวมทั้ งช่วยให้
วิเคราะห์ความเช่ือมโยงของสาเหตุ และผลลพัธ์ในส่ิงแวดลอ้ม
จริงไดอ้ยา่งคล่องตวั 
 

3.1 วตัถุประสงค์และการเกบ็ข้อมูล 
งานวิจัย ช้ินน้ีมีว ัตถุประสงค์เ พ่ืออธิบายกลไกท่ีน าไปสู่

ความส าเร็จหรือล้มเหลวของการวางระบบ ERP ส าหรับ

องคก์ร SME ในบริบทของเมืองไทย ซ่ึงองคก์รมีกระบวนการ

ท างานเก่ียวขอ้งกับการออกแบบและวางแผนการผลิตของ

ผลิตภณัฑ์ท่ีมีความซับซ้อนและเฉพาะตวั ขอ้มูลท่ีใชใ้นการ

วิเคราะห์ไดรั้บการรวบรวมจากบริษทัท่ียินดีเปิดเผยขอ้มูลกบั

ทีมวิจยัสองบริษทั สองบริษทัดงักล่าวมีคุณสมบตัิเหมาะสม

ส าหรับหวัขอ้วิจยั และวิธีการวิจยัแบบกรณีศึกษาเปรียบเทียบ 

(comparative case study) กล่าวคือ บริษทัแรกไดด้ าเนินการ

วางระบบ ERP ไดส้ าเร็จตามเป้าหมายท่ีวางไว ้และการใชง้าน 

ERP ไดผ้นวกเขา้กบักระบวนการท างานหลกัขององคก์ร และ

บรรลุวตัถุประสงคท่ี์ผูบ้ริหารตั้งไว ้บริษทัท่ีสองประสบปัญหา

หลายดา้น โครงการมีความล่าชา้กว่าสามปี ใชง้บประมาณเกิน

กว่าท่ีต ั้งไว ้รวมทั้งระบบยงัไม่สามารถใชง้านครอบคลุม แมว้่า

จะลกัษณะของทั้งสองบริษัทมีความใกล้เคียงกนั และอยู่ใน

ธุรกิจประเภทเดียวกนัก็ตาม 

ขอ้มูลท่ีไดเ้ก็บรวบรวมและใชใ้นการวิจยัเก่ียวขอ้ง

กบัหัวขอ้ต่อไปน้ี พ้ืนหลงัขององค์กร การตดัสินใจน าระบบ  

ERP มาใช ้การประเมิน vendor การท า BPR การปรับแกร้ะบบ 

ERP มาตรฐานให้เหมาะสมกบัลักษณะกระบวนการท างาน  

การก ากบัดูแลการบริหารโครงการ การปรับเปล่ียนนโยบาย 

(policy)  ปัญหาท่ีพบระหว่างการด าเนินโครงการ รวมทั้ง

ผลลพัธ์ในระยะสั้นและระยะยาว 

ในส่วนของวิธีการเก็บขอ้มูลใชว้ิธีการสัมภาษณ์เชิง
ลึก เ ป็นหลัก  และเส ริมด้วยเอกสารทางธุรกิจและการ
ด าเนินงานของโครงการท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น organization chart,  
business process diagram, issue tracking log เป็นตน้ การ
สัมภาษณ์แบ่งเป็นสามระดับ ได้แก่ 1) สัมภาษณ์ผูบ้ริหาร
ระดบัสูง 2) ผูจ้ดัการระดบักลางในฝ่ายบญัชี จดัซ้ือ และฝ่าย
ผลิต และ 3) พนกังานด าเนินการซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการใชร้ะบบ 
ERP ในทั้ งสองกรณีศึกษา ผู ้บริหารโครงการ (project 
manager) เป็นผูบ้ริหารหรือพนักงานในบริษทั และไดรั้บการ
สัมภาษณ์เก่ียวกบับทบาทดงักล่าวเช่นเดียวกนั 

 

3.2  บริบทของกรณศึีกษา  
สองบริษทั SME ในกลุ่มธุรกิจก่อสร้างในประเทศไทยตกลงท่ี
จะเขา้ร่วมในกรณีศึกษาน้ี หากแต่ไม่ประสงคอ์อกนามเพ่ือ
รักษาความลบัทางธุรกิจ ผูว้ิจยัขออา้งถึงบริษทัดงักล่าวว่า Sky 
และ Wind ทั้งน้ีผูบ้ริหารของทั้งสองบริษทัยินดีท่ีจะเปิดเผย
ขอ้มูลกบัทีมวิจยัเน่ืองจาก เช่ือว่าหัวขอ้วิจยัเร่ืองน้ีไม่กระทบ
กบัความสามารถในการแข่งขนัทางธุรกิจของบริษัทรวมทั้ง
ประสงคแ์บ่งปันขอ้มูลเพื่อส่งเสริมอุตสาหกรรมและ SMEs 
ในประเทศไทย ตารางท่ี 2 แสดงผลลัพธ์ของโครงการวาง
ระบบ ERP ของ บริษทั Sky และ Wind 

 

ตาราง 2: ปัจจัยท่ีใช้วัดความส าเร็จของโครงการวางระบบ 
     ปัจจยัท่ีใชว้ดัความส าเร็จ Sky Wind 
1. ระบบ ERP มีเสถียรภาพเป็นที่
ยอมรับของผูใ้ชง้าน ✓ X 

2. โครงการวางระบบท่ีใชร้ะยะเวลา
ตามท่ีก าหนด ✓ X 

3. โครงการวางระบบใชง้บประมาณ
ตามท่ีก าหนด ✓ X 

✓ประสบความส าเร็จ,     X  ไม่ประสบความส าเร็จ 
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3.2.1 กรณศึีกษาทีห่นึ่ง (Sky): ประสบความส าเร็จ 

Sky ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2547 ให้บริการออกแบบ ผลิต และ

ติดตั้ง องคป์ระกอบภายนอกส่วนหน่ึงของงานก่อสร้างอาคาร

และคอนโดมิเนียม ในช่วงสิบปีท่ีผ่านมาธุรกิจเติบโตขึ้นอย่าง

รวดเร็ว โดยมีคู่คา้ส าคญัเป็นบริษทัอสังหาริมทรัพยช์ั้นน าของ

ประเทศ บริษทัมีพนักงานประมาณ 400 คนเศษ organization 

chart แบ่งออกไดเ้ป็น 3 ส่วนหลัก ๆ คือ 1) การขายและ

การตลาด 2) การบริหารงานหลงับา้น ซ่ึงประกอบดว้ย human 

resource การเงินและบญัชี และจดัซ้ือ และ 3) ฝ่ายการผลิต 

ติดตั้ง วิจยัและพฒันา ซ่ึงจากการสัมภาษณ์เก็บขอ้มูลทั้งสาม

ส่วนนั้น ไดค้รอบคลุมถึงการ implement โมดูลท่ีใชง้านของ

แต่ละส่วนอยา่งครบถว้น 

 Sky ไดป้รับปรุงระบบสารสนเทศมาหลายคร้ัง ใน

ท่ีสุดจึงตดัสินใจแทนท่ีระบบบญัชีท่ีใชอ้ยู่เดิมดว้ยระบบ ERP 

เพื่อให้รองรับการเติบโตของธุรกิจซ่ึงตอ้งการความถูกตอ้ง

แม่นย  าในการควบคุมสินคา้คงคลงัและการวางแผนการผลิต 

ระบบ ERP ท่ีติดตั้งใหม่น้ีไดรั้บการผนวกรวมเขา้ดว้ยกนัอย่าง

สมบูรณ์กับกระบวนการท างานขององค์กร ระบบ ERP 

ดงักล่าวน้ีครอมคลุมส่วนงานการจัดซ้ือ (procurement) การ

วางแผนการผลิต (production planning) การวางแผนความ

ตอ้งการวสัดุ (material requirement planning) และการเงินและ

การบญัชี (finance and accounting) บริษทัพอใจเป็นอย่างมาก

กับผลลัพธ์ท่ีได้ทั้ งในเชิงประสิทธิภาพท่ีเพ่ิมขึ้ น และการ

บริหารโครงการซ่ึงเ ป็นไปตามก าหนดระยะเวลาและ

งบประมาณท่ีวางแผนไว ้

3.2.2 กรณศึีกษาทีส่อง (Wind): ประสบปัญหา 

Wind เป็นบริษัท SME ในกลุ่มธุรกิจก่อสร้างเช่นเดียวกัน 
บริษทัใหบ้ริการออกแบบ ผลิต และติดตั้งส่วนของท่ีพกัอาศยั
และอาคารคอนโดมิเนียม ก่อตั้งเม่ือปี พศ. 2537 ปัจจุบนัมี
พนักงานประมาณ 250 คน ในช่วงเร่ิมตน้ Wind ใช้งาน
โปรแกรมบญัชีส าเร็จรูป ในเก็บขอ้มูลรายการรับเงิน จ่ายเงิน 
เปิดบิลขายสินคา้และแจง้หน้ีลูกคา้ รวมทั้งบนัทึกรายการรับ
เงินจากลูกหน้ี และจ่ายเงินให้กบัเจา้หน้ีทางการคา้ เม่ือธุรกิจ
เติบโตเพ่ิมขึ้น ผูบ้ริหารตดัสินใจวางระบบ ERP เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและสนับสนุนขั้นตอน
กระบวนการการผลิตท่ีซับซ้อนขึ้ น Wind ประสบความ
ยากล าบากหลายประการในการปรับปรุง ERP package ให้เขา้
กบั business processes ของบริษทั รวมทั้งส่งเสริมให้พนักงาน
ยอมรับและปรับตวัเขา้กบัระบบใหม่ ทางทีมวิจยัจึงมองเห็น
โอกาสในการวิเคราะห์ตน้เหตุของปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับ Wind 
โดยพิจารณาเปรียบเทียบกบักรณีของบริษทั Sky เพื่อต่อยอด
องคค์วามรู้เก่ียวกบัการวางระบบ ERP ในบริบทของประเทศ
ไทย 
3.3 กรอบการวจิัยและข้ันตอนในการวเิคราะห์ข้อมูล 
งานวิจัยส่วนใหญ่ท่ีเก่ียวขอ้งกับการวิเคราะห์เหตุปัจจัยท่ีมี

ส่งผลกระทบถึงความส าเร็จของการวางระบบ ERP จะเร่ิมตน้

จากวิเคราะห์ CSF และเช่ือมโยงหลักฐานท่ีเก่ียวเน่ืองจาก

กรณีศึกษากับ CSF นั้นๆ รวมถึงประเมินความส าคญัเชิง

ปริมาณของแต่ละ CSF งานวิจัยช้ินน้ีนอกจากจะวิเคราะห์

อิทธิพลของ CSFs ในเชิงคุณภาพ แลว้ยงัไดน้ าเคร่ืองมือใน

แนวทางของ system thinking คือ causal loop diagram มา

อภิปรายแสดงความเช่ือมโยงของแต่ละ CSF ท่ีเสริมแรงหรือ

รักษาสมดุลซ่ึงกันและกัน และส่งผลต่อความส าเร็จของ

โครงการ โดยในท่ีน้ีผูว้ิจยัไดก้ าหนดตวัช้ีวดัความส าเร็จคือ 1) 

การวางระบบใชเ้วลาตามท่ีวางแผนงานไว ้(on-time) 2) ใช้

งบประมาณในขอบเขตท่ีก าหนด และ (on-budget) 3) ระบบมี

ความเสถียรได้ รับการยอมรับและใช้งานจริง  (system 

reliability) 

 เคร่ืองมือและกรอบการวิเคราะห์ขอ้มูลหลกัในการ

วิจยัคร้ังน้ีประกอบดว้ย  

1) ระยะความคืบหน้าของการวางระบบ ซ่ึงแบ่งออกเป็น

หกระยะ รูปท่ี 2 แสดงภาพระยะความคืบหน้าดงักล่าว 

อา้งอิงตาม innovation assimilation framework 

 

รูป 2. ความคืบหน้าของโครงการซ่ึงแบ่งเป็นหกระยะ 
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2) CSF ท่ีสัมพนัธ์กับการวางระบบ ERP ท่ีได้จากการ

ทบทวนวรรณกรรม ซ่ึงสรุปไวใ้นตารางท่ี 1  

3) System dynamic model ซ่ึงใช้ความเช่ือมโยงความ

สืบเน่ืองของหลากหลายปัจจัยต่อความเส ร็จของ

โครงการวางระบบ (รูปท่ี 1) 

ข ั้นตอนในการวิเคราะห์ขอ้มูลแสดงในรูปท่ี 3 โดยเร่ิม

จากการวิ เค ราะ ห์ กิ จกรรม ท่ี เ กิดขึ้ นและระ บุผลลัพธ์  

(deliverables) ท่ีส าค ัญในแต่ละระยะความคืบหน้าของ

โครงการ ขั้นท่ีสองวิเคราะห์ว่า CSF ใดส่งเสริมหรือขดัขวาง

การบรรลุผลลัพธ์ของแต่ละระยะโดยเปรียบเทียบระหว่าง

ความแตกต่างระหว่างกรณีศึกษาทั้งสอง ขั้นท่ีสามคือแสดง

ภาพรวมของความเ ช่ือมโยงของแต่ละ CSF ท่ีมีผลต่อ

ความส าเร็จของโครงการ โดยอา้งอิงจาก dynamic hypothesis 

ท่ีแสดง ในรูปท่ี 1 

 
รูป 3. ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมลู 

4. ผลลัพธ์และการอภปิราย 

4.1 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความส าเร็จหรือล้มเหลวของ
โครงการการวางระบบ ERP ในกรณศึีกษา 
การวิเคราะห์ขอ้มูลท าให้สามารถระบุ CSFs ท่ีมีผลต่อความ

ล่าชา้และปัญหาของการด าเนินโครงการวางระบบ ERP ใน

บริษทั Wind จากทั้งหมด 33 CSFs ท่ีระบุไวใ้นตารางท่ี 1 ผล

การวิเคราะห์ตามกระบวนการท่ีกล่าวมาท าให้ผูว้ิจยัสามารถ

ระบุ CSFs หลกัๆ 10 ปัจจยัซ่ึงน่าจะเป็นเหตุปัจจัยหลกัของ

ผลลพัธ์ไม่พึงประสงค ์ท่ีเกิดขึ้นกบั Wind ดงัแสดงในตารางท่ี 

3  

 

  ตาราง 3. CSF หลักท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาของโครงการวาง 

ERP ของกรณีศึกษา Wind  

32. การเลือกซอฟตแ์วร์ ERP  

15. การจดัองคป์ระกอบคณะท างาน / ทกัษะของทีม  

28. การสนบัสนุนของ vendor 

8. การปรับปรุงกระบวนการท างาน 

22. การปรับแต่งซอฟตแ์วร์   

20. เคร่ืองมือของผูข้าย 

31. การก าหนดขอ้มูลและความตอ้งการของระบบ (system 

requirement specification) อยา่งละเอียด 

12. ความน่าเช่ือถือระหว่างคู่คา้  

18. การติดตามและประเมินผลโครงการ 

9. ประสบการณ์ของผูบ้ริหารโครงการ  

 

4.1.1 การเลือกซอฟต์แวร์ ERP (adequate ERP software 

selection) 

ทั้งสองบริษทัไดส้ ารวจทางเลือกท่ีมีอยู่ในตลาดทั้งซอฟตแ์วร์

ท่ีพัฒนาในเมืองไทยและ vendor ระดับนานาชาติ  Sky 

ตดัสินใจเลือกซอฟตแ์วร์ท่ีผลิตในเมืองไทย โดยพิจารณาถึง

ฟังก์ชันงานท่ีรองรับ ราคา รวมทั้งความสอดคล้องของ

ซอฟต์แวร์กับระบบบัญชีและภาษีสรรพากรของเมืองไทย 

ในขณะท่ี Wind เลือกใชซ้อฟตแ์วร์ชั้นน าระดบัโลก เพราะมี

ความเ ช่ือมั่นในช่ือเสียงและความเสถียรของซอฟต์แวร์ 

ประกอบกบัการพิจารณาเบ้ืองตน้ถึงทีมงานของ vendor และ

ความตอ้งการใชง้านพ้ืนฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Wind มีความ

ตอ้งการเปล่ียนระบบใหม่อยา่งเร่งรีบเน่ืองจากซอฟตแ์วร์บญัชี

ท่ีใชอ้ยูเ่ดิมไม่เสถียรนักและประมวลผลชา้เม่ือตอ้งจดัการกบั 

transaction จ านวนมาก  
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4.1.2 การจัดองค์ประกอบคณะท างาน / ทักษะของทีม 

(project team composition) 

Sky มีการจดัตั้งคณะท างานหลกัเพ่ือท างานและน าร่องการวาง

ระบบ ERP โดยประกอบด้วยผูบ้ ริหารซ่ึงรับหน้าท่ีเป็น

ผูจ้ ัดการโครงการ และตวัแทนจากแผนกท่ีเก่ียวขอ้งได้แก่ 

บญัชี จดัซ้ือ และฝ่ายผลิต คณะท างานไดรั้บการอบรมใหเ้ขา้ใจ

การท างานของซอฟท์แวร์ตั้งแต่เร่ิมโครงการ ในส่วนของ 

Wind มีการจดัตั้งคณะท างานหากแต่ไม่เป็นทางการนัก คือไม่

มีผูท่ี้ท าหน้าท่ีบริหารโครงการเป็นความรับผิดชอบหลกั แต่

เป็นในลักษณะการ volunteer รวมทั้งมีการเปล่ียนแปลง

คณะท างานหลายคร้ังขณะท่ีโครงการยงัไม่เสร็จสมบูรณ์ 

4.1.3 การสนับสนุนของ vendor (vendor support) 

ทั้ งสองบริษัทเข ้าใจเป็นอย่างดีว่าจ า เ ป็นต้องได้รับการ

สนับสนุนจาก vendor เพ่ือปรับปรุงซอฟต์แวร์เพ่ิมเติม 

(customization) ให้ตรงกับกระบวนการท างานและความ

ตอ้งการของบริษทั การบริหารงานการปรับปรุงซอฟตแ์วร์ของ 

vendor ท่ีท างานกบับริษทั Sky ท าไดค้่อนขา้งน่าเช่ือถือกว่า 

vendor ท่ีท างานกบับริษทั Wind ทั้งน้ีรวมถึงความตรงต่อเวลา

ในการส่งมอบงานและคุณภาพของงาน การติดต่อส่ือสาร และ

ความไวว้างใจระหว่างกนั  

4.1.4 การปรับปรุงกระบวนการท างาน (business process 

reengineering, BPR) 

จากการสัมภาษณ์พบว่าคณะท างานวางระบบของ Sky เขา้

ใจความแตกต่าง (gap) ระหว่างกระบวนการท างานของบริษทั

และ flow การท างานของ ERP ท่ีเลือกค่อนขา้งชดัเจน ท าให้

สามารถวางแผนการปรับเปล่ียนกระบวนงาน (BPR) ไว้

ล่วงหน้าได้อย่างไม่ติดขดั รวมทั้งสามารถก าหนด software 

requirement specification เพื่อการแก้ไขระบบให้รองรับ

กระบวนการท างานที่เฉพาะเจาะจงของฝ่ายการผลิต ในขณะท่ี 

Wind คน้พบหลงัจากซ้ือซอฟตแ์วร์ ERP ว่าซอฟตแ์วร์ดงักล่าว

ไม่รองรับกระบวนการท างานบางส่วนของฝ่ายผลิต เช่นการ

ถอดแบบวตัถุดิบ (bill of materials) ของผลิตภณัฑ์ท่ีซับซ้อน 

การตรวจสอบสถานะการผลิตของแต่ละองคป์ระกอบแบบ 

real-time เป็นผลใหบ้ริษิทตอ้งซ้ือซอฟตแ์วร์อีกตวัหน่ึงเขา้มา

รองรับในส่วนน้ีและตอ้ง integrate ซอฟตแ์วร์ส าหรับควบคุม

การผลิตน้ีเขา้กบัซอฟตแ์วร์ ERP หลกั และส่งผลให้เกิดการ

ท างานซ ้ าซ้อนเน่ืองจากพนักงานตอ้งป้อนขอ้มูลเขา้ทั้งสอง

ระบบในช่วงท่ีการปรับปรุงระบบยงัไม่สมบูรณ์ 

4.1.5 การปรับแต่งซอฟต์แวร์  (software customization) 

การปรับปรุงแก้ไขซอฟต์แวร์ ERP มาตรฐานให้เข ้ากับ

ระบบงานที่เฉพาะเจาะจงของบริษทัมีความเก่ียวเน่ืองเป็นอย่าง

ยิ่งกบัการออกแบบ BPR บริษทั Sky สามารถเขียน software 

requirement specification เพื่อการแกไ้ขระบบในส่วนท่ีจ าเป็น

แรกสุด (priority) ไดต้ ั้งแต่ในช่วงแรก และ ERP vendor ได้

จดัหานกัพฒันาโปรแกรมมาแกไ้ขเพ่ิมเติมความสามารถของ

ซอฟต์แวร์เพื่อให้รองรับความต้องการดังกล่าว ในส่วน

เดียวกนัน้ีของบริษทั Wind มีความซับซ้อนมากกว่าเน่ืองจาก

ตอ้งท าการ integrate ซอฟตแ์วร์อ่ืนเขา้กับระบบ ERP หลัก

รวมทั้งจะต้องปรับปรุง ERP หลักให้เข ้ากับระบบงานท่ี

เฉพาะเจาะจงไปดว้ยพร้อมกนั 

4.1.6 เคร่ืองมอืของผู้ขาย (vendor’s tool) 

ในกรณีน้ีหมายถึงซอฟตแ์วร์ท่ีอยูใ่นเครือข่ายของ ERP vendor 

ซ่ึงสามารถน ามา integrate เขา้กับระบบ ERP หลักเพื่อ

ตอบสนองการท างานบางอย่าง ท่ีระบบ ERP หลักไม่

ครอบคลุม  ปัจจยัน้ีเก่ียวขอ้งกบั Wind เท่านั้นเน่ืองจากบริษทั

ตอ้งใชซ้อฟตแ์วร์อีกตวัเพ่ิมเติมในฝ่ายการผลิต ปัญหาท่ีเกิดขึ้น

ก็คือซอฟตแ์วร์ท่ีไดรั้บการแนะน าจาก ERP vendor เพื่อใชใ้น

กระบวนการผลิตน้ี ไม่ตอบโจทยล์ักษณะอุตสาหกรรมของ

บริษทั ซ่ึงมี bill of materials ท่ีซบัซอ้นกว่ากรณีมาตรฐานของ

ซอฟต์แวร์ส าหรับฝ่ายการผลิตดังกล่าว การพยายามน า

ซอฟตแ์วร์ดงักล่าวเขา้มาใช ้ท าใหโ้ครงการการวางระบบ ERP 

ล่าชา้ไปกว่า 2 ปี ในส่วน Sky บรัษทั vendor สามารถปรับแก้

ซอฟต์แวร์ในส่วนสนับสนุนกระบวนการผลิตให้รองรับ

ลกัษณะสูตรการผลิต และการตรวจสอบสถานะการผลิต โดย

ผา่นการทดสอบก่อนเร่ิมใชง้านจริงไดต้ามแผน 
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4.1.7 การก าหนดข้อมูลและความต้องการของระบบ (system 

requirements) อย่างละเอยีด  

การมี software requirement specification ท่ีชดัเจนและเขา้ใจ

ไดท้ั้งในฝ่ังของผูบ้ริหาร ผูป้ฏิบติังาน และผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการ

พัฒนาโปรแกรม จะเป็นส่ือกลางในการส่ือสารระหว่าง

ผูเ้ก่ียวขอ้งในโครงการวางระบบ  ERP ไดเ้ป็นอย่างดี ในขณะ

ท่ี Sky สามารถระบุและส่ือสาร software requirement 

specification กับบริษทั vendor เพื่อให้โปรแกรมเมอร์แกไ้ข

ซอฟตแ์วร์ในส่วนของกระบวนการผลิตไดต้ ั้งแต่ในช่วงแรก 

ท าใหก้ระบวนการหลงัจากนั้นเป็นไปอย่างราบร่ืน และมีเวลา

เพียงพอส าหรับการทดสอบความถูกตอ้งของระบบ ในส่วน

ของ Wind ผูบ้ริหารแจง้ว่า software requirement specification 

มีความคลุมเครือเน่ืองจากใช้ภาษาเทคนิคเฉพาะทางส าหรับ

โปรแกรมเมอร์ และเป็นภาษาองักฤษ จึงตอ้งตีความรวมทั้งไม่

อาจใชเ้ป็นตวักลางในการส่ือสารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

4.1.8 ความน่าเช่ือถือระหว่างคู่ค้า (trust between partners) 

ความเช่ือใจระหว่างภาคส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัการวางระบบ ERP 

ท่ีน่าจะมีปัญหามากในกรณีศึกษาน้ีคือความเช่ือใจระหว่าง 

Wind กบั vendor ท่ีพฒันาโปรแกรมเพื่อสนับสนุนสายงาน

การผลิตซ่ึงตอ้งถูกน ามา integrate เขา้กับระบบ ERP การ

วิเคราะห์พบว่าสาเหตุมาจากหลายปัจจยั รวมถึงมุมมองและ

ความคาดหวังท่ีต่างกันระหว่างผูบ้ริหารของ Wind และ

โปรแกรมเมอร์จากฝ่ังของ vendor การท่ี vendor ขาด

ประสบการณ์ตรงเก่ียวกับสายงานผลิตในอุตสาหกรรมน้ี 

รวมทั้งการท่ี vendor ไม่สามารถส่งมอบงานในแต่ละระยะได้

ในเวลาท่ีก าหนด 

4.1.9 การติดตามและประเมินผลโครงการ (monitoring / 

evaluation of progress) 

ส่วนงานของการบริหารโปรเจคที่ส าคญัซ่ึงน ามาสู่ความเสถียร

ของระบบ (system reliability) และการวางระบบไดส้มบูรณ์

ไดใ้นระยะเวลาท่ีก าหนดคือ มีการติดตามความกา้วหน้าของ

โครงการอยา่งสม ่าเสมอ มีตรวจสอบการท างานของซอฟตแ์วร์

ว่ า ท า ง าน ได้ต าม ท่ี ระ บุ ไ ว้ใน  software requirement 

specification รวมทั้งมีความสอดคลอ้งกบักระบวนการท างาน

ท่ีปรับปรุงใหม่ซ่ึงยดึตาม BPR ในส่วนของ Sky หลงัจากท่ีการ

ปรับปรุงซอฟตแ์วร์เสร็จเรียบร้อยและส่งมอบเพื่อทดสอบกบั

กระบวนการจริง ผูบ้ริหารโครงการไดด้ าเนินทดสอบระบบ 

ERP โดยด าเนินการควบคู่กนัระหว่างกระบวนการท างานโดย

ระบบเอกสาร และการใชร้ะบบ ERP ทุกส้ินวนัจะมีการออก

รายงานเพ่ือตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลในแต่ละขั้นตอน 

และผูบ้ริหารโครงการป้องกนัไม่ใชมี้ความเหล่ือมล ้ าของเวลา

ของกระบวนการของทั้ งสองระบบบ ก ารตรวจสอบ

ความก้าวหน้าของโครงการของ Wind อาจเห็นไดว้่าไม่ได้

เป็นไปอยา่งเคร่งครัดและมีแบบแผนชดัเจนดัง่เช่นในกรณีแรก 

ทั้งน้ีส่วนหน่ึงเป็นผลจากการส่งมอบงานของ vendor ท่ีไม่ตรง

ต่อเวลา และทาง Wind ยงัไม่ไดมี้มาตรการแกไ้ขในส่วนน้ี 

4.1.10 ประสบการณ์ของผู้บริหารโครงการ (experienced 

project manager) 

ผูบ้ริหารโครงการวางระบบ ERP มีบทบาทส าคญัในการ

วางแผนล าดับความส าคญัและเร่งด่วนของงาน ควบคุมให้

โครงการผลิตผลลพัธ์ตามแผนการท่ีวางไว ้ส่ือสารกบัฝ่ายงาน

ท่ีเก่ียวขอ้ง ประสานใหเ้กิดความร่วมมือ และบริหารความเส่ียง 

ผูบ้ริหารโครงการจ าเป็นตอ้งมีประสบการณ์ในการบริหาร

โครงการท่ีมีความซับซ้อน และมีอ านาจในการสั่งการ 

ผูบ้ริหารโครงการวางระบบของ Sky เป็นผูบ้ริหารระดับสูง

ของบริษัท มีประสบการณ์บริหารโครงการ และสามารถสั่ง

การแผนกต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งไดโ้ดยตรง นอกจากน้ีการสัมภาษณ์

ยงัแสดงให้เห็นว่าผูบ้ริหารโครงการนั้ นมีความเข้าใจใน

กระบวนการท างานในแต่ละแผนกอย่างละเอียด รวมทั้งมี

ความรู้อย่างเพียงพอทางด้านเทคโนโลยี เช่นการจัดการ

ฐานข้อมูลและเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ในส่วนของ Wind 

ผู ้บริหารโครงการเ ป็นพนักงานของบริษัทซ่ึงอาจไม่มี

ประสบการณ์ตรงดา้นการบริหารโครงการ IT และไดแ้สดงให้

เ ห็นว่ าอ าจไม่มีอ านาจสั่ งการให้ภ าคส่วนท่ี เ ก่ี ยวข้อ ง

เปล่ียนแปลงวิถีการท างานหรือใหข้อ้มูลท่ีจ าเป็นโดยตรง 
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4.2 วเิคราะห์ความเช่ือมโยงของเหตุปัจจัย 
Causal loop diagram แสดงความเช่ือมโยงของ CSFs ท่ีน าไปสู่
ผลลพัธ์ของโครงการวางระบบ ERP ในกรณีศึกษาแสดงในรูป
ท่ี 4 ส่วนท่ีเป็นเส้นประเป็นส่วนท่ีเพ่ิมเติมจากสมมุติฐานท่ี

แสดงในรูปท่ี 1 การวิเคราะห์แสดงให้เห็นถึงความส าคญัของ
องคป์ระกอบและทกัษะของคณะท างานการวางระบบ ERP ซ่ึง
มีผลโดยตรงตั้งแต่ระยะท่ีสองของโครงการ (adoption) ซ่ึง
เก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจน า ERP มาใชแ้ละการเลือก vendor 
ไปจนถึงระยะท่ีหา้ (routinization) คือใช ้ERP ในกระบวนการ
หลกัขององคก์รอยา่งครอบคลุม  

ในระยะเร่ิมตน้ของการวางระบบส่ิงท่ีจ าเป็นคือการ
ท า gap analysis เพื่อระบุความแตกต่างระหว่างซอฟตแ์วร์ 
ERP Software ท่ีเลือกและกระบวนการขององคก์รผลลพัธ์ใน
ขั้นตอนน้ีก็คือแผน BPR และ Software requirement 
specification ในส่วนท่ีตอ้งการปรับปรุง การท่ีบริษทัมีขั้นตอน
การพิจารณาเลือกสรรหา ERP อย่างมีระบบและการได้รับ
ค าแนะน าจาก vendor ซ่ึงมีประสบการณ์ในการ implement 
ระบบมาก่อน จะท าให้บริษทัไดแ้ผน BPR ท่ีมีคุณภาพ ซ่ึงใน
ท่ีสุดน าไปสู่การมีระบบ ERP ท่ีเสถียรไดรั้บการยอมรับจาก
พนกังานและการผลกัดนัสู่ความเปล่ียนแปลงจะท าไดง่้าย ใน
ขณะเดียวกันการมี software requirement specification ท่ี

ชดัเจนถูกตอ้งตั้งแต่แรกของโครงการท าให้การวางแผนใน
ดา้นของเวลาและงบประมาณของโครงการมีประสิทธิภาพ 
ปัญหาท่ีส าคญัของบริษทั Wind ตั้งแต่เร่ิมโครงการคือการขาด 
BPR ท่ีชดัเจนส าหรับฝ่ายการผลิต การขาดการระบุ software 

requirement specification ท่ีครอบคลุมและเป็นทางการ 
รวมถึงการไม่มีคณะท างานท่ีมีอ านาจในการตดัสินใจสั่งการ
และรับผดิชอบกบัโครงการน้ีอยา่งเป็นรูปธรรม 

ในระยะท่ีสามและส่ีของโครงการซ่ึงก่ียวขอ้งกับ
การปรับเปล่ียน (adaptation) และสร้างความยอมรับในระบบ
ใหม่ (acceptance)  Wind เกิดปัญหาสืบเน่ืองหลายประการ
เน่ืองจากสาเหตุหลกัคือ 1) ปัญหาของ software requirement 
2) การขาดการวางแผนโครงการท่ีรัดกุมและการติดตาม
ความกา้วหน้า และ 3) การท่ีเวนเดอร์ไม่สามารถส่งมอบงาน
การปรับเปล่ียนระบบได้ตามท่ีสัญญา ท าให้ผูบ้ริหารและ
พนกังานสูญเสียความมัน่ใจ เม่ือระบบไม่เสถียรการผลกัดนัให้
เกิดความยอมรับก็ไม่สามารถเกิดขึ้นได ้

5. บทสรุป 
งานวิจัยช้ินน้ีแสดงผลลัพธ์ของกรณีศึกษาเปรียบเทียบการ
ด าเนินการและผลลพัธ์ของโครงการวางระบบ ERP ของสอง
บริษัทในธุรกิจก่อสร้าง ผูว้ิจัยได้วิเคราะห์ขอ้มูลเชิงลึกโดย
พิจารณา critical success factors (CSF) ส าหรับการวางระบบ 

รูป 4. Causal loop diagram แสดงความเช่ือมโยงของ CSFs ท่ีน าไปสู่ผลลัพธ์ของโครงการวางระบบ ERP ในกรณีศึกษา 
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ERP ท่ีไดจ้ากการทบทวนวรรณกรรม ระยะความคืบหน้าของ
การวางระบบอ้างอิงจาก innovation assimilation framework 
และเคร่ืองมือของ system thinking  ผลการวิเคราะห์แสดงให้
เห็นถึง CSF หลักสิบปัจจัยท่ีเป็นสาเหตุหลักของปัญหาท่ี
เกิดขึ้นในกรณีศึกษา เห็นได้ชัดว่าเหตุปัจจัยดังกล่าวส่งผล
เช่ือมโยงซ่ึงกนัและกนั หากปัญหาท่ีเกิดขึ้นไม่ไดรั้บการแกไ้ข
อย่างทันท่วงที ท่ีต้นเหตุ ท่ีแท้จริงอาจส่งผล เสียหายต่อ
ความกา้วหนา้ของโครงการในระยะยาว 
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