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ABSTRACT -- This paper aims to design and develop a knowledge base and semantic search 

system for fish processing based on community wisdom. The study involves two groups of samples: 
(1) 21 individuals engaged in fish processing as either their primary or supplementary occupation, 
selected through voluntary sampling, and (2) 100 relevant documents on fish processing, chosen 
based on completeness of knowledge description to be stored in the ontology-based knowledge 
base. The search efficiency was evaluated using precision, recall, F-measure, mean reciprocal rank 
(MRR), and sum of squared errors (SSE). The findings indicate that the ontology-based 
knowledge base for fish processing consists of nine classes. The evaluation results show that 
assigning keyword weights using correlation coefficient analysis yields an MRR of 0.926 and an 
SSE of 0.091. Additionally, document similarity measurement for fish processing knowledge 
reveals that Method A achieves an F-measure of 0.8283, outperforming Method B, which has an 
F-measure of 0.6749. However, Method A has a lower mean precision of 0.7839 compared to 
Method B, which achieves 0.8324, indicating that Method B provides better search accuracy. 
KEY WORDS -- Community Wisdom, Fish Transformation, Ontology, Search Efficiency 

 

บทคัดย่อ -- งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อออกแบบ พัฒนาฐานความรู้และการสืบค้นความรู้แปรรูปปลาบนพื้นฐานภูมิ

ปัญญาชุมชน ด้วย 2 กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย ประชาชนที่มีอาชีพหลักและอาชีพเสริมที่มีองค์ความรู้ภูมิปัญญาการแปร
รูปปลา จำนวน 21 คน โดยวิธีการเลือกแบบสมัครใจ และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการแปรรูปปลา จำนวน 100 เอกสารโดย
เลือกรายการความรู้ที่มีคำอธิบายครบถ้วนตามความต้องการมาจัดเก็บในฐานความรู้โดยใช้ออนโทโลยี ซึ ่งประเมิน
ประสิทธิภาพการสืบค้นด้วยค่าความแม่นยำ ค่าความระลึก ค่าความถ่วงดุล ค่าความแม่นยำเฉลี่ย และค่าความผิดพลาด 
ผลการวิจัยพบว่าการพัฒนาจัดเก็บความรู้การแปรรูปปลาโดยใช้ออนโทโลยี จำนวน 9 คลาส การประเมินประสิทธิภาพ
การสืบค้นพบว่าการให้น้ำหนักคำสำคัญด้วยการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ มีค่าความแม่นยำเฉลี่ย (MRR) เท่ากับ 
0.926 และมีค่าความผิดพลาด (SSE) เท่ากับ 0.091 นอกจากนี้การวัดความคล้ายคลึงเอกสารความรู้การแปรรูปปลา วิธี 
A มีค่าความถ่วงดุล เท่ากับ 0.8283 มีประสิทธิภาพดีกว่าวิธี B  มีค่าความถ่วงดุล เท่ากับ 0.6749  แต่พบว่าค่าความ
แม่นยำเฉลี่ยของวิธี A  เท่ากับ 0.7839 มีประสิทธิภาพการสืบค้นด้อยกว่าวิธี B เท่ากับ 0.8324 
ค ำส ำคัญ -- การแปรรูปปลา, ประสิทธิภาพการสืบคน้, ภูมิปัญญาชุมชน, ออนโทโลย ี
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1. บทน ำ  
ภู มิปัญญาชุมชนเป็นความรู้ ท่ี เ กิดจากประสบการณ์   ซ่ึง
สอดคล้องกับวิถีการด าเนินชีวิตของชาวบ้านโดยสั่งสมภูมิ
ปัญญาดา้นต่าง ๆ ผ่านการปรับเปล่ียนและพฒันาให้สอดคลอ้ง
กับยุคสมัยจนเกิดเป็นความรู้ใหม่ตามสภาพการณ์ทางสังคม
วฒันธรรมและส่ิงแวดลอ้ม สร้างสรรค ์  และสืบทอดจากรุ่นสู่
รุ่น ซ่ึงแต่ละแห่งล้วนมีเอกลักษณ์เฉพาะเป็นของตนเอง การ
อนุรักษ์ การฟ้ืนฟู การประยุกต์ การสร้างใหม่ กระบวนการ
เหล่าน้ีท าให้ภูมิปัญญาชุมชนเกิดประโยชน์แก่สังคม และเป็น
เคร่ืองมือส าคญัในการสร้างความเขม้แขง็ของชุมชน 

ปัจจุบนัความกา้วหนา้ทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศได้มี
บทบาทส าคญัในการสร้างโอกาส ความเสมอภาค และเท่าเทียม
กนัในการเขา้ถึงขอ้มูล สารสนเทศ หรือความรู้ต่าง ๆ ท่ีกระจาย
อยู่ทั่วไปบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต การค้นหาข้อมูลจะใช้ค  า
ส าคญัจากการระบุค  าคน้ของผูใ้ช้เพื่อให้พบขอ้มูล สารสนเทศ 
หรือความรู้ท่ีเก่ียวข้องกบัค าส าคัญให้มากท่ีสุด และสามารถ
เขา้ถึงความรู้ไดห้ลากหลาย [1] 

ปัญหาของโปรแกรมคน้หา คือผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการคน้หา
มีปริมาณมาก หรือข้อมูลท่ีได้เกินความจ าเป็นท าให้การ
ตดัสินใจของผูใ้ชย้ากต่อการเลือกค าตอบ และเสียเวลาในการ
เลือกขอ้มูล หรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง [2-4] ท่ีว่าโปรแกรมคน้หา
ไม่สามารถประมวลผลความหมายจากการระบุค  าส าคัญของ
ผูใ้ช ้และให้ผลลพัธ์ไม่ตรงประเด็น เน่ืองจากโปรแกรมคน้หา
ไม่มีการก าหนดตัวแทนความรู้ตามท่ีผู ้ใช้ระบุค  าส าคัญท่ี
ครบถว้นสมบูรณ์   

แบบจ าลองการสืบค้น ท่ี ใช้ในโปรแกรมค้นหา มี
หลากหลายแนวคิด เช่น แบบจ าลองปริภูมิเวกเตอร์ (Vector 
space model) ท่ีให้น ้ าหนักค า (Term) ด้วยความถ่ีของค า ท่ี
ปรากฏในเอกสารและค านวณสัดส่วนของจ านวนเอกสาร
ทั้ งหมดกับจ านวน เอกสาร ท่ีปรากฏค า ท่ีสนใจ  (Term 
Frequency-Inverse Document Frequency) หรือเรียกว่า  TF-IDF  
ขอ้ดีคือ วดัความคลา้ยคลึงระหว่างค าคน้กบัเอกสารได้ แมว้่า
เอกสารนั้ นไม่มีค าค้นปรากฏอยู่ทุกค า แต่ข้อจ ากัดคือไม่
สามารถวิเคราะห์ความหมายของค าได้เน่ืองจากการก าหนด
ดชันีไม่มีความสัมพนัธ์กนั [5] ไดเ้สนอแนวทางแกปั้ญหาด้วย
การเพ่ิมความสัมพนัธ์ภายในเอกสาร 

ออนโทโลยี เป็นแนวคิดการจัดฐานความรู้ให้อยู่ใน
รูปแบบโครงสร้างล าดบัชั้น โดย [6-8] ไดอ้ธิบายว่าออนโทโลยี
เป็นโครงสร้างความรู้เชิงความหมาย  น ามาใช้อธิบายแนวคิด
โดเมนหน่ึงๆ เพ่ือให้เข้าใจความหมายส่ิงนั้ นๆ ในทิศทาง
เดียวกัน และท่ีส าคัญออนโทโลยีสามารถจัดเก็บค าค้นท่ีมี
ความหมายเดียวกันไว้เป็นกลุ่ม เพื่อใช้ขยายค าค้นจากผู้ใช้
สามารถแกปั้ญหาความก ากวมของค าส าคญั 

ดังนั้ นการวิจัยคร้ังน้ีจึงพัฒนาฐานความรู้ออนโทโลยี
ส าหรับการสืบคน้เชิงความหมายการแปรรูปปลาบนพ้ืนฐานภูมิ

ปัญญาชุมชน เพ่ือหาแนวทาง และออกแบบขั้นตอนวิธีการ
สืบคน้เชิงความหมาย ประกอบดว้ยสองส่วน ส่วนแรกคือการ
จัดความรู้ให้เป็นระบบ และส่วนท่ีสองคือการสืบค้นความรู้ 
อนัมีผลลพัธ์ท่ีตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ช ้

2. ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกีย่วข้อง 

2.1 การจัดระบบความรู้ 
ศุภกฤษฏ์ิ นิวฒันากูล และนิศาชล  จ านงศรี [2] ได้อธิบายการ
จัดระบบความรู้  ไว้ว่ า เ ป็นกระบวนการในการรวบรวม
รายละเอียดของความรู้ท่ีจดัเก็บในฐานความรู้ เพื่อให้สามารถ
คน้ความรู้กลบัคืนมาได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว และตรงกบั
ความตอ้งการของผูใ้ชม้ากท่ีสุด สอดคลอ้งกบั [1] ไดอ้ธิบายว่า
การจัดระบบความรู้  เ ป็นการวางโครงสร้างความรู้ เพื่ อ
เตรียมพร้อมส าหรับการเก็บความรู้อย่างเป็นระบบในอนาคต 
และการจัดระบบความรู้ท่ีนิยมใช้ คือ เคโอเอส (Knowledge 
organization system : KOS)  [9-10] น าเสนอไว้ มี 3 ประเภท 
ดงัน้ี 
1.  รายการขอ้ความ (Term lists) หมายถึง การรวบรวมค าส าคญั
ในขอบเขตทัว่ไปหรือเฉพาะเจาะจงไวใ้นรูปแบบแฟ้มข้อมูล 
หรืออาจจะเป็นฐานข้อมูล เพื่อท่ีจะค้นหาและน าไปใช้ได้
โดยสะดวก ซ่ึงรายการข้อความ อาจประกอบด้วย รายการ
ห ลั ก ฐ า น  ( Authority files)  อ ภิ ธ า น ศั พ ท์  ( Glossaries) 
พจนานุกรม (Dictionaries) และ อักขรานุกรมภู มิศาสตร์ 
(Gazetteers) 
2. การจดักลุ่มและจ าแนก (Classifications and categories) เป็น
การจดัมาตรฐานของการจ าแนกส่ิงต่างๆ ท่ีอยู่ในโลกน้ี เพ่ือให้
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งน าไปใชใ้นการควบคุมและจดัหมวดหมู่ของวตัถุ
ต่างๆ อนัจะท าให้มีความเป็นมาตรฐานเดียวกนั ประกอบดว้ย 
หัวเร่ือง (Subject headings) รูปแบบการจดักลุ่ม อนุกรมวิธาน 
และ รูปแบบการจ าแนก (Classification schemes, Taxonomies 
and Categorization schemes) 
3.  รายการความสัมพันธ์ (Relation lists) เป็นระบบการจัด
ความรู้ให้เป็นระบบท่ีซับซ้อนมากกว่าสองกลุ่มท่ีได้กล่าว
มาแล้วข้างต้น เน่ืองจากว่ารายการข้อความเป็นเพียงค าหรือ
ข้อความเท่านั้น ไม่มีการสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างค าหรือ
ขอ้ความเหล่านั้น ในขณะท่ีการจดักลุ่มและการจ าแนกจะมีการ
สร้างความสัมพนัธ์ระหว่างค าหรือขอ้ความเหล่านั้นแบบเป็น
ล าดับชั้ น  แ ต่ ร ายการความสั มพัน ธ์ จะสามารถส ร้ า ง
ความสัมพนัธ์ระหว่างค าหรือขอ้ความมากกว่านั้น ท าให้การ
จัดการรายการความสัมพันธ์จะมีความยุ่งยากและซับซ้อน
มากกว่า ซ่ึงรายการความสัมพนัธ์ท่ีใชก้นัโดยทัว่ไปในปัจจุบนั 
ประกอบด้วย อรรถาภิธาน (Thesaurus) ข่ายงานความหมาย 
(Semantic network) ออนโทโลยี (Ontology) 
2.2 การจัดระบบความรู้ด้วยออนโทโลยี 
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ออนโทโลยี คือ การอธิบายความหมายของส่ิงต่าง ๆ และ
สามารถจัดหมวดหมู่เอกสารของข้อมูลได้ในขอบเขตความ
สนใจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ซ่ึงจุดมุ่งหมายของออนโทโลยี
เปรียบเหมือนการสร้างพจนานุกรมร่วมของค าเพื่อการ
แลกเปล่ียนสารสนเทศ การจดัเก็บฐานความรู้อยูใ่นรูปแบบของ
ออนโทโลยี ซ่ึงช่วงแรกใช้รูปแบบของภาษาเอ็กซ์เอ็มแอล 
(eXtensible markup language: XML) โดย [11-12] ไดอ้ธิบายว่า
การใชรู้ปแบบภาษาโอดบัเบิ้ลยูแอล (Web Ontology Language 
: OWL) ท่ีสนบัสนุนออนโทโลยีสามารถน ามาเช่ือมโยงขอ้มูล 
และการใชข้อ้มูลร่วมกนัไดดี้กว่าระบบฐานขอ้มูล โดย [13-14] 
เสนอออนโทโลยีท่ีมีโครงสร้างและการน าเสนอความรู้ใน
ระบบการจัดการความรู้ ระบบการจัดความรู้เป็นเสมือน
เคร่ืองมือท่ีมีคุณลกัษณะเป็นดชันีท่ีช่วยในการจดัการและเขา้ถึง
เน้ือหา (Subject access) โดยเป็นภาษาควบคุม (Controlled 
vocabularies) ท่ีประกอบด้วยค าศัพท์ (Vocabularies /Terms) 
และไวยากรณ์ (Syntax) หรือ กฎ (Rules) เพื่อประโยชน์ในการ
ก าหนดรูปแบบค าศัพท์ท่ี เหมาะสม ท าให้สามารถเข้าถึง
สาระส าคญัของความรู้ท่ีมีอยูแ่ละความรู้    อื่น ๆ ที่เก่ียวขอ้งได ้
2.3 แนวคิดการสืบค้นเชิงความหมาย 
การพฒันาระบบสืบคน้เชิงความหมาย (Semantic search) เป็น
กระบวนการค้นหาค าหรือกลุ่มค าท่ีเก่ียวข้องกับความรู้หรือ
เอกสาร ซ่ึงยงัใชแ้นวคิดจากการคน้คืนสารสนเทศ (Information 
retrieval) แต่การสืบคน้เชิงความหมายไดป้รับเปล่ียนเทคนิควิธี
ส าหรับการวิเคราะห์ความหมายของค ารวมถึงค าท่ีมีความหมาย
ใกลเ้คียงกนัจากการระบุค  าส าคญัของผูใ้ช ้ เพื่อให้ผลลพัธ์ท่ีได้
ตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ช้ เช่น การปรับเปล่ียนวิธีการท า
ดัชนีท่ีสามารถสนับสนุนการสืบค้นเชิงความหมายได้แก่  
วิธีการของแบบจ าลองลาเทนซีแมนติก และวิธีการออนโทโลยี  
2.4 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 B. Chandrasekaran และคณะ [15] ได้อธิบายว่าความสัมพนัธ์
ของคอนเซ็ปตต์่างๆ ในออนโทโลยีเป็นตวัก าหนดความหมายท่ี
แท้จริงของค าส าคัญต่างๆ โดยจะช่วยแก้ปัญหาความก ากวม
ของค าส าคญั เช่น หน่ึงค ามีหลายความหมาย หรือค าหลายๆ ค า
มีความหมาย [8] ได้อธิบายเพ่ิมว่าออนโทโลยีสามารถใช้เป็น
ตวัก าหนดล าดบัชั้นของแนวคิดต่าง ๆ ภายในโดเมนท่ีสนใจมี
การเก็บขอ้มูลไดห้ลายรูปแบบ และเป็นที่รู้จกัคืออาร์ดีเอฟ และ
โอดับเบิ้ลยูแอล ซ่ึงใช้ภาษาท่ีใช้ในการสอบถามความรู้ คือ 
ภาษาสอบถามสปาร์เกิ้ล  

ศุภกฤษฏ์ิ นิวฒันากูล [2] ไดอ้ธิบายแนวคิดการสืบคน้เชิง
ความหมาย ไวว้่าการคน้หาความรู้หรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งจะใช้
ค  าศัพท์จากผู้ใช้เพียงอย่างเดียวอาจจะท าให้การสืบค้นได้
เอกสารความรู้ไม่ครบถ้วน เพราะถ้าหากเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง

ไม่ได้มีค  าส าคญัตามท่ีผูใ้ชก้  าหนด จะท าให้ไม่สามารถคน้คืน
เอกสารความรู้นั้นได ้ดงันั้น วิธีการสืบคน้ควรมีการวิเคราะห์ถึง
ความหมายของค า และความหมายท่ีใกล้เคียงกับค าค้น ให้
สามารถเขา้ถึงเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งได้ตรงกบัความตอ้งการของ
ผูใ้ช ้แนวคิดการสืบคน้เชิงความหมายเป็นการน าเสนอเทคนิค
วิธีการท่ีให้ระบบคน้คืนสารสนเทศมีความสามารถวิเคราะห์ค า
จากความหมาย รวมไปถึงค าท่ีใกลเ้คียงอนัส่งผลให้ไดผ้ลลพัธ์
ตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ช ้

L. Dik [16] อ ธิบ า ย เ ทค นิค วิ ธี ท่ี ใ ช้ ใน ก า รค้นคื น
สารสนเทศส่วนใหญ่จะอาศยัการใชด้ชันีค าในการสืบคน้เพียง
อยา่งเดียว แต่ส่งผลให้ประสิทธิภาพการสืบคน้ต ่า การแกไ้ขคือ
การน าหลกัการของแบบจ าลองปริภูมิเวกเตอร์มาใช ้เพื่อหาจุด
สมดุล ท่ี ดีระหว่ างประสิทธิภาพในการประมวลผลกับ
ประสิทธิภาพในการคน้คืนเอกสารโดยแสดงรูปแบบในระดบั
ของเอกสารที่สัมพนัธ์กนั 

S. Raymie และคณะ [17] ได้สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว
โดยก าหนดองค์ประกอบของเวกเตอร์ (Vector element) และ
ระยะห่างเอกสาร (Document space)  ค านวณน ้าหนกัค าโดยใช้
ความถ่ีท่ีปรากฏในเอกสารบ่งบอกถึงความเก่ียวขอ้งของค ากบั
เอกสาร และยงัมีการสนับสนุนแนวคิดดังกล่าวจากการวิจัย 
[18] ท่ีให้ค่าน ้ าหนกัค าโดยใชค้วามถ่ีท่ีปรากฏในเอกสารมาใช้
กบัหลกัการของแบบจ าลองปริภูมิเวกเตอร์และใชก้ารวดัความ
คลา้ยคลึงของเอกสารด้วยการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ซ่ึง
การวดัความคลา้ยคลึงใชห้ลกัการวดัค่าความคลา้ยคลึงเชิงมุม
ดว้ยโคซายน์ แต่วิธีการท่ีกล่าวมาขา้งตน้มีขอ้ดี คือเป็นการจบัคู่
แบบวดัความคล้ายคลึง เช่นเดียวกับแบบจ าลองทฤษฎีความ
น่าจะเป็นท าให้สามารถสืบคน้เอกสารไดถึ้งแมว่้าเอกสารนั้นจะ
ไม่มีค าค้นปรากฏอยู่ครบทุกค า แต่มีข้อเสียในการใช้ความถ่ี
ของค าท่ีปรากฏในเอกสารเพียงอย่างเดียวไม่มีการค านึงถึง
ความหมายของค า โดยจะถือว่าแต่ละค าเป็นอิสระต่อกัน ซ่ึง
ความเป็นจริงแล้วค าแต่ละค าอาจมีความหมายเดียวกัน หรือ
ใกลเ้คียงกนั  

3. วิธีด าเนินการ 

การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัท่ีผสมผสานการวิจยัแบบมีส่วนร่วม กบั
การวิจยัเชิงพฒันา ซ่ึงประยกุตข์ั้นตอนการวิจยัจากวงจรการ
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พฒันาระบบ (System Development Life Cycle: SDLC) เพื่อให้
การด าเนินการวิจัยมีระเบียบแบบแผนท่ีเหมาะสมสามารถ
แสดงวิธีการวิจยั ดงัรูปท่ี 1 

 
รูปท่ี 1 ระเบียบวิธีการวิจัย 

งานวิจัยน้ีศึกษาปัญหาและบริบทภูมิปัญญาชุมชนการ
แปรรูปปลา โดยการค้นคว้า เ ชิง เอกสาร (Documentary 
Research) ท่ี เ ป็นทฤษฎี แนวคิด หลักการ และงานวิจัย ท่ี
เก่ียวขอ้ง และท าการการปฏิบติัการเก็บขอ้มูลภาคสนาม (Field) 
โดยศึกษาองค์ความรู้การแปรรูปปลาจากวิสาหกิจ ร้านค้า 
ชาวบ้าน ซ่ึงใช้การสัมภาษณ์ ( Interview) กับกลุ่มตัวอย่าง 
เพื่อให้ไดข้อ้มูลเก่ียวกบัการแปรรูปปลาและสถานการณ์การใช้
ภูมิปัญญาการแปรรูปในทุกประเด็นน าสู่การจดัการความรู้ให้
เป็นระบบโดยใชอ้อนโทโลยี มีขั้นตอนดงัน้ี 

1. การจดัความรู้ให้เป็นระบบ  
ขั้นตอนการจดัความรู้ให้เป็นระบบ ดงัรูปท่ี 2  เร่ิมจากการ

ก าหนดค าส าคญัจากการสัมภาษณ์ และเอกสารความรู้การแปร
รูปปลา จากนั้นน าค าส าคญัมาด าเนินการสร้างคลงัค าโดยใชต้วั
แบบการแทนความรู้เอสเคโอ ซ่ึงจะมีการนิยามศพัทท่ี์เก่ียวขอ้ง
กับความรู้การแปรรูปปลาน ามาจากอภิธานศัพท์เกษตรไทย 
และจากการเก็บข้อมูลตามรายการค า ท่ีก า หนดในแบบ
สัมภาษณ์ทั้งค  าท่ีเป็นลกัษณะปลายปิดและปลายเปิด  อธิบาย
รายละเอียดความรู้ท่ีมีการน าเมทาดาทาดับลินคอร์ มาใช้
ส าหรับจดัเก็บ สอดคลอ้งกบั บุญเลิศ อรุณพิบูลย ์, สุภาพร ชยั
ธมัมะปกรณ์  และ ฐิติมา ธรรมบ ารุง, 2550) ซ่ึงงานวิจยัน้ีจดัเก็บ 
ช่ือ เ ร่ือง  (Title) หัว เ ร่ือง  (Subject)   ลักษณะ ,รายละเอียด 
(Description)  สิทธ์ิ (Rights)  เจ้าของผลงาน (Creator) และ 
ตน้ฉบบั (Source) ซ่ึงมีการจดัเก็บในรูปแบบภาษาโอดบัเบิ้ลยู
แอล 

 

รูปท่ี 2 ขั้นตอนการจัดความรู้การแปรรูปปลาให้เป็นระบบ 
เม่ือมีการจดัเก็บความรู้เรียบร้อยแลว้ จากนั้นได้มีการค านวณ
เก็บไวใ้นรูปแบบของไฟล์ข้อความ (Text File) เพื่อจะน าค่า
ค านวณต่าง ๆ ไปใช้ในกระบวนการสืบค้นความรู้   ซ่ึง
ประกอบดว้ยการค านวณ 1) ค านวณความถ่ีของค าท่ีปรากฏใน
ความรู้หรือเอกสาร 2) ค านวณน ้ าหนักค าด้วยการวิเคราะห์ค่า
สัดส่วนของจ านวนความรู้ทั้ งหมดกับจ านวนของความรู้ท่ี
ปรากฏค าท่ีสนใจ (IDF) 3)  ค านวณน ้าหนกัค าดว้ยการวิเคราะห์
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์  (Correlation Coefficient)  คือ  การ
วิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ระหว่างค าสองค าว่ามีความสัมพนัธ์
กนัมากนอ้ยเพียงใด โดยใชส้มการท่ี (1) 
𝑐𝑜𝑟𝑟(𝑥, 𝑦) = 𝑐𝑜𝑟𝑟(𝑡1, 𝑡2) = [

∑(𝑥−𝑥̅)(𝑦−𝑦̅)

√∑(𝑥−𝑥̅)2 ∑(𝑦−𝑦̅)2
]       (1)                

ตัวอย่างค าในโครงสร้าง (SKOS) มีจ านวนค าทั้งหมด 17 ค า 
ดงัน้ี ปลา (a), การแปรรูป (b), ผลิตภณัฑ์แปรรูป (x), ปลาส้ม 
(n), ปลาตากแห้ง (e), หม ่าปลา (f), น ้าพริก (g), ปลาร้า (h), ปลา
แดดเดียว (i), ปลาส้มทอด (z), ปลาจ่อม (m), การเก็บรักษา (n), 
เขื่อนล าปาว (c), ปลาหมัก (r), ประมง (s), น ้ า (y), แม่น ้ า (p) 
และมีความสัมพนัธ์ของแต่ละค าปรากฏดงัรูปท่ี 3  

 

รูปท่ี 3 ตัวอย่างแสดงโครงสร้างความสัมพันธ์ของค าส าคัญ 
           ท่ีเกบ็อยู่ในคลังค า  
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จากนั้นท าการค านวณระยะทางสั้นท่ีสุดระหว่างค าใน
โครงสร้าง ดงัรูปท่ี 4  

 

รูปท่ี 4  ตัวอย่างการวิเคราะห์ค านวณระยะทางระหว่างค า 
การหาระยะทางจากเส้นเช่ือม (Edge) ระหว่างโหนด 

(Node) ท่ีมีผลรวมระยะทางนอ้ยท่ีสุดระหว่างค าในโครงสร้างท่ี
จัด เก็บใน   คลังค า  ซ่ึ งงาน วิจัย น้ี ได้ก าหนดให้ค าหลัก 
(skos:preLabel) ค  ากว้างกว่า (skos:broader) ค าแคบกว่า 
(skos:narrower)  มีค่าเท่ากบั 1 และค าเก่ียวขอ้ง (Related Term-
RT)  ค  าเหมือน (skos:altLabel)  มีค่าเท่ากบั 0  ซ่ึง การค านวณ
ระยะทางระหว่างค าในโครงสร้าง  ค  านวณโดยคน้หาระยะทาง
จากเส้น เ ช่ือม (Edge) ระหว่างโหนด (Node) ท่ี มีผลรวม
ระยะทางสั้นนอ้ย  โดยท่ี k1, k2 , k3, k4, k5, k6, k7, k8, k9, k10, 
k11, k12, k13, k14, k15, k16, และ k17  คือค า a, b, x, n, e, f, g, 
h, i, z, m, n, c, r, s, y, p ตามล าดบั ผลลพัธ์การค านวณระยะทาง
ระหว่างค าแสดงโครงสร้าง 

จากรูปท่ี 4  มีขอ้สังเกตพบว่า ถา้ค าสองค ามีค่าระยะทาง
ห่างกนัน้อยหรือสั้นท่ีสุดจะถือว่าค าสองค านั้นมีความเก่ียวพนั
กนัทางความหมายค่อนขา้งมาก แต่ถา้ค าสองค ามีค่าระยะทาง
ห่างกันมากจะถือ ว่าค าทั้ งสองมีความเ ก่ี ยวพันกันทาง
ความหมายนอ้ย 

2. การสืบคน้ความรู้  
การสืบคน้ความรู้การแปรรูปปลาในงานวิจยัน้ี แบ่งออก

ได้ 3 ขั้นตอน ได้แก่ การก าหนดล าดบัความส าคญัค าคน้  การ
ให้น ้าหนกัค าส าคญั  และการวดัความคลา้ยคลึง ดงัน้ี  

1) การก าหนดล าดับความส าคัญค าค้น  เป็นการให้
ความส าคัญกับค าค้นใน ได้แก่ การวิเคราะห์ความส าคัญกับ
ค าคน้จากผูใ้ช้ (Sequence of words : SW)  โดยเม่ือมีค าคน้จาก

ผูใ้ช้เขา้มาจะมีการพิจารณาล าดบัความส าคัญของค าคน้ใน 2 
ขั้นตอน ซ่ึงค านวณเก็บไว้ในหน่วยความจ า  และใช้วิธีการ
ค านวณโดยล าดับค าค้นจากผูใ้ช้ จะให้ความส าคัญกับล าดับ
ค าคน้ที่ 1, 2 และ 3 ตามล าดบัค าคน้จากผูใ้ชท่ี้ระบุเขา้มาเพื่อการ
สืบคน้  เช่น เม่ือผูใ้ชร้ะบุค  าคน้เขา้มา 3 ค า ดงันั้นค่าความส าคญั
จากล าดบัค าคน้ ท่ี 1, 2 และ 3 ตามล าดบั  ซ่ึง 

การวิ เคราะห์ก าหนดล าดับความส าคัญของค าค้น
ตามล าดบัค าคน้ของผูใ้ช ้โดยสามารถค านวณได้ จากสมการท่ี 
(2) 

𝑄𝑖  =  
𝑛−𝑖+1

∑ 𝑖
                                           (2) 

โดยท่ี 
𝑄𝑖   แทน ค่าน ้าหนกัค าคน้ท่ี  𝑖 
𝑛  แทน จ านวนของค าคน้ 
𝑖  แทน ล าดบัของค าคน้ 
 ∑ 𝑖    แทน ผลรวมค่าล าดบัของค าคน้ทั้งหมด 

 
2) การให้น ้ าหนักค าส าคัญ เป็นการน าข้อมูลผลการ

ค านวณน ้าหนกัค าของการจดัความรู้ให้เป็นระบบมาใชส้ าหรับ
การค านวณ 1) น ้ าหนักค าด้วยการวิเคราะห์ค่า IDF และ 2) 
น ้ าหนักค าด้วยการ วิ เคราะ ห์สัมประสิท ธ์ิสหสัมพัน ธ์  
(Correlation Coefficient : Corr)   ซ่ึงขั้ นตอนน้ีจะได้รายการ
ค าคน้และความรู้ท่ีเก่ียวขอ้ง 

3) การวัดความคล้ายคลึง เป็นการวัดความคล้ายคลึง
ระหว่างความรู้กบัค าคน้ มี 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก น าขอ้มูลผล
การค านวณระยะสั้นท่ีสุดระหว่างค าในโครงสร้างมาค านวณ
ความคลา้ยคลึงระหว่างค าคน้กบัค าในความรู้ทั้งหมด โดยใช้
สมการท่ี (3)  

 
𝑆𝑒𝑚𝑖 = exp(−min_dis(dj, qi))                            (3) 

 โดยท่ี 
 𝑆𝑒𝑚𝑖   แทน ค่าความคลา้ยคลึงระหว่างค าคน้ 

                                            กบัค าในความรู้ 
min_dis(dj, qi)      แทน ค่าระยะทางน้อยท่ีสุดในกลุ่ม 

                                            ระหว่างค าค้นกับค าในความรู้  

                                dj กบัค าคน้ qi  
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ขั้นตอนท่ี 2 เม่ือไดค้่าความคลา้ยคลึงระหว่างค าคน้กบัค า
ในความรู้ทั้ งหมด จากนั้นจะน าค่าดังกล่าวมาค านวณความ
คลา้ยคลึงระหว่างความรู้กบัค าคน้ ดงัสมการท่ี (4) 

Sk =

∑[√
∑[〖Sem𝑖

2]

T
]

N
                     (4) 

เม่ือ 

Sk  แทน ค่าน ้าหนกัจากระยะทางสั้นท่ีสุด 
𝑆𝑒𝑚𝑖  แทน ค่าระยะทางนอ้ยท่ีสุดในกลุ่มระหว่างค า 

T แทน จ านวนค าในความรู้ 
N  แทน จ านวนค าส าคญัในแต่ละความรู้ 
 

เม่ือค านวณความคลา้ยคลึงระหว่างความรู้กบัค าคน้ Sk  
ขั้นตอนต่อไปจะน าค่า Sk ไปค านวณตามรูปแบบการทดลอง
ส าหรับการวิจยัน้ี  
3. วิธีการทดลอง  

งานวิจยัไดอ้อกแบบการทดลอง 2 วิธี ดงัรูปท่ี  5 ประกอบดว้ย
การทดลอง A  คือ การให้น ้ าหนักค าส าคัญด้วยการวิเคราะห์
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ ได้แก่  คือ การน าค่าน ้ าหนักด้วย
วิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Corr) มาค านวณร่วมกับค่า
ความคลา้ยคลึงระหว่างความรู้หรือเอกสารกบัค าคน้ Sk และค่า
ความส าคญัของค าคน้จากล าดบัค าคน้ของผูใ้ช ้SW   

การทดลอง B คือ การให้น ้ าหนักค าส าคัญด้วยการ
วิเคราะห์ค่าสัดส่วนของจ านวนความรู้หรือเอกสารทั้งหมดกบั
จ านวนของความรู้หรือเอกสารท่ีปรากฏค าท่ีสนใจ (IDF) คือ 
การน าค่าน ้ าหนกัดว้ยวิเคราะห์สัดส่วนของจ านวนความรู้หรือ
เอกสารทั้งหมดกบัจ านวนของความรู้หรือเอกสารท่ีปรากฏค าท่ี
สนใจ (IDF) มาค านวณร่วมกับค่าความคล้ายคลึงระหว่าง
ความรู้หรือเอกสารกบัค าคน้ Sk และค่าความส าคญัของค าคน้
จากล าดบัค าคน้ของผูใ้ช ้SW  
 

 

รูปท่ี 5  ตัวอย่างการวิเคราะห์ค านวณระยะทางระหว่างค า 

4. ผลการวิจัย 

ผลการออกแบบออนโทโลยีจดัเก็บความรู้โดยใช้ออนโทโลยี 
ส าหรับงานวิจยัน้ีไดก้ าหนดคลาสส าหรับจดัเก็บความรู้ จ านวน 
9 คลาส  ได้แก่ คลาสแทนข้อมูลฐานความรู้การแปรรูปลา 
( Fish_Processing_KMB) ค ล า ส แทนข้ อ มู ล ก า ร แ ป ร รู ป  
(Fish_Processing) คลาสแทนข้อมูลปลาร้า (Fermented_Fish)  
คลาสแทนขอ้มูลปลาส้ม (Som_Fish) คลาสแทนขอ้มูลปลาแห้ง 
(ปลาตากแห้ง )  (Dried_Fish) คลาสแทนข้อ มูลหม ่ าปลา 
(Mom_Fish) คลาสแทนข้อมูลปลาเค็ม (Salted_Fish) คลาส
แทนข้อมูลน ้ าพริก (Chilli_Paste) คลาสแทนข้อมูลเอกสาร
ความรู้การแปรรูปปลา (Documents_Fish_Processing) ดงัรูปท่ี 
6  

 

รูปท่ี 6 ฐานความรู้การแปรรูปปลาใช้ตัวแบบออนโทโลยี 
 รายละเอียดออฟเจคพร๊อพเพอร์ต้ี  (ObjectProperties) ท่ี

ได้ก าหนดไว้จ านวน 2 ออฟเจคพร็อพเพอร์ ต้ี  ได้แก่  1)  
hasFish_Processing เ ป็ น เ ป็ น พ ร๊ อ พ เ พ อ ร์ ต้ี ท่ี เ ช่ื อ ม โ ย ง
ความสัมพนัธ์ระหว่างคลาส Fish_Processing_KMB และคลาส 
Fish_Processing  2)  hasDocument เป็นพร๊อพเพอร์ต้ีท่ีเช่ือมโยง
ความสัมพันธ์ระหว่ างคลาสคลังค า  ( skos:Concept) และ 
Document ซ่ึงผลการอธิบายรายละเอียดขอ้มูลความรู้การแปร
รูปปลาด้วยดบัลินคอร์ท่ีใชเ้ป็นเมทาดาทา (Metadata) จ านวน 
100 เอกสารความรู้ ดงัรูปท่ี 7 
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รูปท่ี 7 การอธิบายรายละเอียดความรู้การแปรรูปปลาใน
โปรแกรม Proté gé  อธิบายความรู้ด้วย Metadata 

 
งานวิจัยนน้ีพัฒนาโปรแกรมด้วยภาษา PHP ส าหรับ

วิเคราะห์ขอ้มูลไฟล ์owl (FishkalasinOnlogy.owl) และใช ้RAP 
(RDF API for PHP) เช่ือมต่อระหว่างโครงสร้างออนโทโลยีกบั
การสืบค้นความรู้ ซ่ึงได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูล 1) ค านวณ
ความถ่ีค าท่ีปรากฏในฐานความรู้ 2) ค านวณน ้าหนกัค าส าคญั 3) 
ค านวณระยะสั้นท่ีสุดระหว่างค าในโครงสร้าง ซ่ึงเม่ือค านวณ
เสร็จแล้วระบบจะท าการจัดเก็บค่าค านวณในรูปแบบของ 
TextFile โดย ท่ี  *word_1, word_2, word_3, word_4, word_5, 
word_6, word_7 หมายถึง ปลา, การแปรรูป, ผลิตภณัฑแ์ปรรูป, 
ปลาส้ม, ปลาตากแห้ง, หม ่าปลา ตามล าดบั ดงัรูปท่ี 8 และ รูปท่ี 
9 

 
 

รูปท่ี 8 ผลค านวณความถี่ค า (TF-IDF) กับต าแหน่งท่ีปรากฏใน
เอกสาร 

 
 

รูปท่ี 9 ผลค านวณความสัมพันธ์ของค าด้วยการวิเคราะห์ 
            สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ กับต าแหน่งค าท่ีปรากฏใน 

            เอกสาร 

4.1 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการสืบค้นวิธีให้น ้าหนักค า

ส าคัญ 

ผลการวิเคราะห์ค าคน้จากการสอบถามผูใ้ช ้ดงัตารางท่ี 1 
และแสดงการเปรียบเทียบค่าความแม่นย  าเฉล่ียดงัรูปท่ี 10 โดย
ใชแ้บบสอบถามการใชค้  าคน้ส าหรับสืบคน้ความรู้การแปรรูป
ปลา ไดส้อบถามการใชค้  าคน้ส าหรับการสืบคน้การแปรรูปปลา
จากกลุ่มตวัอย่าง 30 คน พบว่า ผูส้อบตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ (60.00)  อายรุะหว่าง 21-40 ปี ร้อยละ 
(46.67)  รองลงมา 41-60 ปี ร้อยละ (43.33) อาชีพ ธุรกิจส่วนตวั
หรือคา้ขาย ร้อยละ (46.67) รองลงมาเกษตรกร ร้อยละ (33.33)  
ซ่ึงผลการวิเคราะห์ค าคน้ร้อยละ 25.00 ขึ้นไปมีจ านวน 19 ค าคน้ 
ได้ถูกเลือกน ามาใช้ส าหรับการสืบค้นการแปรรูปปลา  เพื่อ
ประเมินประสิทธิภาพ 2 ส่วน ไดแ้ก่ การประเมินประสิทธิภาพ
การให้น ้าหนกัค าส าคญั และประเมินประสิทธิภาพการวดัความ
คลา้ยคลึง 

ตารางท่ี 1  ประสิทธิภาพการให้น า้หนักค าค้น 

ค าค้น 
ความแม่นย าเฉลี่ย ความผิดพลาด 

IDF Corr IDF Corr 

ผลิตภณัฑแ์ปรรูป 0.879 0.899 0.095 0.053 

ผลิตภณัฑป์ลา 0.933 0.955 0.066 0.075 

ปลา 0.833 0.932 0.078 0.115 

การแปรรูปปลา 0.916 0.870 0.101 0.051 

ผลิตภณัฑป์ระมง 0.925 0.941 0.149 0.055 

ปลาเคม็ 0.910 0.947 0.140 0.126 

ปลาแห้ง 0.858 0.886 0.123 0.102 

ปลาตาก 0.902 0.883 0.133 0.116 

ปลาร้า 0.920 0.904 0.086 0.083 

หม ่าปลา 0.913 0.927 0.115 0.089 

น ้าพริกปลา 0.911 0.945 0.075 0.113 

ปลาส้ม 0.940 0.938 0.100 0.133 

ปลาแดดเดียว 0.857 0.945 0.147 0.089 

ปลาส้มทอด 0.861 0.952 0.061 0.050 

ปลาตากแห้ง 0.861 0.937 0.150 0.128 

ปลาจ่อม 0.899 0.949 0.090 0.122 

การเก็บรักษา 0.888 0.943 0.105 0.062 

เขื่อนล าปาว 0.848 0.889 0.093 0.062 

ปลาหมกั 0.857 0.953 0.081 0.107 
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ค่าเฉลี่ย 19 ค าค้น 0.890 0.926 0.105 0.091 

 

รูปท่ี 10 ผลการสืบค้นจากการค าว่า “การแปรรูป” 
 

 

รูปท่ี 11  ค่าเฉลี่ยการเปรียบเทียบค่าความแม่นย าเฉลี่ย  (MRR) 
และค่าความผิดพลาด (SSE) 

จากรูปท่ี 11  พบว่าการให้น ้ าหนักค าด้วยการวิเคราะห์
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ มีค่าความแม่นย  าเฉล่ีย (MRR) เท่ากบั 
0.926 และมีค่าความผิดพลาด (SSE) เท่ากับ 0.091  ซ่ึงให้ผล
ดีกว่าทั้งในดา้นของความแม่นย  าเฉล่ีย และมีค่าความผิดพลาดท่ี
น้อยกว่าวิธีการให้น ้ าหนักด้วย IDF  โดยงานวิจยัสรุปผลการ
ทดสอบการสืบค้นดังตารางท่ี 2 แสดงให้เห็นว่าการสืบค้น
ความรู้การแปรรูปปลาจากรูปแบบการทดลอง A มีค่าความ
ถ่วงดุล เท่ากบั 0.8283 มีประสิทธิภาพดีกว่าการทดลองวิธี B  มี
ค่าความถ่วงดุล เท่ากบั 0.6749  แต่พบว่าค่าความแม่นย  าเฉล่ีย
ของการทดลองวิธี A  เท่ากบั 0.7839 มีประสิทธิภาพการสืบคน้
ดอ้ยกว่ารูปแบบการทดลอง B เท่ากบั 0.8324  

 
ตารางท่ี 2 ประสิทธิภาพค่าความถ่วงดุล และค่าความแม่นย า

เฉลี่ยจากการสืบค้นความรู้การแปรรูปปลา 
ประสิทธิภาพการสืบค้น วิธี  A วิธี B 

ค่าความถ่วงดุล (F-measure) 0.8283 0.6749 
ค่าความแม่นย  าเฉล่ีย (MRR) 0.7839 0.8324 

5. สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิจยัแสดงให้เห็นว่าการให้น ้ าหนักค าด้วยการวิเคราะห์
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ มีค่าความแม่นย  าเฉล่ีย (MRR) และมี
ค่าความผิดพลาด (SSE) ท่ีวิธีการให้น ้าหนกัด้วย IDF สามารถ
เพ่ิมความแม่นย  าให้การกบัค าคน้ได ้การสืบคน้ดว้ยรูปแบบการ
ทดลอง A จะเป็นวิธีท่ีค  าแต่ละค าในคลงัค ามีความสัมพนัธ์กนั
เชิงความหมาย มีการพิจารณาจากความถ่ีของค าท่ีปรากฏใน
เอกสารส าหรับการให้น ้าหนกัค า ส่งผลต่อการคน้คืนความรู้ท่ีมี
ประสิทธิภาพ  โดยการสืบค้นความรู้การแปรรูปปลาจาก
รูปแบบการทดลอง A ได้ค่าความถ่วงดุล  ท่ีมีประสิทธิภาพ
ดีกว่ารูปแบบการทดลอง B แต่พบว่าค่าความแม่นย  าเฉล่ียของ
รูปแบบการทดลอง A มีประสิทธิภาพการสืบค้นด้อยกว่า
รูปแบบการทดลอง B  ท่ีเป็นเช่นน้ีมีสาเหตุมาจากรูปแบบการ
ทดลอง B ไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัการคน้หาค า กลุ่มค า โดยไม่
มีการค านึงถึงความหมายของค าและถือว่าค าแต่ละค าเป็นอิสระ
ต่อกัน ซ่ึงรูปแบบการทดลอง A ท่ีน าเสนอมีการค านึงถึง
ความหมายของค า ใช้แนวทางการวัดความคล้ายคลึงเชิง
ความหมายระหว่างค าจากผลการค านวณระยะทางท่ีสั้ นท่ีสุด 
หากค าสองค ามีค่าระยะทางห่างกนันอ้ยหรือสั้นท่ีสุดจะถือว่าค า
สองค านั้นมีความเก่ียวพนักนัทางความหมายค่อนขา้งมาก โดย
ผลของงานวิจัยแสดงให้เห็นว่าการสืบค้นความรู้การแปรรูป
ปลาจากรูปแบบการทดลอง A มีค่าความถ่วงดุล เท่ากบั 0.8283 
มีประสิทธิภาพดีกว่าการทดลองวิธี B  มีค่าความถ่วงดุล เท่ากบั 
0.6749  แต่พบว่าค่าความแม่นย  าเฉล่ียของการทดลองวิธี A  
เท่ากบั 0.7839 มีประสิทธิภาพการสืบคน้ด้อยกว่ารูปแบบการ
ทดลอง B เท่ากบั 0.8324  
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