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ABSTRACT – Currently, the diagnosis of autism in children still relies on behavioral observation 
and psychological tests, which may have limitations in terms of accuracy and speed. This research 
therefore applies machine learning techniques, especially convolutional neural networks (CNN) 
with the ResNet50 model, to analyze and classify drawings of children with and without autism. 
This helps to quickly screen for autism and reduce the impact of personal perspectives. This study 
will divide the samples into age groups of 5–8 and 9–12 years old, and the results were evaluated 
with Accuracy, Recall, Specificity, F1-Score, and Confusion Matrix. The experimental results 
showed that the model could classify drawings accurately, with an Accuracy of 81.9% and 89.5%, 
and an F1-Score of 0.83 and 0.91 for the 5–8 and 9–12 age groups, respectively. After using Data 
Augmentation, the accuracy increased to 87.7% and 91.1%, with an F1-Score of 0.89 and 0.93. 
However, the research still has limitations in terms of the size and variety of data, which should 
be expanded in the future to increase the accuracy of the model. 
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บทคัดย่อ -- ปัจจุบันการวินิจฉัยภาวะออทิสติกในเด็กยังอาศัยการสังเกตพฤติกรรมและแบบทดสอบทางจิตวิทยา ซึCงอาจมี

ข้อจํากัดด้านความแม่นยําและความรวดเร็ว งานวิจัยนีHจึงประยุกต์ใช้เทคนิคการเรียนรู้ของเครืCอง โดยเฉพาะโครงข่าย

ประสาทเทียมแบบคอนโวลูชัน (CNN) ด้วยโมเดล ResNet50 เพืCอวิเคราะห์และจําแนกภาพวาดของเด็กทีCมีและไม่มีภาวะ

ออทิสติก  ช่วยคัดกรองภาวะออทิสติกเบืHองต้นได้อย่างรวดเร็ว ลดผลกระทบทีCเกิดจากมุมมองส่วนบุคคล การศึกษานีHจะ

แบ่งกลุ่มตัวอย่างตามช่วงอายุ 5–8 ปี และ 9–12 ปี และประเมินผลด้วยค่า Accuracy, Recall, Specificity, F1-Score และ 

Confusion Matrix ผลการทดลองพบว่าโมเดลสามารถจําแนกภาพวาดได้อย่างแม่นยํา โดย Accuracy อยู่ทีC 81.9% และ 

89.5% และ F1-Score เท่ากบั 0.83 และ 0.91 สําหรับกลุ่มอายุ 5–8 ปี และ 9–12 ปี ตามลาํดบั หลงัจากใช้ Data Augmentation 

ความแม่นยําเพิCมขึHนเป็น 87.7% และ 91.1% พร้อมค่า F1-Score ทีCเพิCมเป็น 0.89 และ 0.93 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยยังมี

ข้อจาํกดัด้านขนาดและความหลากหลายของข้อมูล ซึCงควรขยายในอนาคตเพืCอเพิCมความแม่นยาํของโมเดล 

 

คาํสําคญั --การเรียนรู้เชิงลึก, โครงข่ายประสาทเทียมแบบสงัวตันาการ, ออทิสติก, การวเิคราะห์ภาพวาด, เทคนิคการเรียนรู้

ของเครืDอง, โครงข่ายเรสเน็ต 50
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1. บทนํา  

  ในการวินิจฉัยภาวะออทิสติกในเด็กนั5นปกติแลว้จะตอ้ง

ดาํเนินการโดยแพทยผ์ูเ้ชีCยวชาญเฉพาะทาง ซึC งจะทาํการตรวจ

ประเมินรวมทั5งการประเมินผา่นชุดทดสอบต่างๆ ทาํให้พ่อแม่

หรือผูป้กครองกวา่จะทราบวา่บุตรหลานของตนมีแนวโนม้เป็น

ออทิสติกค่อนข้างช้า ดังนั5 นการวิจัยนี5 จึงมุ่งเน้นการพฒันา

วิธีการในการวินิจฉัยและประเมินพฤติกรรมของเด็กทีCมีภาวะ

ออทิสติกโดยใชก้ารวิเคราะห์ภาพวาด ร่วมกบัเทคโนโลยีการ

เรียนรู้เชิงลึก (Deep Learning) เพืCอเป็นแนวทางในการสร้าง

เครืCองมือเพืCอวินิจฉัยไดอ้ย่างง่ายต่อไป ปกติแลว้ภาพวาดของ

เด็กสามารถถูกใช้เป็นเครืC องมือช่วยให้แพทยผ์ูเ้ชีCยวชาญใช้

ประเมินพฤติกรรมและพฒันาการของเด็กไดอ้ยูแ่ลว้ รวมทั5งยงั

สามารถช่วยลดขอ้ผิดพลาดทีCอาจเกิดขึ5นจากการประเมินดว้ย

แบบทดสอบทีCเน้นการอ่าน ส่งผลให้การประเมินเป็นระบบ

และแม่นยาํมากขึ5น นอกจากนี5 ยงัมีความสําคญัในการพฒันา

มาตรฐานการวินิจฉยัและการดูแลเดก็ทีCมีภาวะออทิสติกอยา่งมี

ประสิทธิภาพมากยิCงขึ5น 

1.1 วตัถุประสงค์ของการวจิยั 
     เ พืC อ ป ระยุ ก ต์ ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ภ าพว าดด้ว ย เทค นิค 

Convolutional Neural Networks (CNN) เพืCอประเมินภาวะ

ออทิสติกของเดก็ทีCมีภาวะออทิสติก 

1.2 ขอบเขตการวจิยั 
 1.2.1 เด็กทีCมีกลุ่มอายุ: 5–8 ปี และ 9–12 ปี ทั5งทีCมีและไม่มี

ภาวะออทิสติกซึCงไดรั้บการยนืยนัแลว้จากแพทย ์

1.2.2  หวัขอ้ภาพวาด: แมวนํ5า, ปลาดาว, เต่าทะเล และปลา 

1.2.3 เทคนิคทีCใช:้ ResNet50 และ Data Augmentation 

1.3 ประโยชน์ทีCคาดว่าจะได้รับ 

 1.3.1 ไดแ้นวทางการวนิิจฉยัภาวะออทิสติกแบบรวดเร็ว  

 1.3.2 ได้กระบวนการวินิจฉัยภาวะออทิสติกด้วยการ

วเิคราะห์ภาพวาด 

1.4 จริยธรรมการใช้ข้อมูลภาพวาดของเดก็ 
 งานวิจยันี* ไม่มีการจดัเกบ็ขอ้มูลส่วนบุคคลของเดก็ในทุก

ขั*นตอนของการวิจัย ขอ้มูลที?นํามาใช้ในการศึกษามีเพียง

ภาพวาดของเดก็ ระยะเวลาที?ใชว้าด อาย ุและสภาวะทางออทิ

สติกของเด็กที?วาดภาพนั*นๆ อย่างไรก็ตามข้อมูลทั* งหมด

ไดรั้บการดูแลรักษาความลบัตามแนวทางของจริยธรรมการ

วจิยัในมนุษย ์
2. แนวคดิ  

2.1 แนวคดิ  

  งานวิจยันี5 มุ่งใชก้ารเรียนรู้ของเครืCอง (Machine Learning) 

หรือ ML โดยเฉพาะอยา่งยิCงการเรียนรู้เชิงลึก (Deep Learning)  

หรือ DL เพืCอวิเคราะห์ภาพวาดของเด็กทีCมีภาวะออทิสติก หรือ 

Autism spectrum disorder (ASD) โดยอาศัยความแตกต่าง

เฉพาะตวัในลกัษณะภาพวาดทีCสะทอ้นพฤติกรรมและความคิด

ของเด็กกลุ่ม การนาํเทคนิค Deep Learning เช่น CNN มาช่วย

จาํแนกลกัษณะภาพวาดจึงช่วยเพิCมความแม่นยาํในการตรวจจบั 

ASD ซึC งอาจเป็นเครืCองมือเสริมทีCมีประโยชน์ทั5งในการวินิจฉยั

และพฒันาการสอนทีCเหมาะสม เพืCอส่งเสริมการศึกษาและดูแล

เดก็ทีCมีภาวะออทิสติกอยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ5น 

2.2  ทฤษฎแีละหลกัการทีCเกีCยวข้อง 

  2.2.1 ภาวะออทิสติก (Autism Spectrum Disorder)  

  ภาวะออทิสติกเป็นความผิดปกติทางพฒันาการทีCส่งผลต่อ

การสืCอสาร การเขา้สังคม และพฤติกรรมซํ5 าซาก โดยมีสาเหตุ

จากทั5งพนัธุกรรม เช่น ความผิดปกติของยีน และสิCงแวดลอ้ม 

เช่น สารเคมีหรือภาวะแทรกซ้อนขณะตั5งครรภ ์เด็กออทิสติก 

เป็นตน้ ทาํให้เด็กทีCมีภาวะออทิสติกมกัมีปัญหาการพูด การ

ควบคุมอารมณ์ การเขา้สังคม และแสดงพฤติกรรมซํ5 า ๆ ทั5งนี5

ภาวะออทิสติกแบ่งออกได้หลายประเภท  เ ช่น  Autistic 

Disorder, Asperger Syndrome และ Rett Syndrome อีกทั5 งยงัมี

การจาํแนกเป็นออทิสติกแทซึ้C งเกิดจากสมองและพนัธุกรรม 

และออทิสติกเทียมทีCเกิดจากปัจจยัภายนอกและสภาพแวดลอ้ม

ทีCเดก็เติบโตซึCงอาจรักษาใหดี้ขึ5นได ้[1] 

  2.2.2 ออทิสติกและการวาดภาพ  

 ภาวะออทิสติกจะส่งผลต่อการสืCอสารและพฤติกรรมของ

เดก็ ทั5งนี5 โดยปกติเดก็มกัชอบทีCจะวาดหรือระบายสีภาพอยูแ่ลว้ 

อย่างไรก็ตามเด็กทีCมีภาวะออทิสติกมกัวาดภาพทีCมีการสืCอถึง

การไม่สามารถควบคุมอารมณ์และการใชค้วามคิดทีCแตกต่าง

ชัด เ จนกว่ า เ ด็ ก ทีC ไ ม่ มี ภ า ว ะออ ทิส ติ ก  โด ยภ าพจ ะ มี

ลกัษณะเฉพาะ เช่น เส้นและรูปร่างแขง็ทืCอหรือซํ5 าซาก ลายเส้น

และสีไม่เป็นรูปแบบ การใช้สีผิดธรรมชาติ และการจัดวาง

องคป์ระกอบภาพทีCไม่ปกติ [2] 
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2.2.3 การเรียนรู้เชิงลึก 

       การ เ รี ยน รู้ของ เค รืC อ งห รือ  ML นั5 นสามารถนํา ไป

ประยุกต์ใชง้านไดม้ากมาย [3]  ซึC งทาํงานโดยอาศยัโครงข่าย

ประสาทเทียม  (Neural Networks)  อย่างไรก็ตามย ังต้องมี

กระบวนการเตรียมขอ้มูลนาํเขา้หรือการสร้างคุณลกัษณะการ

เรียนรู้ เช่น feature engineering เป็นต้น[4] ดังนั5 นเทคนิคการ

เรียนรู้เชิงลึก DL เช่น CNN เป็นตน้ จึงถูกพฒันาขึ5นโดยสามารถ

เรียนรู้จากข้อมูลขนาดใหญ่ และมีโครงสร้างเป็นโครงข่าย

ประสาทเทียมจํานวนหลายๆ  ชั5 น  เหมาะกับการนําไปใช้

วิเคราะห์ขอ้มูลมลัติมีเดียทั5งหลาย เช่น ภาพ หรือเสียง เป็นตน้ 

เนืCองจากสามารถกลัCนลกัษณะเด่นของภาพ เช่น ขอบ รูปทรง 

รูปแบบ และพื5นผิว เป็นตน้ โดยลดขั5นตอนการเตรียมขอ้มูล

นาํเขา้ โดยในงานวิจยันี5 ไดเ้ลือกใช้ ResNet-50 ซึC งเป็นโมเดล 

CNN ทีC มีจ ํานวนชั5 นลึกถึง  50 ชั5 นและใช้เทคนิค  Residual 

Learning เพืCอหลีกเลีCยงปัญหา Vanishing Gradient ช่วยให้การ

ฝึกโมเดลแม่นยาํยิCงขึ5 น รวมทั5 งใช้วิธี Transfer Learning จาก

โมเดลทีCฝึกดว้ย ImageNet เพืCอปรับให้เหมาะสมกบัขอ้มูลภาพ

วาดของเดก็ นอกจากนี5 ยงัมีการใช ้Data Augmentation เพืCอเพิCม

ความหลากหลายของขอ้มูลภาพวาด ดว้ยการปรับหมุน ขยาย 

กลบัดา้น หรือปรับสีของภาพ ซึC งช่วยลด Overfitting และเพิCม

ประสิทธิภาพของโมเดลในการเรียนรู้จากขอ้มูลทีCมีจาํนวน

จาํกดั  

 2.2.4 ทฤษฎีเกีCยวกบัการวเิคราะห์ภาพวาดทางจิตวทิยา  

 การวาดภาพสามารถสะทอ้นความคิดและอารมณ์ของเด็ก

ได ้โดยเฉพาะในเดก็ทีCมีภาวะออทิสติกซึC งมกัแสดงลกัษณะการ

วาดทีCแตกต่างจากเดก็ทัCวไป โดย Luquet [5] กล่าวถึงพฒันาการ

ของการวาดภาพเป็นลาํดบัขั5น และ แบบทดสอบวาดภาพ ทีCใช้

ประเมินพฒันาการทางสติปัญญา ซึC งเด็กทีCมีภาวะออทิสติกอาจ

แสดงลักษณะผิดปก ติ  เ ช่น  ภาพไ ม่สม ส่วนห รือขาด

องคป์ระกอบ ดงันั5นการนาํภาพวาดมาวิเคราะห์เชิงจิตวิทยา จึง

มีศักยภาพและเป็นเครืC องมือทีCสําคัญของแพทย์ในการช่วย

วนิิจฉยัภาวะออทิสติกไดอ้ยา่งแม่นยาํยิCงขึ5น  

2.3  งานวจิยัทีCเกีCยวข้อง 

 Ms. B. Kamala และคณะ [6] ศึกษาโมเดลของการเรียนรู้

ของเครืCองเพืCอคดักรองผูป่้วยทีCเป็น ASD โดยเปรียบเทียบหลาย

อลักอริธึม พบว่า CNN และ Random Forest มีประสิทธิภาพดี

ทีCสุด อย่างไรก็ตามงานวิจยันี5 ไดใ้ชแ้บบสอบถาม AQ-10 เป็น

เครืCองมือหลกั ซึC งไดผ้ลสรุปวา่ การเรียนรู้ของเครืCองสามารถใช้

ช่วยใหว้นิิจฉยั ASD ไดเ้ร็วและแม่นยาํขึ5น  

 Jingsheng Deng และคณะ  [ 7] ใ ช้  Ensemble 3D-CNN 

วิ เ ค ร า ะ ห์ ภ าพสแกนสอม ง  fMRI (Functional Magnetic 

Resonance Imaging) เพืCอวนิิจฉยั ASD จากฐานขอ้มูล ABIDE I 

ซึC งผลการศึกษาพบวา่มีความแม่นยาํ 74.53% โดยไดแ้นะนาํให้

ใชเ้ทคนิค Transfer Learning มาพฒันาวจิยัต่อในอนาคต  

       Md. Fazle Rabbi และคณะ [8] ใช้ CNN วิเคราะห์ภาพ

ใบหน้าเด็กจากแพลตฟอร์ม Kaggle เพืCอคดักรอง ASD ตั5งแต่

ระยะแรก ไดค้วามแม่นยาํสูงสุด 92.31% เหนือกว่าโมเดลอืCน 

แสดงให้เห็นว่า CNN สามารถใชเ้ป็นเครืCองมือคดักรอง ASD 

ระยะแรกได้ อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี5 สุ่มเสีC ยงต่อการละเมิด

ความเป็นส่วนตวัของเจา้ของขอ้มูลอยา่งชดัเจน 

 R. Patankar และคณะ  [9] พัฒนา  AutiScan ด้วย  Neural 

Networks เพืCอคดักรองภาวะ ASD ของเด็กในประเทศอินเดีย 

โดยใช้ขอ้มูลพฤติกรรม สังคม และพนัธุกรรมหรือ DNA ให้

ความแม่นยาํสูงสุด 89.7% ช่วยลดภาระแพทยแ์ละเพิCมโอกาส

ดูแลผูป่้วย ASD  

 V. Kavitha และ R. Siva [10] พฒันาโมเดล PSO-CNN เพืCอ

จําแนก ASD ใน 4 ช่วงวัย โดยใช้ชุดข้อมูล UCI มาทําการ

วิเคราะห์ ซึC งผลลพัธ์ทีCไดชี้5 ว่า PSO-CNN ช่วยเลือกคุณลกัษณะ

ทีCเหมาะสม ลด Overfitting และเพิCมความแม่นยาํของโมเดล 

CNN  

 Jungpil Shin และคณะ [11] ใช้ ML วิเคราะห์ลายมือเด็ก

ออทิสติก เพืCอวินิจฉยั ADHD พบว่าวิธีการ Random Forest ได้

ความแม่นยาํสูงสุด 93.10% โดยมีขอ้จาํกดัคือกลุ่มตวัอยา่งนอ้ย

และเสนอแนะใหใ้ช ้Deep Learning ในอนาคต  

 Maedeh Mosharraf และ  Faezeh Banabazi [12] ใช้  ML 

วิเคราะห์ภาพวาดเด็กอายุ 7–9 ปี เพืCอทาํนายบุคลิกภาพ พบว่า 

Random Forest มีความแม่นยาํดีทีCสุด 64% โดยมีขอ้จาํกดัคือมี

จาํนวนตัวอย่างน้อยและแนะนําให้เพิCมขนาดข้อมูลและใช้ 

Deep Learning  

 Aura-Loredana Popescu และ Nirvana Popescu [13]  พฒันา

แอปพลิ เคชัน  PandaSays ร่ วมกับการใช้  MobileNet เพืC อ

วิเคราะห์อารมณ์ของเด็กทีCมีภาวะออทิสติกและกาํลงัภาพวาด 

เพืCอเขา้ใจอารมณ์ของเดก็ทีCทดสอบ โดยใช ้Data Augmentation 

และทดสอบร่วมกบัหุ่นยนตเ์พืCอส่งเสริมพฤติกรรมทางบวก ผล

การทดสอบไดค้วามแม่นยาํ 84.58% 
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Amna Hendr, Umar Ozgunalp และ Meryem Erbilek Kaya [14] 

ใชโ้มเดล CNN ร่วมกบั Transfer Learning วิเคราะห์ลายมือเด็ก

ASD และเด็กปกติ พบว่าโมเดลปรับแต่ง GoogleNet ไดค้วาม

แม่นยาํสูงสุด 90.48% โดยมีความจาํเพาะ 100% แสดงศกัยภาพ

ในการใชว้นิิจฉยั ASD จากลายมือ 

2.4 การประยุกต์ใช้ Machine Learning วเิคราะห์ภาพ 

 Machine Learning ไดรั้บการพิสูจน์แลว้ว่ามีประสิทธิภาพl

สามารถใชว้เิคราะห์และจาํแนกภาพในหลากหลายมิติ เช่น ดา้น

การแพทย ์การศึกษา และการประมวลผลภาพทัCวไป เป็นตน้ 

โดย CNN มีความสามารถในการเรียนรู้คุณลกัษณะจากภาพ

โดยไม่จาํเป็นตอ้งพึCงพาการออกแบบฟีเจอร์ล่วงหนา้ จึงมีความ

เหมาะสมอยา่งยิCงต่อการวเิคราะห์ภาพวาดของเดก็ทีCมีภาวะออทิ

สติก ซึC งมกัมีลกัษณะซบัซอ้นและแตกต่างกนัไปตามพฤติกรรม

และพัฒนาการ  ทั5 ง นี5 สามารถนําผลการวิ เคราะห์ไปใช้

ประกอบการประเมินพฤติกรรมของเดก็ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ

และแม่นยาํ 

โครงข่าย CNN ไดรั้บการออกแบบมาโดยเฉพาะสําหรับ

การประมวลผลขอ้มูลภาพ โดยประกอบดว้ยชั5นสําคญัต่าง ๆ 

ไดแ้ก่ 

1. Convolutional Layer สาํหรับการสกดัฟีเจอร์จากภาพ 

2. Activation Function (เช่น ReLU) สําหรับเพิCมความไม่

เชิงเสน้ใหก้บัโมเดล 

3. Pooling Layer สาํหรับลดขนาดของขอ้มูลเชิงพื5นทีC 

4. Fully Connected Layer และ Output Layer สําหรับการ

จดัประเภทภาพ 

ในการศึกษาวิจัย นี5  ได้นําโมเดล  ResNet-50 ซึC ง เ ป็น

โครง ข่ า ยแบบ ลึก  ( deep network) ทีC มี ก า รออกแบบให้

มี Residual Blocks มาใช้งาน โดย Residual Blocks มีบทบาท

สําคัญในการลดปัญหา Gradient Vanishing และ Overfitting 

โดยเฉพาะเมืCอมีข้อมูลฝึกจาํนวนจาํกัด ทั5 งนี5 ได้ประยุกต์ใช้

เทคนิค Transfer Learning โดยการโหลดนํ5 าหนักจากโมเดลทีC

ผ่านการฝึกบนชุดขอ้มูล ImageNet ซึC งเป็นชุดขอ้มูลภาพขนาด

ใหญ่  แล้วนํามาปรับแต่ง  ( fine-tuning) ให้ เหมาะสมกับ

ลกัษณะเฉพาะของขอ้มูลภาพวาดจากเด็กทีCมีภาวะออทิสติก

และเด็กทัCวไป ซึC งช่วยใหโ้มเดลสามารถดึงคุณลกัษณะทีCสาํคญั

จากภาพไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและเพิCมความแม่นยาํในการ

จาํแนกประเภทภาพ 

3. ระเบียบวธีิวจัิย 

3.1  แนวทางการวจิยั 

การวิจยันี5 ประยุกตใ์ชว้ิธีการ Machine Learning (ML) ใน

การวเิคราะห์และจาํแนกภาพวาดของเดก็ทีCมีภาวะออทิสติกและ

เดก็ทัCวไป โดยเลือกใชโ้มเดล CNN เนืCองจากมีประสิทธิภาพสูง

ในการวิเคราะห์ข้อมูลภาพ และสามารถเรียนรู้คุณลักษณะ

เฉพาะทีCซบัซอ้นไดอ้ยา่งลึกซึ5 ง การดาํเนินการวจิยัประกอบดว้ย

ขั5นตอนสําคญั ไดแ้ก่ การเก็บรวบรวมขอ้มูล การเตรียมขอ้มูล 

การวิเคราะห์และประมวลผลภาพ การฝึกอบรมโมเดล และการ

ประเมินผลการจาํแนกภาพดว้ยโมเดล 

3.2 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

ประชากรทีCใชใ้นการวิจยัประกอบดว้ยเดก็อายรุะหวา่ง 5–

12 ปี ซึC งจาํแนกออกเป็น 2 กลุ่มหลกั ไดแ้ก่ 

3.2.1 กลุ่มเด็กทีCได้รับการวินิจฉัยว่ามีภาวะออทิสติก 

จาํนวน 50 คน โดยแบ่งเป็น 

- กลุ่มอาย ุ5–8 ปี จาํนวน 16 คน 

- กลุ่มอาย ุ9–12 ปี จาํนวน 34 คน 

3.2.2 กลุ่มเด็กทัCวไปทีCไม่มีภาวะออทิสติกจาํนวน 55 คน 

โดยแบ่งเป็น 

       - กลุ่มอาย ุ5–8 ปี จาํนวน 13 คน 

       - กลุ่มอาย ุ9–12 ปี จาํนวน 42 คน 

       ทั5งนี5 กลุ่มตวัอยา่งมาจากโรงเรียนและศูนยพ์ฒันาเด็กพิเศษ

ในเขตพื5นทีCวจิยั โดยใชเ้กณฑก์ารคดัเลือกทีCไดรั้บการยนืยนัจาก

แพทยผ์ูเ้ชีCยวชาญดา้นพฒันาการเด็ก เพืCอใหไ้ดก้ลุ่มตวัอยา่งทีCมี

ความถูกตอ้งและน่าเชืCอถือสาํหรับการวเิคราะห์เชิงโมเดล 

3.3  เครืCองมือทีCใช้ในการวจิยั 

 เครืCองมือหลกัในการรวบรวมและวเิคราะห์ขอ้มูล ดงันี5  

 3.3.1 แบบฟอร์มเก็บขอ้มูลภาพวาด ใชส้ําหรับให้เด็กวาด

รูป บนัทึกขอ้มูลภาวะออทิสติกและอายุของผูเ้ขา้ร่วมการวิจยั 

รวมถึงการจดัเก็บและระบุรายละเอียดของภาพวาดแต่ละภาพ

อยา่งเป็นระบบ 

 3.3.2 การเตรียมขอ้มูลภาพก่อนนําเขา้สู่กระบวนการฝึก

โมเดล โดยมีการปรับขนาดภาพให้สอดคลอ้งกบัขอ้กาํหนด

ของโมเดล การทํา Normalization เพืCอปรับค่าพิกเซลให้อยู่

ในช่วงทีCเหมาะสม รวมทั5งใชเ้ทคนิค Data Augmentation เพืCอ

เพิCมความหลากหลายของขอ้มูล เช่น การหมุนภาพ การกลบั
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ด้าน  และการปรับแสง  เพืC อ ช่วยลด  Overfitting และเพิCม

ประสิทธิภาพของโมเดล 

 3.3.3 โมเดล CNNในการวิจยันี5 เลือกใช ้ResNet-50 ซึC งเป็น

โม เดลแบบ  Deep Neural Network ทีC ผ่ านการ ฝึกบน ชุด

ขอ้มูล ImageNet และใชว้ธีิ Transfer Learning โดยใชเ้ป็นตวัดึง

คุณลกัษณะ (Feature Extractor) มีการเพิCมชั5น GlobalAverage 

Pooling2D Dense และ Dropout เพืCอปรับปรุงประสิทธิภาพใน

การจําแนกภาพ  พัฒนาโดยภาษา  Python พร้อมไลบรารี  

TensorFlow และ Keras  

3.4 การเกบ็รวบรวมข้อมูล  

 ภาพวาดจากเด็กทีCมีภาวะออทิสติกและเด็กปกติ มีรวม

ทั5งหมด 420 ภาพ โดยได้รับความยินยอมจากผูป้กครองและ

หน่วยงานทีCเกีCยวขอ้งอย่างถูกตอ้ง ขอ้มูลทั5งหมดถูกเก็บรักษา

เป็นความลบัเพืCอรักษาสิทธิส่วนบุคคลของผูเ้ขา้ร่วม กิจกรรม

วาดภาพจดัขึ5นในห้องเรียนภายใตก้ารควบคุมของคุณครู ซึC ง

ดูแลให้บรรยากาศผ่อนคลายและเป็นมิตร เด็กแต่ละคนไดรั้บ

อุปกรณ์เหมือนกนั ประกอบดว้ย 

 3.4.1 กระดาษวาดภาพขนาด A4 2 แผ่นโดยกาํหนดให้

ช่องสาํหรับวาดภาพขนาด 6.45 x 7.14 CM จาํนวน 4 ช่อง และ

มีตวัอยา่งภาพ แมวนํ5า, ปลาดาว, เต่าทะเล และปลา ในกระดาษ 

3.4.2  ดินสอดาํ 2B 

3.4.3  ชุดสีไม ้24 สี 

3.4.4  ยางลบ 

 คาํชี5 แจงทีCเด็กไดรั้บคือ ให้วาดภาพตามแบบตวัอยา่งลงใน

ช่องสีCเหลีCยมทีCกาํหนดไว ้ทั5งนี5 เด็กแต่ละคนมีเวลา 3 ชัCวโมง ใน

การวาดทั5งหมด 4 ภาพ โดยสามารถสอบถามคุณครูไดใ้นกรณี

ทีCมีปัญหาเกีCยวกบัอุปกรณ์หรือการใชง้าน  

 ภาพวาดทั5งหมดจะถูกสแกนเป็นไฟล์ดิจิทลั เพืCอนาํเขา้สู่

กระบวนการวเิคราะห์ดว้ยระบบคอมพิวเตอร์ต่อไป  

3.5 การเตรียมข้อมูล 

  3.5.1 Data Augmentation ถูกนาํมาใชเ้พืCอเพิCมชุดขอ้มูลภาพ

สาํหรับการฝึกและทดสอบ โดยใชเ้ทคนิค ดงันี5  

  - การหมุนภาพ (Rotation) 

  ทาํการหมุนภาพตน้ฉบบัไปทางซ้ายหรือขวาในมุมต่าง ๆ 

ไดแ้ก่ หมุนซา้ย 45 องศา, หมุนซา้ย 90 องศา, หมุนขวา 45 องศา 

และหมุนขวา 90 องศา เพืCอให้โมเดลสามารถเรียนรู้ภาพใน

มุมมองทีCหลากหลาย 

  - การพลิกภาพ (Flip/Mirroring) 

  พลิกภาพในแนวนอนและแนวตั5ง 180 องศาในแต่ละแนว 

เพืCอเพิCมความหลากหลายของทิศทางของวตัถุในภาพ 

   - การครอบภาพ (Cropping) 

  ตดัส่วนของภาพบางส่วนออก ทีCไม่ใช่องค์ประกอบหลกั

ของภาพ เพืCอให้โมเดลสามารถเรียนรู้จากภาพทีCมีขนาดหรือ

บริบททีCแตกต่างกนั  

  เทคนิคเหล่านี5 ช่วยเพิCมความหลากหลายของชุดขอ้มูลโดย

ไม่ตอ้งจดัเก็บขอ้มูลเพิCมเติม และยงัส่งผลดีต่อการเรียนรู้ของ

โมเดลในสภาพแวดล้อมจริงทีC มีความหลากหลายของ

ขอ้มูลภาพ 

3.5.2 การแบ่งชุดขอ้มูลและเทคนิคการตรวจสอบโมเดล 

จะใช ้ImageDataGenerator จาก TensorFlow แบ่งขอ้มูล

ออกเป็น 2 ชุด โดยกาํหนดพารามิเตอร์ validation_split เท่ากบั 

0.4 เพืCอแยกขอ้มูลออกเป็น: 

 - ชุดขอ้มูลสาํหรับฝึกโมเดล (Training set) 60 % 

- ชุดขอ้มูลสาํหรับตรวจสอบโมเดล (Validation set) 40 % 

 ภายหลงัการแบ่งชุดขอ้มูลเบื5องตน้ จะใช้เทคนิค K-Fold 

Cross-Validation จํานวน  5-Fold เพืCอสร้างชุดข้อมูลย่อยใน

กระบวนการฝึกและประเมินโมเดล เพืCอให้การประเมินผลมี

ความครอบคลุมและเชืCอถือไดม้ากยิCงขึ5น โดยในแต่ละรอบของ

การ Cross-Validation จะมีการสลบัชุดข้อมูลสําหรับฝึกและ

ตรวจสอบใหม่ ช่วยลดอคติ (bias) ทีCอาจเกิดจากการแบ่งขอ้มูล

เพียงครั5 งเดียว และเพิCมความมัCนใจในประสิทธิภาพและความ

เสถียรของโมเดลทีCพฒันา 

3.6 การวเิคราะห์ข้อมูล 

 การปรับแต่งพารามิเตอร์ (Parameter Tuning) ของโมเดล 

CNN ทีCใช้ในการวิจยัถือเป็นขั5นตอนทีCมีความสําคญัอย่างยิCง 

เนืCองจากส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพของโมเดล ทั5งในดา้น

ความแม่นยาํ ความสามารถในการเรียนรู้ของโมเดล และการลด

ความเสีCยงของปัญหา Overfitting ทีCอาจเกิดขึ5น 

 การทดสอบเพืCอหาค่าพารามิเตอร์ทีC เหมาะสมทีCสุด จะ

สามารถใหผ้ลลพัธ์ทีCดีทีCสุดในการจาํแนกภาพ โดยมีขอ้กาํหนด

ของพารามิเตอร์ทีCใช ้ดงันี5 : 

 3.6.1 Learning Rate : ทดสอบค่าทีC 0.01, 0.001 และ 0.0001 

เพืCอหาค่าทีCใหค้วามแม่นยาํสูงสุด  

 3.6.2 Batch Size : ทดลองใช้ขนาด  16, 32 และ  64 เพืC อ

ประเมินผลต่อความเร็วและประสิทธิภาพ 

  3.6.3 Number of Epochs : กาํหนดไวที้C 20 รอบการฝึก 
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3.6.4 Optimizer : ใชอ้ลักอริทึม Adam เนืCองจากมีความเสถียร

และประสิทธิภาพในการเรียนรู้สูง 

 

3.7 การประเมนิผล 

 โดยปกติการเรียนรู้ของเครืCองจะถูกประเมินดว้ยตวัชี5 วดัทีC

สาํคญั ดงันี5  

 3.7.1 ค่าความถูกตอ้ง (Accuracy) 

 คืออตัราส่วนของจาํนวนการจาํแนกทีCถูกตอ้งทั5งหมด ทั5ง

กรณีเด็กทีCมีภาวะออทิสติกและเด็กปกติต่อจาํนวนตัวอย่าง

ทั5งหมด ซึC งสามารถคาํนวณไดจ้ากสมการ (1) ดงันี5  

 
          𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 = 	 !"#!$

!"#!$#%"#%$
                        (1) 

 

โดยทีC  TP (True Positive) คือจาํนวนตวัอย่างทีCจาํแนกว่าเป็น

ออทิสติก และเป็นออทิสติกจริง 

            TN (True Negative) คือจาํนวนตวัอย่างทีCจาํแนกว่าไม่

เป็นออทิสติก และไม่เป็นออทิสติกจริง 

            FP (False Positive) คือจาํนวนตวัอย่างทีCจาํแนกว่าเป็น

ออทิสติก แต่จริง ๆ ไม่เป็น 

            FN (False Negative) คือจาํนวนตวัอย่างทีCจาํแนกว่าไม่

เป็นออทิสติก แต่จริง ๆ เป็น 

       3.7.2 ความไว (Sensitivity หรือ Recall) 

  คือความสามารถของโมเดลในการตรวจจบัเด็กออทิสติก

ไดดี้หรือไม่ โดยมีขอ้กาํหนด ดงันี5  

                 	𝑆𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑦 = !"
!"#%$

                            (2) 

  3.7.3 ความจาํเพาะ (Specificity) 

คือความเชืCอมัCนของโมเดลทีCจะไม่ระบุเด็กปกติผิดเป็นเด็กทีCมี

ภาวะออทิสติก โดยมีขอ้กาํหนดดงัสมการทีC (3) ดงันี5  

                  𝑆𝑝𝑒𝑐𝑖𝑓𝑖𝑐𝑖𝑡𝑦 = 	 !$
!$#%"

                           (3) 

       3.7.3 ความแม่นยาํ (Precision) 

       คือความเชืCอมัCนในการจาํแนกเดก็ทีCมีภาวะออทิสติกวา่เป็น

ออทิสติกจริงไดอ้ย่างถูกตอ้ง โดยคาํนวณจากอตัราส่วนของ

จาํนวนเดก็ทีCมีภาวะออทิสติกและโมเดลทาํนายวา่เป็นออทิสติก 

จริง จากจาํนวนทีCโมเดลทาํนายวา่เป็นออทิสติกทั5งหมด ดงันี5  

 
                 𝑷𝒓𝒆𝒄𝒊𝒔𝒊𝒐𝒏 = 𝑻𝑷

𝑻𝑷#𝑭𝑷
                          (4) 

 
      3.7.5 F1-Score 

 เป็นค่าเฉลีCยแบบฮาร์มอนิก (Harmonic Mean) ระหว่าง 

Precision และ Recall เพืCอวดัประสิทธิภาพของโมเดลในกรณีทีC

มีความไม่สมดุลของขอ้มูล มีขอ้กาํหนดดงัสมการทีC (5) ดงันี5  

              𝐹1 = 2 × ")*+,-,./×1*+233
")*+,-,./#1*+233

                          (5) 

 3.7.6 Confusion Matrix 

 Confusion Matrix เ ป็น เค รืC อง มือสําคัญทีC ใช้วิ เ คราะห์

ประสิทธิภาพโดยรวมและขอ้ผดิพลาดในการทาํนายของโมเดล 

 

4. ผลการวจัิย 

4.1  ผลการทดลอง  

 4.1.1 ผลการทดลอง  กลุ่มอายุ 5–8 ปี  (ก่อนทํา  Data 

Augmentation) 

 ผลการฝึกและประเมินโมเดล ResNet50 ดว้ย 5-Fold Cross 

Validation ในกลุ่มนี5 มีรายละเอียดดงันี5  

           - ค่า Accuracy เฉลีCยอยูที่C 81.9% 

           - โมเดลสามารถจาํแนกภาพ ASD และ Non-ASD ไดดี้ 

           - โมเดลมีการทาํนายผิดในกลุ่ม ASD และ Non-ASD 

เนืCองจากภาพขอ้มูลในกลุ่มนี5 มีความคลุมเครือพอสมควร 

4.1.2 ผลการทดลอง กลุ่มอายุ 9–12 ปี (ก่อนทํา Data 

Augmentation)  

ผลการทดลองในกลุ่มนี5 มีความแตกต่างจากกลุ่มแรก

เลก็นอ้ย โดยความถูกตอ้งเฉลีCยจะสูงกวา่กลุ่มอาย ุ5–8 ปี ดงันี5  

          - ค่า Accuracy เฉลีCยอยูที่C 89.5% 

          - ประสิทธิภาพสูงขึ5น เนืCองจากขอ้มูลในกลุ่มนี5 มีความ

ชดัเจนหรือมีความแตกต่างของภาพระหวา่ง 2 กลุ่มชดัเจนขึ5น 

          - โมเดลมีอตัราการทาํนายผิดในกลุ่ม ASD และ Non-

ASD เลก็นอ้ย 
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4.1.3 ผลการทดลอง  กลุ่มอายุ 5–8 ปี  (หลังทํา  Data 

Augmentation)  

หลงัจากเพิCมชุดขอ้มูลดว้ยเทคนิค Data Augmentation เพืCอ

เพิCมความหลากหลายของชุดข้อมูลในกลุ่ม  5–8  ปี  พบว่า

ประสิทธิภาพโมเดลดีขึ5น ดงันี5  

          - ค่า Accuracy เฉลีCยหลงั Augmentation เพิCมขึ5นเป็น

ประมาณ 87.7% 

              - โมเดลมีความสามารถ generalize ดีขึ5น เนืCองจาก

มีชุดขอ้มูลทีCหลากหลายมากขึ5น 

              - ค่าการจาํแนกผิดในชุด validation ลดลงอย่าง

ชดัเจน 

4.1.4 ผลการทดลอง กลุ่มอาย ุ9–12 ปี (หลงัทาํ Data 

Augmentation)  

หลงัจากเพิCมขอ้มูลดว้ยเทคนิค Data Augmentation เพืCอเพิCม

ความหลากหลายของชุดขอ้มูลในกลุ่มอาย ุ9–12 ปี พบวา่โมเดล

มีประสิทธิภาพเพิCมขึ5นอยา่งชดัเจน ดงันี5  

                    - ค่า Accuracy เฉลีCยหลงั Augmentation เพิCมขึ5น

เป็น 91.1% แสดงถึงความแม่นยาํทีCสูงในการจาํแนกภาพวาด

ของเดก็ออทิสติกและเดก็ทัCวไป 

                    - ค่ า  Precision และ  Recall อยู่ ทีC ประมาณ  0.91–

0.92 ซึC ง บ่ง ชี5 ว่ าโมเดลสามารถทํานายได้ทั5 งแม่นย ําและ

ครอบคลุม 

              - ค่า F1-score อยู่ในระดบัสูงทุก Fold โดยเฉพาะ

ใน Fold ทีC 3 ซึC งไดค่้าสูงสุดทีC 0.92 

4.2  การประเมนิผลโมเดล 

  ผลการประเมินโมเดล ResNet50 แสดงให้เห็นว่าการทาํ 

Data Augmentation ช่วยเพิCมประสิทธิภาพการจาํแนกภาพวาด

ของเด็กในหลายดา้น โดย Accuracy สูงขึ5นทั5งในกลุ่มอาย ุ5–8 

ปี  (จาก  81.9% เ ป็น  87.7%) และ  9–12 ปี  (จาก  89.5% เ ป็น 

91.1%) สะท้อนว่าโมเดลสามารถทาํนายได้แม่นยาํมากขึ5 น

โดยรวม F1-Score ซึC งแสดงถึงสมดุลระหว่าง Precision และ 

Recall ก็เพิCมขึ5นในกลุ่ม 5–8 ปี (จาก 79.2% เป็น 89.0%) และ

ยงัคงสูงในกลุ่ม 9–12 ปี แสดงวา่โมเดลสามารถจาํแนกทั5งสอง

คลาสได้อย่างมีประสิทธิภาพแมใ้นกรณีขอ้มูลไม่สมดุล ใน

ด้าน Sensitivity (Recall) ซึC งวดัความสามารถในการตรวจจบั

เด็กทีCมีภาวะออทิสติก พบว่าดีขึ5นอย่างชัดเจนในกลุ่ม 5–8 ปี 

(จาก 76.9% เป็น 90.4%) แสดงถึงการพฒันาความแม่นยาํของ

โมเดลในกลุ่มนี5 โดยเฉพาะสําหรับ Specificity ทีCสะทอ้นการ

จาํแนกเด็กทีCไม่มีภาวะออทิสติก พบว่ากลุ่ม 9–12 ปีมีค่าพุ่งสูง 

(จาก 89.0% เป็น 95.0%) หลงั Augmentation แสดงว่าโมเดล

แ ย ก แ ย ะ เ ด็ ก ทีC ไ ม่ มี ภ า ว ะ ไ ด้ แ ม่ น ย ํ า ม า ก ขึ5 น 

สุดทา้ย Precision หรือความแม่นยาํเชิงบวก ก็ดีขึ5นในทุกกลุ่ม 

โดยเฉพาะกลุ่ม 9–12 ปีทีCมีค่าเพิCมจาก 91.0% เป็น 93.4% แสดง

ถึงความมัCนใจของโมเดลในการทาํนายเด็กออทิสติกไดอ้ย่าง

ถูกต้อง โดยสรุป การทํา Data Augmentation ส่งผลดีต่อทุก

ตัวชี5 วดัหลัก ทาํให้โมเดลมีความแม่นยาํและเสถียรมากขึ5น 

เหมาะสาํหรับการใชง้านในบริบทการวิเคราะห์ภาพวาดเพืCอคดั

กรองเดก็ทีCมีภาวะออทิสติก 

 ในกรณีของการทาํนายภาพวาดของเด็กทีCมีภาวะออทิสติก

และเด็กทีCไม่มีภาวะ ผลการทาํนายของโมเดล ResNet50 จาก

การทาํ Cross-Validation ทั5ง 5 Fold ถูกสรุปรวมออกมาในรูป

ของ Overall Confusion Matrix ดงัแสดงในตารางดา้นล่าง 

 4.2.1. ผลการจาํแนกภาพวาด (ก่อนทาํ Data Augmentation) 

 จากขอ้มูลในตารางทีC 1 โมเดลสามารถจาํแนกเด็กทีCมีภาวะ

ออทิสติกในกลุ่มอายุ 5–8 ปี ไดถู้กตอ้ง 40 ครั5 ง (TP) และกลุ่ม 

9–12 ปี ได ้151 ครั5 ง ขณะทีCเกิดการทาํนายผิดว่าเป็นเด็กทัCวไป 

(FN) จาํนวน 12 และ 17 ครั5 งตามลาํดบั สาํหรับการจาํแนกเด็ก

ทัCวไปไดถู้กตอ้ง (TN) พบ 55 และ 121 ครั5 ง และการทาํนายผิด

ว่าเป็นเด็กออทิสติก (FP) พบ 9 และ 15 ครั5 ง ส่งผลให้โมเดลมี 

Accuracy เท่ากบั 81.9% ในกลุ่มอาย ุ5–8 ปี และ 89.5% ในกลุ่ม

อายุ 9–12 ปี ปัจจัยทีCอาจมีผลต่อความแม่นยาํทีCแตกต่างกัน

ระหว่างกลุ่มอายุ อาจมาจากลักษณะเฉพาะของภาพวาดทีC

ชัดเจนและแตกต่างกนัมากขึ5นตามพฒันาการของเด็ก ทาํให้

โมเดลสามารถเรียนรู้รูปแบบของกลุ่มอายุทีCมากกว่าไดดี้กว่า 

นอกจากนี5  ความหลากหลายและความซบัซอ้นของลายเส้นใน

เด็กโตอาจส่งผลให้ขอ้มูลมีความจาํแนกไดม้ากขึ5น ส่งเสริมให้

โมเดลมีประสิทธิภาพในการทาํนายทีCสูงขึ5นในกลุ่มอาย ุ9–12 ปี 

 

ตารางที' 1.  ผลการจาํแนกภาพเด็กออทิสติกและไม่เป็นออทิ

สติกตามช่วงอาย ุ

กลุ่มอายุ TP FN FP TN Accuracy 

5–8 ปี 40 12 9 55 81.9% 

9–12 ปี 151 17 15 121 89.5% 

  

 4.2.2. ผลการจาํแนกภาพวาด (หลงัทาํ Data Augmentation) 
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จากตารางทีC 2 พบว่าโมเดลสามารถจาํแนกภาพของเด็กทีCมี

ภาวะออทิสติกไดดี้ อย่างไรก็ตามยงัมีขอ้ผิดพลาดบางส่วนทีC

อาจเกิดจากความคลา้ยคลึงกนัของลกัษณะภาพวาดระหวา่งเดก็

สองกลุ่ม  จากขอ้มูลในตาราง หลงัการดาํเนินการเพิCมขอ้มูล 

(Data Augmentation) พบวา่โมเดลสามารถจาํแนกเด็กทีCมีภาวะ

ออทิสติกในกลุ่มอายุ 5–8 ปี ไดถู้กตอ้ง (TP) จาํนวน 312 ครั5 ง 

และในกลุ่มอายุ 9–12 ปี จาํนวน 638 ครั5 ง ขณะทีCมีการทาํนาย

ผิดว่าเป็นเด็กทัCวไป (FN) จาํนวน 33 และ 96 ครั5 งตามลาํดับ 

สาํหรับการจาํแนกเดก็ทัCวไปไดถู้กตอ้ง (TN) อยูที่C 237 และ 862 

ครั5 ง และการทาํนายผิดว่าเป็นเด็กออทิสติก (FP) อยู่ทีC 44 และ 

45 ครั5 ง ส่งผลให้ค่า Accuracy ในกลุ่มอายุ 5–8 ปี และ 9–12 ปี 

อยูที่C 87.7% และ 91.1% ตามลาํดบั ผลลพัธ์ดงักล่าวสะทอ้นว่า

โมเดลสามารถรักษาประสิทธิภาพในการจําแนกได้ดีแม้

หลงัจากการเพิCมขอ้มูล โดยเฉพาะในกลุ่มอายุ 9–12 ปี ซึC งมี

แนวโน้มการทาํนายทีCแม่นยาํกว่ากลุ่มอายุทีCน้อยกว่าเล็กน้อย 

ปัจจยัทีCอาจส่งผลให้โมเดลมีความสามารถในการจาํแนกกลุ่ม

อายุ 9–12 ปี ได้ดีกว่า ได้แก่ ลกัษณะเฉพาะของลายเส้นและ

รายละเอียดในภาพวาดของเด็กโตทีCมีความซบัซอ้นและชดัเจน

มากขึ5น ส่งผลให้โมเดลสามารถเรียนรู้และแยกแยะรูปแบบได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ อยา่งไรก็ตาม ยงัพบขอ้ผิดพลาดบางกรณี 

ซึC งอาจเกิดจากความคลา้ยคลึงกนัของลกัษณะภาพวาดระหว่าง

เด็กทีCมีภาวะออทิสติกและเด็กทัCวไป โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กเลก็

ทีC รูปแบบภาพวาดอาจยงัไม่แสดงลักษณะเฉพาะทีCชัดเจน

เพียงพอสาํหรับการจาํแนกของโมเดล 

 

ตารางที' 2.  ผลการจาํแนกภาพเด็กออทิสติกและไม่เป็นออทิ

สติกตามช่วงอาย ุ
กลุ่มอายุ TP FN FP TN Accuracy 

5–8 ปี 312 33 44 237 87.7% 

9–12 ปี 638 96 45 862 91.1% 

  

  4.2.3 ตวัอยา่งภาพวาดในการจาํแนกกลุ่มเด็กทีCมีภาวะออทิ

สติกและไม่มีภาวะ 

  โดยในแต่ละภาพจะมีคาํอธิบายว่าTrue: หมายถึงค่าความ

จริงจากข้อมูล (Label จริงว่าเป็น ASD) ส่วน Pred: หมายถึง

ค่าทีCโมเดลทาํนายออกมา 

 

                    
 

รูปที' 1.  ตัวอย่างรูปภาพที'เกิด False Negative ซึ'งวาดและระบาย

สีโดยเดก็ที'มภีาวะออทิสติกช่วงอาย ุ5-8 ปี 

 

          จากการวิเคราะห์การทาํงานของโมเดลทีCผิดพลาดกรณี 

False Negative นั5นสามารถสังเกตไดจ้ากรูปทีC 1  ซึC งจะเห็นได้

ว่ารูปมีลกัษณะของแมวนํ5 าและปลาดาวชดัเจนมีองคป์ระกอบ

ครบถว้น ส่งผลให้โมเดลจาํแนกผิดว่าเป็นภาพของเด็กทีCไม่มี

ภาวะ (Non-ASD) ทั5 งทีC เป็นภาพจากเด็กออทิสติก แสดงถึง

ขอ้จาํกดัของโมเดลในการแยกแยะลกัษณะเฉพาะบางอยา่งใน

งานวาดของเดก็ช่วงอาย ุ5-8 ปี 

 

                
 

รูปที' 2. แสดงตัวอย่างรูปภาพที'เกิด False Negative ซึ'งวาดและ

ระบายสีโดยเดก็ที'มภีาวะออทิสติกช่วงอาย ุ9-12 ปี 

 

       จากการวิเคราะห์การทาํงานของโมเดลทีCผิดพลาดกรณี 

False Negative นั5นสามารถสังเกตไดจ้ากรูปทีC 2  ซึC งจะเห็นได้

ว่ารูปแมวนํ5 ายงัมีเคา้โครงลกัษณะชดัเจนและมีองค์ประกอบ

ครบถว้น ส่งผลให้โมเดลจาํแนกผิดว่าเป็นภาพของเด็กทีCไม่มี

ภาวะ (Non-ASD) ทั5 งทีC เป็นภาพจากเด็กออทิสติก แสดงถึง

ขอ้จาํกดัของโมเดลในการแยกแยะลกัษณะเฉพาะบางอยา่งใน

งานวาดของเดก็ช่วงอาย ุ9-12 ปี 

 

 
 

รูปที' 3. ตัวอย่างรูปภาพที'เกิด False Positive ซึ'งวาดและระบาย

สีโดยเดก็ที'ไม่มภีาวะออทิสติกช่วงอาย ุ5-8 ปี 
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จากการวิเคราะห์การทาํงานของโมเดลทีCผิดพลาดกรณี False 

Positive นั5นสามารถสังเกตไดจ้ากรูปทีC 3 จะเห็นวา่รูปแมวนํ5 ามี

ลกัษณะการวาดทีCไม่เป็นระเบียบหรือมีรูปแบบเฉพาะ ทาํให้

โมเดลจาํแนกผิดว่าเป็นภาพของเด็กทีCมีภาวะออทิสติก (ASD) 

แสดง ถึงข้อจํากัดข้อจํากัดของโม เดลในการแยกแยะ

ลกัษณะเฉพาะบางอยา่งในงานวาดของเดก็ช่วงอาย ุ5-8 ปี 

 
 

รูปที' 4. ตัวอย่างรูปภาพที'เกิด False Positive ซึ'งวาดและระบาย

สีโดยเดก็ที'ไม่มภีาวะออทิสติกช่วงอาย ุ9-12 ปี 
 

  จากการวิเคราะห์การทาํงานของโมเดลทีCผิดพลาดกรณี 

False Positive นั5นสามารถสังเกตได้จากรูปทีC 4 จะเห็นว่ารูป

แมวนํ5 ามีลักษณะการวาดทีCไม่เป็นระเบียบหรือมีรูปแบบ

เฉพาะทีCเติมแต่งเพิCมเขา้ไปในภาพ ทาํให้โมเดลจาํแนกผิดว่า

เป็นภาพของเด็กทีCมีภาวะออทิสติก (ASD) แสดงถึงขอ้จาํกดั

ขอ้จาํกดัของโมเดลในการแยกแยะลกัษณะเฉพาะบางอยา่งใน

งานวาดของเดก็ช่วงอาย ุ9-12 ปี 

  จากการตรวจสอบผลการทาํนายของโมเดล ResNet50 ใน

แต่ละ Fold พบว่ามีบางภาพทีCโมเดลไม่สามารถทาํนายผลได้

อย่างถูกต้อง กล่าวคือ ภาพทีCมีว่าเป็นเด็กทีCมีภาวะออทิสติก 

(True: ASD) กลบัถูกทาํนายวา่เป็น Non-ASD (Pred: NonASD) 

และในทางกลบักนั ภาพทีCเป็นของเด็กทีCไม่มีภาวะออทิสติก 

(True: NonASD) กลบัถูกทาํนายว่าเป็น ASD (Pred: ASD) ซึC ง

ถือเป็นขอ้ผิดพลาดในการจาํแนกประเภท โดยเฉพาะอย่างยิCง

ในกรณีทีCโมเดลทาํนายผิด แสดงให้เห็นถึงขอ้จาํกดัของโมเดล

ในการประมวลผลลกัษณะเฉพาะของภาพวาด  สาเหตุหนึC งทีC

เป็นไปไดคื้อ ลกัษณะของภาพวาดทีCคลา้ยคลึงกบัภาพของเด็ก

อีกกลุ่ม เช่น ในกรณีของภาพเด็กทีCมีภาวะออทิสติกทีCวาดภาพ

ไดเ้ป็นระเบียบและใกลเ้คียงกบัเด็กทีCไม่มีภาวะ หรือในทาง

กลบักนั ภาพของเด็กทีCไม่มีภาวะออทิสติกทีCมีลกัษณะขีดเขียน

ซํ5 า ๆ หรือมีโครงสร้างทีCไม่ชดัเจนอาจทาํให้โมเดลเกิดความ

สั บ ส น  ตั ว อ ย่ า ง เ ช่ น  จ า ก ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ก ร ณี  False 

Negative สามารถสังเกตได้จาก รูปทีC  1 และรูปทีC  2 ซึC งเป็น

ภาพวาดของเดก็ทีCมีภาวะออทิสติกทีCมีการจดัองคป์ระกอบอยา่ง

มีแบบแผนคลา้ยกบัเด็กทีCไม่มีภาวะออทิสติก ส่งผลให้โมเดล

เข้าใจผิดและทํานายว่าเป็น  Non-ASD ในทํานองเดียวกัน 

กรณี False Positive พบในรูปทีC 3 และรูปทีC 4 ซึC งเป็นภาพของ

เด็กทีCไม่มีภาวะออทิสติกทีCมีการขีดเขียนไม่เป็นระเบียบ ไม่มี

รูปแบบหรือโครงสร้างชัดเจน ส่งผลให้โมเดลเขา้ใจว่าเป็น

ลกัษณะของเด็กทีCมีภาวะออทิสติก ทั5งนี5  ความไม่เด่นชดัของ

ภาพ เช่น ลายเส้นนอ้ย หรือพื5นทีCวา่งมากเกินไป กเ็ป็นอีกปัจจยั

ทีCอาจส่งผลต่อความแม่นยาํของโมเดลนอกจากนี5  ความ

หลากหลายของลกัษณะในกลุ่มเด็กทีCมีภาวะออทิสติกเอง ซึC ง

อาจมีพฤติกรรมการวาดภาพแตกต่างกนัมาก ทาํใหก้ารใชเ้พียง

ภาพวาดในการวินิจฉยัอาจยงัไม่ครอบคลุมเพียงพอ จาํเป็นตอ้ง

พิจารณาร่วมกบัขอ้มูลอืCน ๆ ทั5งในเชิงพฤติกรรม การสืCอสาร 

และบริบททางพฒันาการของเดก็ 

4.3  การวเิคราะห์การทาํงานของโมเดล 

  จากผลการทดสอบ พบว่าปัจจยัทีCมีผลต่อความแม่นยาํของ

โมเดล ไดแ้ก่ 

  4.3.1 การเลือกพารามิเตอร์ของโมเดล – ค่า Learning Rate 

ทีC เหมาะสมช่วยให้โมเดลเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

 4.3.2 การจาํแนกภาพวาดของเด็กทีCมีภาวะออทิสติกและ

เ ด็ ก ทีC ไ ม่ มี ภ า ว ะ ใ น แ ต่ ล ะ  fold ก า ร ใ ช้  k-fold cross-

validation ช่วยให้ประเมินประสิทธิภาพของโมเดลได้อย่าง

ยติุธรรม โดยไม่เกิดการ overfitting และสามารถทาํใหโ้มเดลมี

การเรียนรู้ทีCดีจากขอ้มูลทุกชุด 

  4.3.3 การทาํ Data Augmentation  ช่วยสร้างชุดข้อมูลทีCมี

ความหลากหลายและลดปัญหา Overfitting ทีCเกิดกบัโมเดลได ้

  4.3.4 ความแตกต่างของลกัษณะภาพวาด  ภาพวาดของเด็ก

ทีC มีภาวะออทิสติกและเด็กทีCไม่มีภาวะออทิสติกมีลักษณะ

เฉพาะทีCแตกต่างกนั ซึC งส่งผลให้โมเดลสามารถเรียนรู้ไดดี้ใน

บางกรณี แต่ยงัมีขอ้ผดิพลาดบางส่วนทีCตอ้งปรับปรุง 

  4.3.5 โมเดลมีความแม่นยาํและ F1-score สูงทั5งสองคลาส 

สะทอ้นว่าโมเดลสามารถแยกแยะภาพวาดของเด็กทีCมีภาวะ

ออทิสติกและเดก็ทีCไม่มีภาวะไดดี้ 

  4.3.6 ค่าความสมดุลระหว่าง Precision และ Recall แสดง

ใหเ้ห็นวา่โมเดลสามารถทาํนายไดอ้ยา่งเหมาะสมทั5งสองคลาส 

4.4  การวเิคราะห์ข้อผดิพลาด 

  ขอ้ผดิพลาดทีCเกิดขึ5นในการทาํนายสามารถเกิดไดจ้ากหลาย

ปัจจยั จากการวเิคราะห์การทาํงานของโมเดลทีCผดิพลาดในกรณี 

False Negative นั5นสามารถสังเกตได้จากรูปทีC 1 และรูปทีC 3 

โดยเฉพาะความคลา้ยคลึงของภาพวาดระหวา่งเดก็ทีCมีภาวะ
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ออทิสติกและเด็กทีCไม่มีภาวะออทิสติก ซึC งในบางกรณีโมเดล

อาจทาํนายผิดเพราะภาพวาดบางภาพมีลกัษณะคลา้ยกนัเกินไป 

เช่น การวาดเส้นทีCไม่ชดัเจน หรือการขาดรายละเอียดทีCสําคญั 

อีกทั5งยงัมีปัจจยัจากภาพทีCมีลกัษณะผิดปกติ เช่น การบิดเบี5 ยว

หรือเบลอของภาพทีCทาํให้โมเดลไม่สามารถจบัลกัษณะเฉพาะ

ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

4.5 การวเิคราะห์ลกัษณะจากภาพและการประมวลผล  
 4.5.1 การเลือกใชสี้ 

  การวเิคราะห์การเลือกใชสี้จากรูปทีC 5 ภาพวาดเต่าทะเลและ

ปลาดาว แสดงลกัษณะการขีดเขียนซํ5 าซอ้นดว้ยเส้นสีดาํจาํนวน

มาก บ่งบอกถึงการใชสี้อยา่งจาํกดัและการควบคุมกลา้มเนื5อมดั

เลก็ทีCยงัไม่พฒันาเตม็ทีC ซึC งเป็นลกัษณะทีCพบไดใ้นเด็กทีCมีภาวะ

ออทิสติกทีCมกัแสดงพฤติกรรมซํ5 า ๆและอาจมีขอ้จาํกดัในการ

แสดงออกทางอารมณ์ผา่นงานศิลปะ 

 

 

 
 

รูปที& 5.  ตัวอย่างรูปภาพของเดก็ที&มภีาวะออทิสติก 

 

 

 
 

รูปที& 6. ตัวอย่างรูปภาพของเดก็ที&ไม่มภีาวะออทิสติก 

 

  การวเิคราะห์การเลือกใชสี้จากรูปทีC 6 ภาพวาดเต่าทะเลและ

ปลาดาวแสดงถึงการเลือกใชสี้อยา่งเหมาะสมและมีความสมดุล 

โดยใชโ้ทนสีเขียว นํ5 าฟ้า และสีเหลืองทีCสืCอถึงธรรมชาติอย่าง

ชัดเจน บ่งบอกถึงพฒันาการทางอารมณ์และการรับรู้ทีC เป็น

ระบบ รวมทั5งการควบคุมกลา้มเนื5อมดัเลก็ไดดี้ ซึC งเป็นลกัษณะ

ทัCวไปของเดก็ทีCไม่มีภาวะออทิสติก 

  จากการเปรียบเทียบภาพวาด พบวา่มีลกัษณะเด่นทีCสะทอ้น

พฤติกรรมและพฒันาการทีCแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน โดยรูปทีC 5 

เป็นภาพทีCไม่มีการระบายสี ประกอบด้วยเส้นขีดเขียนซํ5 า ๆ 

ค่อนขา้งไร้รูปแบบ สอดคลอ้งกับบุคลิกของเด็ก ASD ทีCมกั

แสดงพฤติกรรมซํ5 า ๆและอาจมีขอ้จาํกดัในการแสดงออกทาง

อารมณ์ผา่นงานศิลปะ การไม่เลือกใชสี้ หรือการใชสี้อยา่งจาํกดั 

อาจสะทอ้นถึงความยากลาํบากในการรับรู้หรือแสดงออกทาง

อารมณ์ รวมถึงปัญหาในการควบคุมทักษะการเคลืCอนไหว

ละเอียดและการวางแผนการเคลืCอนไหวในทางตรงกนัขา้มรูปทีC 

6 ภาพวาดของเด็กทีCไม่มีภาวะออทิสติกแสดงถึงลักษณะทีC

สามารถแสดงออกทางอารมณ์และความคิดสร้างสรรคไ์ดอ้ยา่ง

ชัดเจน ใช้สีหลากหลาย ครอบคลุมทุกส่วนของภาพ ทั5 งยงั

สามารถถ่ายทอดลกัษณะของตวัการ์ตูนไดอ้ย่างสมจริง มีการ

เลือกใชสี้ทีCเหมาะสมกบัองคป์ระกอบต่าง ๆ เช่น เปลือกเต่าสี

เขียวเขม้ ตาโตแสดงความรู้สึก และฟองอากาศรอบตวัทีCช่วย

เสริมให้ภาพดูมีชีวิตชีวา การวาดภาพลักษณะนี5 บ่งบอกถึง

พฒันาการดา้นการรับรู้ การประมวลผลขอ้มูลจากสิCงแวดลอ้ม 

และความสามารถในการเชืCอมโยงจินตนาการกบัทกัษะการ

เคลืCอนไหว 

 4.5.2 รูปทรง 

  การวิเคราะห์รูปทรงจากรูปทีC 7 ภาพวาดแมวนํ5 าแสดงถึง

ลักษณะการขีดเขียนทีCไม่เป็นระเบียบ ไร้ทิศทาง และขาด

รูปทรงทีCชัดเจน สะท้อนถึงการรับรู้ภาพและการวางแผน

เคลืCอนไหวทีCยงัไม่พฒันาเต็มทีC  เด็กออทิสติกมักหลีกเลีCยง

รายละเอียดหรือความซับซ้อนในงานวาด และแสดงออกผ่าน

การใชเ้สน้ทีCซํ5 าซอ้นหรือกระจาย 

 

 
 

 รูปที& 7.  ตัวอย่างรูปภาพของเดก็ที&มอีอทิสติก 

 

     
 

 รูปที& 8.  ตัวอย่างรูปภาพของเดก็ที&ไม่มภีาวะออทิสติก 
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การวิเคราะห์รูปทรงจากรูปทีC  8 ภาพวาดแมวนํ5 าแสดงถึง

ลกัษณะการใช้รูปทรงทีCเรียบง่ายแต่มีโครงสร้างชัดเจน เช่น 

การวาดตวัแมวนํ5 าทีCมีลกัษณะครบถว้น มีดวงตา ใบหนา้ ลาํตวั 

และอวยัวะทีCสัมพนัธ์กนัอย่างสมดุล สะทอ้นถึงกระบวนการ

รับรู้ทีCแม่นยาํ การวางแผนล่วงหนา้ 

  หากเปรียบเทียบกนัแลว้พบว่าภาพวาดของเด็กทีCมีภาวะ

ออทิสติกในรูปทีC 7 แสดงให้เห็นถึงลกัษณะการขีดเขียนทีCไม่

เป็นระเบียบ ไร้ทิศทาง และขาดรูปทรงทีCชดัเจน สะทอ้นถึงการ

รับรู้ภาพและการวางแผนเคลืCอนไหวทีCยงัไม่พฒันาเต็มทีC เด็ก

ออทิสติกมกัหลีกเลีCยงรายละเอียดหรือความซบัซอ้นในงานวาด 

และแสดงออกผ่านการใชเ้ส้นทีCซํ5 าซ้อนหรือกระจายโดยไม่มี

จุดมุ่งหมายทีCแน่นอน ในขณะทีCรูปทีC 8 ภาพวาดของเด็กทีCไม่มี

ภาวะออทิสติก แสดงให้เห็นถึงการใชรู้ปทรงทีCเรียบง่ายแต่มี

โครงสร้างชดัเจน เช่น การวาดตวัแมวนํ5 าทีCมีลกัษณะครบถว้น 

มีดวงตา ใบหน้า ลาํตวั และอวยัวะทีCสัมพนัธ์กนัอย่างสมดุล 

สะท้อนถึงกระบวนการรับรู้ทีCแม่นยาํ การวางแผนล่วงหน้า 

ความแตกต่างนี5 ชี5 ให้เห็นถึงความสามารถในการควบคุมการ

เคลืCอนไหว ความเขา้ใจในโครงสร้างวตัถุ และระดบัพฒันาการ

ดา้นการสืCอสารผา่นภาพทีCแตกต่างกนัระหวา่งเด็กออทิสติกกบั

เดก็ทัCวไป 

 4.5.3 การจดัเรียงองคป์ระกอบ 

 การวิเคราะห์การจดัเรียงองคป์ระกอบจากรูปทีC 9 ภาพวาด

ปลาแสดงถึงลกัษณะการจดัวางองค์ประกอบมีลกัษณะทีCไม่

สมดุล เส้นขีดเขียนกระจายตวัอย่างไม่เป็นระเบียบ ไม่มีจุด

โฟกสัหลกั และไม่มีการแบ่งพื5นทีCภาพอย่างชัดเจน ลกัษณะ

เช่นนี5 สะทอ้นถึงความยากลาํบากในการวางแผน การควบคุม

กลา้มเนื5อมือ และการรับรู้ดา้นมิติและพื5นทีC 

 

 
 

รูปที& 9.  ตัวอย่างรูปภาพของเดก็ที&มภีาวะออทิสติก 

 

 
 

รูปที& 10.  ตัวอย่างรูปภาพของเดก็ที&ไม่มภีาวะออทิสติก 

 การวิเคราะห์การจดัเรียงองคป์ระกอบจากรูปทีC 10 ภาพวาด

ปลาแสดงถึงลกัษณะการจดัองคป์ระกอบทีCชดัเจนและสมดุล 

ปลาถูกวางไวบ้ริเวณกึCงกลางภาพ มีการเวน้ระยะรอบขา้งอยา่ง

เหมาะสม และมีองคป์ระกอบเสริม เช่น ฟองอากาศ ทีCกระจาย

ตวัอยา่งสมดุลและเป็นธรรมชาติ การวางตาํแหน่งองคป์ระกอบ

อย่างมีแบบแผนนี5สะทอ้นถึงความสามารถในการคิดวางแผน

ล่วงหนา้การมองเห็นภาพรวมของงาน 

 จากการเปรียบเทียบภาพวาดพบความแตกต่างทีCชดัเจนใน

เรืCองของการจดัวางองคป์ระกอบภายในภาพ โดยในรูปทีC 9 ภาพ

ของเด็กทีCมีภาวะออทิสติก พบว่าการจัดวางองค์ประกอบมี

ลกัษณะทีCไม่สมดุล เสน้ขีดเขียนกระจายตวัอยา่งไม่เป็นระเบียบ 

ไม่มีจุดโฟกัสหลัก และไม่มีการแบ่งพื5นทีCภาพอย่างชัดเจน 

ลกัษณะเช่นนี5สะทอ้นถึงความยากลาํบากในการวางแผน การ

ควบคุมกล้ามเนื5อมือ และการรับรู้ด้านมิติและพื5นทีC ซึC งเป็น

ลกัษณะพฤติกรรมทีCพบไดใ้นเด็กกลุ่มออทิสติก โดยเฉพาะใน

ดา้นของการจดัการพื5นทีC ในขณะทีCรูปทีC 10 ภาพของเด็กทีCไม่มี

ภาวะออทิสติกแสดงให้เห็นถึงการจดัองค์ประกอบทีCชัดเจน

และสมดุล ตวัปลาถูกวางไวบ้ริเวณกึCงกลางภาพ มีการเวน้ระยะ

รอบข้างอย่าง เหมาะสม  และมีองค์ประกอบเสริม  เ ช่น 

ฟองอากาศ ทีCกระจายตวัอยา่งสมดุลและเป็นธรรมชาติ การวาง

ตํา แห น่ งองค์ป ระกอบอย่ า ง มี แบบแผน นี5 ส ะท้อน ถึ ง

ความสามารถในการคิดวางแผนล่วงหนา้การมองเห็นภาพรวม

ของงาน และทกัษะในการใชพ้ื5นทีCอยา่งมีประสิทธิภาพ ซึC งลว้น

เป็นองค์ประกอบของพฒันาการดา้นความคิดและการรับรู้ทีC

เหมาะสมตามวยั 

4.6 สรุปผลการวจิยั  
  จากผลการวิจยัพบว่าการพฒันาและประเมินประสิทธิภาพ

ของโมเดลการเรียนรู้เชิงลึกโดยใช้สถาปัตยกรรม ResNet50 

สาํหรับจาํแนกภาพวาดของเด็กทีCมีภาวะออทิสติก (ASD) และ

เด็กทีCไม่มีภาวะออทิสติก (NonASD) โดยใช้เทคนิค Cross-

validation แบบ 5 Fold เพืCอความเสถียรของผลลัพธ์ ผลการ

ทดลองแสดงให้เห็นว่าโมเดลมีค่า โดย Accuracy สูงขึ5นทั5งใน

กลุ่มอายุ 5–8 ปี (จาก 81.9% เป็น 87.7%) และ 9–12 ปี (จาก 

89.5% เ ป็น  91.1%) ในก ลุ่ม เด็กอายุ  9–12 ปี  โม เดลมี ค่ า 

Precision สูง สะทอ้นว่าโมเดลสามารถจาํแนกลกัษณะเฉพาะ

ของเด็กออทิสติกไดดี้ อยา่งไรก็ตาม ค่า Recall ทีCลดลงอาจเกิด

จากความซับซ้อนของภาพวาดในเด็กโต  ซึC งบางภาพอาจ

เบีCยงเบนจากรูปแบบทีCโมเดลเรียนรู้มา นอกจากนี5  เดก็บางราย
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อาจมีลกัษณะของภาวะออทิสติกเทียม ซึC งมีพฒันาการดีกว่า

และภาพวาดใกล้เ คียงกับเด็กทัCวไป  ทําให้โมเดลจําแนก

ผิดพลาดและส่งผลต่อความสามารถในการตรวจจบัภาพกลุ่ม

ออทิสติกไดอ้ยา่งครบถว้น ในส่วนการวเิคราะห์การทาํงานของ

โมเดลทีCผิดพลาดในกรณี False Negative นั5นสามารถสังเกตได้

จากรูปทีC 1 และรูปทีC 3 โดยเฉพาะความคลา้ยคลึงของภาพวาด

ระหวา่งเดก็ทีCมีภาวะออทิสติกและเดก็ทีCไม่มีภาวะออทิสติก ซึC ง

ในบางกรณีโมเดลอาจทาํนายผิดเพราะภาพวาดบางภาพมี

ลักษณะคล้ายกัน เ กินไป  สรุปได้ว่ าโม เดล  ResNet50 ทีC

พฒันาขึ5นสามารถนาํไปประยกุตใ์ชเ้ป็นเครืCองมือช่วยคดักรอง

เบื5องต้นจากลกัษณะภาพวาดของเด็กในด้านการศึกษาและ

สุขภาพจิตไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

  

5. สรุปผลการวจัิย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

5.1  สรุปผลการวจิยั 

  งานวิจยันี5 ใชชุ้ดขอ้มูลภาพวาดของเด็กทีCมีภาวะออทิสติก

และเด็กทีCไม่มีภาวะจาํนวน 420 ภาพ แบ่งตามช่วงอายุเป็น 2 

กลุ่ม ได้แก่ 5–8 ปี และ 9–12 ปี โดยใช้ ImageDataGenerator 

ของ  TensorFlow แบ่งข้อมูลออกเป็นชุดฝึก  (60%) และชุด

ตรวจสอบ (40%) พร้อมใชเ้ทคนิค Data Augmentation เพืCอเพิCม

จาํนวนภาพรวมเป็น 3,780 ภาพ 

  โมเดลทีCใชคื้อ ResNet50 ซึC งเป็น CNN ทีCมีประสิทธิภาพใน

การวเิคราะห์ภาพ โดยตั5งค่าการฝึกดว้ย Adam optimizer, ReLU 

activation, จํานวนรอบ ฝึก  20 epochs, batch size 32 และ 

learning rate 0.001 

          ผลการศึกษาพบว่า การทาํ Data Augmentation ส่งผลให้

ประสิทธิภาพของโมเดล ResNet50 ดีขึ5นอยา่งมีนยัสาํคญัในทุก

ตวัชี5 วดั โดยเฉพาะค่าความถูกตอ้ง (Accuracy) ทีCเพิCมขึ5นในทั5ง

สองกลุ่มอาย ุโดยกลุ่ม 5–8 ปี เพิCมจาก 81.9% เป็น 87.7% และ

กลุ่ม 9–12 ปี เพิCมจาก 89.5% เป็น 91.1% นอกจากนี5 ค่าความไว 

( Sensitivity) ของก ลุ่ม  5–8 ปี  ดี ขึ5 นอย่ า งม าก  แสดง ถึ ง

ความสามารถในการตรวจจับเด็กออทิสติกทีC ดีขึ5 น และค่า

ความจาํเพาะ (Specificity) ของกลุ่ม 9–12 ปีก็เพิCมขึ5น แสดงถึง

ความสามารถในการจํา แนก เด็ กทัCว ไปได้แ ม่นย ํา ขึ5 น 

เช่นเดียวกับค่า F1-score ทีC สูงขึ5 นในกลุ่ม 5–8 ปี และอยู่ใน

ระดับสูงในกลุ่ม 9–12 ปี ทั5 งนี5  Confusion Matrix ยงัยืนยนัว่า

โมเดลสามารถจาํแนกทั5งเด็กออทิสติกและเด็กทัCวไปไดถู้กตอ้ง

มากขึ5 น โดยรวมแล้ว การทาํ Data Augmentation มีบทบาท

สาํคญัในการเพิCมความแม่นยาํและเสถียรภาพของโมเดล ทาํให้

เหมาะสมต่อการนาํไปใชใ้นการวิเคราะห์ภาพวาดของเด็กเพืCอ

ช่วยสนบัสนุนการวนิิจฉยัภาวะออทิสติก 

 

5.2 อภปิรายผลการวจิยั 

 จากผลการวิจยัพบว่าโมเดล ResNet50 มีประสิทธิภาพสูง

ในการจาํแนกภาพวาดของเดก็ทีCมีภาวะออทิสติกและเดก็ทีCไม่มี

ภาวะ  โดยเฉพาะในกลุ่มอายุ 9–12 ปี  ทีC ให้ผลแม่นยาํกว่า

เลก็นอ้ย อนัเนืCองมาจากพฒันาการทีCชดัเจนของเด็กในช่วงวยันี5  

การใช้เทคนิค  Cross-validation แบบ  5 Fold ช่วยประเ มิน

ความสามารถของโมเดลอยา่งรอบดา้น อยา่งไรกต็าม ยงัมีปัจจยั

ทีC ส่งผลต่อผลลัพธ์  ได้แก่  คุณภาพข้อมูลภาพวาด , การตั5 ง

ค่าพารามิเตอร์ของโมเดล, ความหลากหลายของภาพวาด, และ

ขอ้ผิดพลาดจากการทาํนาย โดยเฉพาะกรณี False Negative นั5น

สามารถสงัเกตไดจ้ากรูปทีC 1 และรูปทีC 3 ทีCลกัษณะของภาพวาด

มีความใกลเ้คียงกนั ทั5งนี5  การวิเคราะห์ลกัษณะของภาพวาด

พบวา่ เดก็ทีCมีออทิสติกมกัใชสี้นอ้ย วาดซํ5 า วางองคป์ระกอบไม่

สมดุล และมีรูปทรงไม่ชดัเจน ดงัรูปภาพตวัอยา่งในรูปทีC 5 ถึง 

รูปทีC  10 จะตรงข้ามกับเด็กทีCไม่มีภาวะออทิสติก ซึC งโมเดล 

ResNet50 สามารถแยกแยะความแตกต่างเหล่านี5 ไดอ้ยา่งแม่นยาํ 

ดว้ยค่าความไวและความจาํเพาะในระดบัสูง แสดงให้เห็นถึง

ศกัยภาพในการประยุกต์ใชโ้มเดลกบังานลกัษณะนี5 ไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพ 

5.3  ข้อจาํกดัของการวจิยั 

  5.3.1 ขนาดของชุดขอ้มูล 

  แมว้่าจะมีการใช ้Augmentation แต่จาํนวนภาพตน้ฉบบัทีC

ใช้ยงัมีขนาดจาํกดั การเพิCมความหลากหลายเชิงวฒันธรรมก็

สําคัญ เพราะเด็กในต่างพื5นทีCอาจมีลักษณะการวาดภาพทีC

แตกต่างตามบริบทสังคม หากสามารถรวบรวมขอ้มูลไดม้าก

ขึ5น อาจช่วยใหโ้มเดลเรียนรู้ไดดี้ขึ5น 

  5.3.2 การตีความผลลพัธ์ 

  โมเดลสามารถจาํแนกภาพวาดไดใ้นระดบัหนึC ง แต่ยงัไม่

สามารถให้เหตุผลหรืออธิบายถึงลกัษณะเฉพาะของภาพทีCเป็น

ปัจจยัในการจาํแนกไดอ้ยา่งชดัเจน 

  5.3.3 ขอ้จาํกดัทางดา้นเทคนิค 

  การใช้โมเดล  CNN จํา เ ป็นต้องมีทรัพยากรด้านการ

ประมวลผลสูง เช่น GPU ทีCมีประสิทธิภาพสูง โดยเฉพาะเมืCอ

ชุดขอ้มูลจาํนวนมากขึ5น  
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5.3.4 ปัจจยัทางดา้นมนุษย ์

  พฤติกรรมและสภาพแวดลอ้มของเด็กมีผลต่อภาพวาดของ

พวกเขา ซึC งเป็นปัจจัยทีCโมเดลไม่สามารถนํามาพิจารณาได้

โดยตรง 

5.4  ข้อเสนอแนะ 

  5.4.1  แนวทางการนาํไปใชง้านจริง ไดแ้ก่ การพฒันาเป็น

เครืC องมือช่วยวินิจฉัยสําหรับแพทย์หรือนักจิตวิทยา  โดย

สามารถใชร่้วมกบัการวิเคราะห์พฤติกรรมเด็ก เช่น การสังเกต

ท่าทางขณะวาดภาพ เพืCอเสริมการประเมินความเสีCยงของภาวะ

ออทิสติกในเบื5องตน้ นอกจากนี5  ยงัสามารถพฒันาเป็นแอป

พลิเคชนับนอุปกรณ์แทบ็เลต็หรือ iPad ซึC งเด็กสามารถวาดภาพ

และรับผลการวิเคราะห์เบื5องตน้ไดแ้บบเรียลไทม์ เพืCออาํนวย

ความสะดวกในการคดักรองในสถานศึกษา ศูนยพ์ฒันาเด็ก 

หรือคลินิกเฉพาะทาง  ทั5 งนี5  ควรมีการปรับปรุงโมเดลให้

สามารถรองรับขอ้มูลทีCหลากหลายและซบัซอ้นยิCงขึ5น เพืCอเพิCม

ความแม่นยาํและความครอบคลุมในการประเมิน 

  5.4.2  แนวทางการวิจยัในอนาคต ควรเพิCมขนาดและความ

หลากหลายแหล่งของชุดขอ้มูล เพืCอเพิCมความแม่นยาํในการ

จําแนก ทดลองเปรียบเทียบกับโมเดลอืCน เช่น โมเดลทีCใช้ 

Transformer หรือ  Generative AI และประยุกต์ใช้  Machine 

Learning ในการวเิคราะห์พฤติกรรมของเดก็แบบเรียลไทม ์

5.5 สรุปภาพรวมของงานวจิยั 

  จากการดาํเนินการวิจัยทั5 งหมด พบว่าโมเดล CNN ทีCใช้ 

ResNet50 นี5สามารถจาํแนกภาพวาดของเด็กทีCมีภาวะออทิสติก

และเด็กทีCไม่มีภาวะไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยมีค่า Accuracy 

เ ฉ ลีC ย เพิC ม ขึ5 น จ าก  81.9% เ ป็ น  87.7% หลัง ก า รทํา  Data 

Augmentation โดยเฉพาะในกลุ่มอาย ุ5–8 ปีทีCมีการพฒันาอยา่ง

ชดัเจน ขณะทีCกลุ่มอายุ 9–12 ปียงัคงรักษาค่าความแม่นยาํได้

อยา่งดี จาก 89.5% เป็น 91.1%  ส่วนขอ้ผดิพลาดจากการทาํนาย 

โดยเฉพาะกรณี False Negative นั5นสามารถสังเกตไดจ้ากรูปทีC 

1 และรูปทีC 3 ทีCลกัษณะของภาพวาดมีความใกลเ้คียงกนั ทั5งนี5  

การวิเคราะห์ลกัษณะของภาพวาดพบวา่ เดก็ทีCมีออทิสติกมกัใช้

สีน้อย วาดซํ5 า วางองค์ประกอบไม่สมดุล และมีรูปทรงไม่

ชดัเจน ดงัรูปภาพตวัอยา่งในรูปทีC 5 - รูปทีC 10 นอกจากนี5โมเดล

ย ังให้ผลลัพธ์ทีC ดีในด้านตัวชี5 ว ัดอืCน  ๆ  และไม่พบปัญหา 

overfitting อยา่งมีนยัสาํคญั แสดงให้เห็นถึงความสามารถของ

โมเดลในการเรียนรู้ลกัษณะเฉพาะจากภาพวาดของเด็กทีCมี

ภาวะออทิสติก ซึC งสามารถนาํไปประยุกต์ใช้เพืCอช่วยในการ

วินิจฉยัเบื5องตน้ในพื5นทีCทีCขาดแคลนผูเ้ชีCยวชาญ ทั5งนี5 ควรมีการ

พฒันาต่อยอดโดยเพิCมความหลากหลายของขอ้มูล และทดลอง

ใช้โมเดลหรือเทคนิคอืCน ๆ เพืCอเพิCมความแม่นยาํและความ

น่าเชืCอถือของระบบ 
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