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บทคัดย่อ  
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณด้วยการทดสอบและเก็บข้อมูลผ่านแอปพลิเคชัน Speedtest ที่ติดตั้งบนโทรศัพท์ 
5G โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษาคุณภาพของบริการอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ในพื้นที่
ท่องเที่ยวสำคัญของจังหวัดเพชรบูรณ์ 2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพบรกิารอินเทอรเ์น็ตระหว่างพ้ืนท่ีรอบสถานท่ีท่องเที่ยว
สำคัญ และ 3) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพบริการอินเทอร์เน็ตระหว่างผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่รายหลัก  
ในพื้นที่ท่องเที่ยวสำคัญของจังหวัดเพชรบูรณ์  ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (หาค่าเฉลี่ย) และสถิติเชิงวิเคราะห์ (หาค่า p-value  
ด้วย ANOVA และ t-Test) เพื่อวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) จากการประเมินคุณภาพบริการอินเทอร์เน็ต พบว่า จากการทดสอบภาคสนามด้วย 
แอปพลิเคชัน Speedtest ในบริเวณสถานที่ท่องเที่ยวสำคัญในจังหวัดเพชรบูรณ์ สามารถวัดความเร็วในการดาวน์โหลดและ
อัปโหลดข้อมูลได้ดีที่สุดที่วัดผาซ่อนแก้ว โดยมีค่าเฉลี่ย 120.4 Mbps และ 29.6 Mbps ตามลำดับ 2) การศึกษาผลการทดลอง
ใช้โครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นการเชื่อมต่อผ่านเครือข่าย 4G โดยมีเพียงบางจุดที่สามารถเข้าถึงบริการ  
5G ได้ 3) ผลการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพบริการระหว่างพื้นที่รอบสถานที่ท่องเที่ยวสำคัญ พบว่า ความเร็วในการดาวน์
โหลดข้อมูลระหว่างสถานที่ท่องเที่ยวสำคัญโดยส่วนใหญ่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value < 0.001) 

Received: September 3, 2024 
Revised:   November 24, 2024 
Accepted: December 17, 2024 



109 
 

 
 

JOURNAL OF SCIENCE AND TECHNOLOGY, SOUTHEAST BANGKOK UNIVERSITY 
VOL.4 NO.2 (July – December 2024) 
 

และ 4) ผลการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพบริการ พบว่า โดยส่วนใหญ่ความเร็วอินเทอร์เน็ตของผู้ให้บริการทั้งสองราย 
มีความไม่ว่าจะเป็นการดาวน์โหลดหรืออัปโหลดข้อมูล มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value < 0.001) 
 

คำสำคัญ: คุณภาพอินเทอร์เน็ต, โครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่, การท่องเที่ยวเมืองรอง 
 
Abstract  
 This research is a quantitative study conducted using the Speedtest application installed on 5G 
smartphones. The objectives are: 1) to examine the quality of internet services provided through mobile 
networks in key tourist areas of Phetchabun Province, 2) to compare the quality of internet services across 
different areas surrounding major tourist attractions, and 3) to compare the quality of internet services 
provided by the main mobile network operators in these key tourist areas, utilizing descriptive statistics 
(mean values) and analytical statistics (p-values derived from ANOVA and t-tests) to analyze the data. 

The results of the study showed that: 1) From the evaluation of the quality of internet services,  
it was found that from the field test with the Speedtest application in the area of major tourist attractions 
in Phetchabun Province. The best download and upload speeds were measured at Wat Pha Son Kaew, with 
an average of 120.4 Mbps and 29.6 Mbps respectively. It was found that the speed of downloading data 
between most major tourist attractions ,there was a statistically significant difference (p-value < 0.001) and 
4) The results of the service quality comparison study showed that in most cases, the internet speed of  
the two service providers was either downloaded or uploaded. There was a statistically significant difference 
(p-value < 0.001). 

 

Keywords: Internet Quality, Mobile Telephone Network, Secondary City Tourism  
 
บทนำ  
 จังหวัดเพชรบูรณ์ซึ่งอยู่ในเขตภาคเหนือตอนล่าง ถือเป็นเมืองรองสำหรับการท่องเที่ยวในประเทศไทย โดยมีแหล่ง
ท่องเที่ยวท่ีน่าสนใจมากมาย ทั้งธรรมชาติ และวัฒนธรรม [1] เช่น อุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวงเป็นหนึ่งในจุดหมายยอดนยิม 
ที่มีทุ ่งหญ้าสะวันนาที่กว้างใหญ่และป่าสนเขาที่สวยงาม เหมาะสำหรับการเดินป่าและชมพระอาทิตย์ขึ ้น นอกจากนี้  
ยังมีวัดพระธาตุผาซ่อนแก้ว ที่โดดเด่นด้วยสถาปัตยกรรมที่ผสมผสานระหว่างศิลปะไทยและเนปาล และมีองค์พระเจดยี์สีขาว
สวยงาม [2] อย่างไรก็ตาม สำหรับผู้ที่ชื่นชอบประวัติศาสตร์ อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพเป็นอีกหนึ่งจุดหมายที่น่าสนใจใน
จังหวัดเพชรบูรณ์ และถือเป็นแหล่งโบราณคดีที่สำคัญของประเทศไทย ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกโดยองค์การ
ยูเนสโกในปี พ.ศ. 2566 [3] แหล่งโบราณคดีแห่งนี้มีความสำคัญทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฐานะ
ศูนย์กลางทางวัฒนธรรมและการค้าในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ระหว่างพุทธศตวรรษที ่ 12-18 ภายในอุทยาน
ประวัติศาสตร์ศรีเทพ โบราณสถานท่ีโดดเด่นในพื้นที่น้ี ได้แก่ ปรางค์ศรีเทพ ปรางค์สองพี่น้อง และเขาคลังใน ซึ่งเป็นตัวอย่าง 
ที่ดีของสถาปัตยกรรมทวารวดีผสมผสานกับศิลปะเขมร [4] นอกจากนี้ ยังพบหลักฐานการติดต่อทางวัฒนธรรมกับอาณาจักร
อื่น ๆ ในภูมิภาค ดังนั้นการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกของศรีเทพ เป็นการส่งเสริมการอนุรักษ์และการศึกษาประวัติศาสตร์  
ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีกด้วย [5] ส่วนวัดผาซ่อนแก้ว หรือที่รู ้จักในชื่อเต็มว่า "วัดพระธาตุผาซ่อนแก้ว"  
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เป็นสถานที่ท่องเที่ยวทางศาสนาที่โดดเด่นในอำเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ วัดแห่งนี้ตั้งอยู่บนเนินเขาสูง จุดเด่นของวัดผา
ซ่อนแก้วคือ เจดีย์พระธาตุผาซ่อนแก้ว ทีต่กแต่งด้วยกระเบื้องสีและกระจกหลากสี ภายในวัดยังมีพระพุทธรูปสีขาวขนาดใหญ่
ประดิษฐานอยู่ด้วย [6]  
 อย่างไรก็ตาม ในการส่งเสริมการท่องเที่ยวในสถานที่ท่องเที่ยวต่าง ๆ ดังที ่กล่าวมาข้างต้นนั้น จำเป็นต้องมี  
ความพร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ ด้วย ไม่ว่าจะเป็นถนน ไฟฟ้า ประปา และอีกหนึ่งโครงสร้างพื้นฐานท่ีมีความสำคัญไม่
ยิ ่งหย่อนไปกว่ากันในยุคปัจจุบันก็คือ การสื่อสารโทรคมนาคม (ซึ ่งในที่นี ้มีความหมายครอบคลุมถึงอินเทอร์เน็ตด้วย) 
โดยเฉพาะอย่างยิ ่ง การสื่อสารไร้สายผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ที ่ปัจจุบันเป็นเทคโนโลยี 5G ซึ่งมีความสามารถ 
ในการรองรับบริการต่าง ๆ เช่น การสื่อสารแบบวิดีโอคอลล์ผ่านแอปพลิเคชันไลน์ การถ่ายทอดสดผ่านแอปพลิเคชันเฟซบุ๊ค 
หรือการอัปโหลดวิดีโอคลิปของยูทูปเบอร์ ไม่เว้นแม้แต่กรณีที่อาจมีเหตุฉุกเฉินแล้วจำเป็นต้องโทรศัพท์ของความช่วยเหลือ  
จากเจ้าหน้าที่ เป็นต้น ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาเกี่ยวกับการศึกษาคุณภาพของบริการอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการ
ผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ในบริเวณสถานที่ท่องเที่ยวสำคัญของจังหวัดเพชรบูรณ์ด้วยแอปพลิเคชัน Speedtest  
ซึ่งเป็นแอปพลิเคชันที่ใช้งานกันอย่างแพร่หลาย ทั้งนี้เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบริการอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการผ่าน
โครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ในบริเวณสถานที่ท่องเที่ยวสำคัญในจังหวัดเพชรบูรณ์ เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องสามารถนำข้อมูลไป
ดำเนินการปรับปรุงและพัฒนาโครงข่ายให้มีความสามารถในการให้บริการทั้ง 4G และ 5G ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ  
เพื่อประโยชน์สูงสุดของผู้ใช้บริการทั้งที่เป็นนักท่องเที่ยวและประชาชนในพ้ืนท่ี 
 
1. วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.1 เพื่อศึกษาคุณภาพของบริการอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ในพื้นที่ท่องเที่ยวสำคัญ 
ของจังหวัดเพชรบูรณ์ 

1.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพบริการอินเทอร์เน็ตระหว่างพ้ืนท่ีรอบสถานท่ีท่องเที่ยวสำคัญ 
1.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพบริการอินเทอร์เน็ตระหว่างผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่รายหลักในพื้นท่ี

ท่องเที่ยวสำคัญของจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 
2. เทคโนโลย ีทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 เทคโนโลยีการสื่อสารไรส้ายในประเทศไทย 
 เทคโนโลยีการสื่อสารไร้สาย 4G และ 5G เป็นมาตรฐานการสื่อสารไร้สายที่พัฒนาต่อเนื่องกัน โดย 4G หรือ Fourth 
Generation เป็นเทคโนโลยีที ่ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ ส่วน 5G หรือ Fifth Generation  
เป็นเทคโนโลยีล่าสุดที่ให้ความเร็วและประสิทธิภาพสูงกว่า 4G ถึง 20 เท่า [7] โดย 5G มีความเร็วในการรับส่งข้อมูลสูงถึง 20 
Gbps ในขณะที่ 4G ที่มีความเร็วสูงสุดประมาณ 1 Gbps นอกจากนี้ 5G ยังมีความหน่วงต่ำกว่า และรองรับการเชื่อมต่อ
อุปกรณ์จำนวนมากในพื้นที่เดียวกันได้ดีกว่า 4G [7] ในประเทศไทย การประมูลใบอนุญาตให้ใช้คลื ่นความถี่เพื ่อกิจการ
โทรคมนาคม 5G จัดขึ้นเมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2563 โดยสำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) มีการประมูลคลื่นความถี่ทั้งหมด 4 ย่าน ได้แก่ 700 MHz, 2600 MHz, 26 GHz และ 
1800 MHz [8] ผลการประมูลมีผู้ชนะการประมูลทั้งหมด 5 ราย ได้แก่ บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด (AWN), 
บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด (TUC), บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จำกัด (DTN), บริษัท ทีโอที จำกัด 
(มหาชน) (TOT) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จำกัด (มหาชน) (CAT) โดยมูลค่ารวมของการประมูลสูงถึง 100,521 ล้านบาท 



111 
 

 
 

JOURNAL OF SCIENCE AND TECHNOLOGY, SOUTHEAST BANGKOK UNIVERSITY 
VOL.4 NO.2 (July – December 2024) 
 

[9]  ซึ่งการประมูลครั้งนี้เป็นจุดเริ่มต้นสำคัญของการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านโทรคมนาคม 5G ในประเทศไทย ซึ่งจะส่งผล
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัลและนวัตกรรมในอนาคตของประเทศไทย  

2.2 คุณภาพของบริการ  
 คุณภาพของบริการ (Quality of Service: QoS) เป็นคำที่ใช้เพื่อสื่อถึงระดับของบริการที่ให้ความสำคัญในระดับ 
ที่แตกต่างกันตามแต่ประเภทของบริการ ทั้งนี้เพื่อเป็นการรับประกันว่าระดับของบริการที่มีความสำคัญมากจะได้รับบริการ 
ในระดับสูง ซึ่งโดยทั่วไปคุณภาพของบริการมักถูกใช้เป็นดัชนีสำหรับการวัดหรือการประเมินประสิทธิภาพของโครงข่าย
โทรคมนาคมหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ เพื ่อแสดงถึงความสามารถและประสิทธิภาพของโครงข่ายหรือเครือข่าย 
ในการให้บริการแก่ผู้ใช้งาน [10] ในการประเมินคุณภาพของบริการของโครงข่ายโทรคมนาคมมักเลือกใช้จาก 5 พารามิเตอร์ 
(Parameters) [11] ได้แก่ ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูล ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูล ค่าเวลาแฝง หรือค่าประวิงเวลา 
ค่าจิตเตอร์ และค่าความสูญเสีย อย่างไรก็ตาม ในการศึกษานี้จะเน้นเฉพาะ 2 พารามิเตอร์ต่อไปนี้เท่านั้น เนื่องจากเป็น
พารามิเตอร์ที่ผู้ใช้งานท่ัวไปมีความคุ้นเคยเมื่อเทียบกับพารามิเตอร์อื่น   

2.2.1 ความเร็วในการดาวน์โหลด เป็นค่าความเร็วในการรับข้อมูลจากเครื่องแม่ข่ายที่เก็บไฟล์ข้อมูลแล้วเก็บบันทึก
ลงในอุปกรณ์ของผู้ใช้งาน เช่น เมื ่อดาวน์โหลดวิดีโอจากบริการสตรีมมิ ่ง ไฟล์วิดีโอจะถูกถ่ายโอนจากเครื ่องแม่ข่าย 
ของผู้ให้บริการมายังอุปกรณ์ของผู้ใช้งาน [10] 

2.2.2 ความเร็วในการอัปโหลด เป็นค่าความเร็วในการส่งข้อมูลจากอุปกรณ์ของผู้ใช้งานไปยังอุปกรณ์อื่น หรือ 
เครื่องแม่ข่ายปลายทาง เช่น เมื่ออัปโหลดรูปภาพไปยังเครื่องแม่ข่ายของแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ ไฟล์รูปภาพจะถูกส่งไป
จัดเก็บยังเครื่องแม่ข่ายของแพลตฟอร์ม ซึ่งปกติความเร็วในการอัปโหลดจะน้อยกว่าความเร็วในการดาวน์โหลด [10] 

2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 จากการสำรวจงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องพบว่า มีงานวิจัยหลายงานที่เกี ่ยวข้องกับการวัดคุณภาพอินเทอร์เน็ตหรือ  
การประเมินประสิทธิภาพของโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่หลายงานที่น่าสนใจ ไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยของทีมนักวิจัยในประเทศ
อินโดนีเซียที่ทำการศึกษาเปรียบเทียบสมรรถนะของ 4G กับ 5G และยังมีการศึกษาเกี่ยวกับพารามิเตอร์ที่เป็นตัวช้ีวัดคุณภาพ
ของบริการ 5G ได้แก่ ค่าความสูญเสีย ค่าจิตเตอร์ ค่าดาวน์โหลด และค่าอัปโหลด ในพื้นที่กรุงจาการ์ต้า ในช่วงปลายไตรมาส
แรกของปี พ.ศ. 2565 [12] , [13] และมีทำการศึกษาความสามารถในการรองการรับส่งข้อมูลและการครอบคลุมพื้นที่ของ
โครงข่าย 5G ส่วนตัว (Private 5G network) ในช่วงไตรมาสที่สองของปี พ.ศ. 2565 [14] นอกจากนี้ ยังพบว่ามีการศึกษา
เปรียบเทียบโครงข่าย 5G ส่วนตัว กับวายฟาย (Wifi) ด้วยการทดสอบภาคสนามในพื้นที่มหาวิทยาลัยแห่งชาติไทเป ประเทศ
ไต้หวัน ซึ่งผลการศึกษาชี้ว่า โครงข่าย 5G ส่วนตัว มีประสิทธิภาพดีกว่าวายฟาย ทั้งในแง่ของระยะทางการส่งสัญญาณและ
ความเสถียรในการสตรีม (Streaming) [15] นอกการศึกษาในสองประเทศที่กล่าวมา ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพของ 5G ในประเทศโอมานที่มีการศึกษาใน 3 เมือง ซึ ่งพบว่า ความเร็วในการดาวน์โหลดและอัปโหลดสูงสุด 
เมื่อทดสอบภายในอาคารอยู่ที่เมืองมัสกัต (122.7 Mbps และ 21.9 Mbps ตามลำดับ) [16]  
 ส่วนการศึกษาเกี ่ยวกับคุณภาพของบริการของโครงข่าย 5G ในประเทศไทย พบว่า มีการศึกษาคุณภาพของ 
การให้บริการโครงข่าย 5G ภาคสนามผ่านโครงข่าย 5G บริเวณแหล่งท่องเที่ยวที่สําคัญของจังหวัดเพชรบุรี ในช่วงเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 พบว่า ความเร็วในการดาวน์โหลดและอัปโหลดมีค่าเฉลี่ยประมาณ 103 Mbps และ 21 Mbps 
ตามลำดับ [17] ส่วนในกรุงเทพมหานคร เคยมีการศึกษาภาคสนามตามสถานีรถไฟฟ้าบีทีเอส 60 สถานี ซึ่งตั้งอยู่ตามพื้นที่
สำคัญในกรุงเทพฯและปริมณฑล ในช่วงปีเดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ. 2566 พบว่าความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูล 
โดยเฉลี่ยลดลงจาก 196.4 Mbps ในปี พ.ศ. 2564 เป็น 140.4 Mbps ในปี พ.ศ. 2566 ในขณะที่ความเร็วในการอัปโหลด
ข ้อม ูลโดยเฉล ี ่ยลดลงจาก 62.6 Mbps ในป ี  พ.ศ.  2564 เป ็น 52.0 Mbps ในป ี  พ.ศ.  2566 [18] นอกจากน ี ้ย ังมี   
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การศึกษาและการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการทดสอบภาคสนามบริเวณพระบรมมหาราชวัง (วัดพระแก้ว) และวัดอรุณ  
ซึ่งเป็นสถานที่ท่องเที่ยวสำคัญในกรุงเทพมหานคร ในช่วงปีเดือนมีนาคม -เมษายน พ.ศ. 2566 พบว่า ในการทดสอบด้วย
เครื่องโทรศัพท์ 5G มีการเชื่อมต่อทั้งกับโครงข่าย 5G และ 4G แต่ความเร็วอินเทอร์เน็ตในการดาวน์โหลดและอัปโหลดข้อมูล
เมื่อเช่ือมต่อผ่านโครงข่าย 4G มีแนวโน้มต่ำกว่าการเช่ือมต่อผ่านโครงข่าย 5G อย่างเห็นได้ชัด ดังแสดงในรูปที่ 1 [19]  

นอกจากน้ี ยังมีการศึกษาเปรียบเทียบและการตรวจสอบการทำงานร่วมกันของโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนท่ี 5G และ 
4G ณ อาคารหนึ่งในพื้นที่โรงพยาบาลราชวิถี ในช่วงปลายเดือนธันวาคม พ.ศ. 2566 ซึ่งเป็นการศึกษาความเร็วอินเทอร์เน็ต
บริเวณชั้น 1 ของอาคารเทียบกับช้ันสูง 20-24 พบว่า เมื่อทดสอบที่บริเวณชั้น 20-24 ความเร็วในการดาวน์โหลดและอัปโหลด
ข้อมูลต่ำกว่าบริเวณชั้น 1 เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นการเช่ือมต่อโครงข่าย 4G แทนท่ีจะเป็น 5G โดยพบว่าความเร็วในการดาวน์
โหลดข้อมูลผ่านโครงข่าย 4G ของผู้ให้บริการรายแรกมีค่าเฉลี่ยต่ำกว่ารายที่สอง โดยมีค่าประมาณ 91 Mbps และ 99.6 
Mbps ตามลำดับ [10] และเมื่อไม่นานมานี้ ได้มีการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการทดสอบบริเวณชั้นล่างของ
โรงพยาบาลราชวิถี และพื้นที่รอบอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ที่ทดสอบในช่วงปลายเดือนธันวาคม พ.ศ. 2566 ถึงต้นเดือนมกราคม 
พ.ศ. 2567 พบว่า ความเร็วในการดาวน์โหลดและดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่าย 5G ของผู้ให้บริการรายแรกมีค่าเฉลี่ย 80.5 
Mbps และ 40.6 Mbps ตามลำดับ และความเร็วดาวน์โหลดและดาวน์โหลดผ่านโครงข่าย 5G ของผู้ให้บริการรายที่สองมี
ค่าเฉลี่ย 67.4 Mbps และ 23.1 Mbps ตามลำดับ [20] 

 

 
รูปที่ 1 ผลการทดสอบความเร็วอนิเทอร์เน็ตในบรเิวณแหล่งท่องเที่ยวสำคัญในกรุงเทพ [19] 

 
 จากงานวิจัยที่ยกมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าแม้จะมีงานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพของบริการของโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่
ทั ้งในและต่างประเทศ แต่การศึกษาเหล่านั ้นก็มักจะจำกัดอยู ่ในเมืองหลวงของประเทศ (เช่น กรุงจาการ์ตา และ
กรุงเทพมหานคร) หรือในเมืองสำคัญ และส่วนใหญ่เป็นการศึกษากับ 2 พารามิเตอร์หลักคือ ความเร็วในการดาวน์โหลดและ
อัปโหลดข้อมูล โดยใช้โทรศัพท์เคลื ่อนที่และแอปพลิเคชัน Speedtest เป็นเครื ่องมือในการศึกษา ดังนั ้นคณะผู้วิจัย 
จึงดำเนินการวิจัยนี้ขึ้นในพื้นที่จังหวัดเพชรบูรณ์ซึ่งถือเป็นเมืองรองด้านการท่องเที่ยว  โดยนำพารามิเตอร์และเครื่องมือ 
ที่กล่าวมาข้างต้นมาประยุกต์ใช้ในการศึกษานี้ด้วย 
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3. วิธีดำเนินการวิจัย 
 3.1 เคร่ืองมือการวิจัย  
 เครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการวิจัยนี้ เป็นถือเป็นเครื่องมือที่ได้รับยอมรับในวงการวิชาการ เนื่องจากมีหลาย
งานวิจัยก่อนหน้าที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่แล้วทั้งในวารสารวิชาการระดับชาติและระดับนานาชาติ นอกจากนี้ ยังเป็น
เครื่องมือท่ีหาง่ายและราคาไม่สูงมาก ซึ่งประกอบด้วย 4 รายการต่อไปนี้ [10], [11], [18-20] 
  3.1.1 โทรศัพท์ท่ีรองรับเทคโนโลยี 5G จำนวน 2 เครื่อง ซึ่งเป็นโทรศัพท์รุ่นเดียวกัน ที่ใช้ซีพียู (Central 
Processing Unit: CPU) Snapdragon 695 5G/Octa-core มีหน่วยความจำ (Memory) 128GM/8GB RAM และใช้
ระบบปฏิบตัิการ Android 13 ทั้ง 2 เครื่อง 
  3.1.2 ซิมการ์ด (SIM card) ที่รองรับการใช้งานผ่านโครงข่าย 5G ที่ให้บริการโดยผู้ให้บริการโครงข่าย 5G 
แบบไม่จำกดัปริมาณการใช้ข้อมูล จากผู้ให้บริการจำนวน 2 ราย ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า ผู้ให้บริการ A และ ผู้ให้บริการ B  
  3.1.3 แอปพลิเคชัน Speedtest เวอร์ชัน 5.2.1 (โดย Ookla) ซึ่งติดตั้งบนโทรศัพท์ท้ัง 2 เครื่อง เพื่อทดสอบ
ความเร็วอินเทอรเ์น็ต 
  3.1.4 โปรแกรม Microsoft Excel Worksheet (Microsoft 365 Apps for enterprise) ซึ่งใช้ใน 
การวิเคราะห์ข้อมลูเชิงสถิต ิ

 3.2 สถานที่ทดสอบภาคสนาม 
 สถานที่ท่องเที่ยวสำคัญที่ถูกเลือกสำหรับกรณีศึกษานี้ประกอบด้วย พื้นที่วัดผาซ่อนแก้ว  (ดังแสดงในรูปที่ 2 (ก)) 
พื้นที่เขาค้อ และ พื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ ซึ่งเป็นมรดกโลกแห่งที่ 7 ของไทย (ดังแสดงในรูปที่ 2 (ข)) 

3.3 การทดสอบภาคสนาม 
 ในการศึกษานี้ ตัวแทนของคณะผู้วิจัยได้ลงพื้นที่วัดผาซ่อนแก้ว เขาค้อ และอุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ ในวันหยุด
ช่วงสัปดาห์สุดท้ายของเดือนกุมภาพันธ์และช่วงต้นเดือนมีนาคม พ .ศ. 2567 เพื่อทำการทดสอบความเร็วอินเทอร์เน็ต 
ที่ให้บริการผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 5G ของผู้ให้บริการ A และ B ด้วยแอปพลิเคชัน Speedtest ดังแสดงในรูปภาพที่ 
3 [16-18] และด้วยเครื่องโทรศัพท์ 5G ที่มีเครื่องหมายการค้าเดียวกันและรุ่นเดียวกัน โดยทำการทดสอบวันละหนึ่งพื้นที่ 
พื ้นที่ละไม่น้อยกว่า 30 ครั ้ง ด้วยการกระจายการทดสอบไปตามจุดต่าง ๆ ครอบคลุมสถานที่เหล่านั ้นในรัศมีประมาณ  
500 เมตรจากจุดศูนย์กลางของสถานท่ี (ยกเว้นเขาค้อท่ีกินพ้ืนท่ีในรัศมีประมาณ 1 กิโลเมตร) เพื่อนำข้อมูลมาทำการวิเคราะห์
ตามขั้นตอน ดังแสดงในรูปภาพที่ 4 ซึ่งผลการทดสอบความเร็วอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 5G 
ของผู้ให้บริการ A และ B จากภาคสนามและผลการวิเคราะห์เชิงสถิติ ได้ถูกแสดงในตอนท่ี 4 

 3.4 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 สถิติที่ใช้ในการวิจัยนี้ มีทั้งสถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงวิเคราะห์ ซึ่งประกอบด้วย [10], [11], [18-20] 
  3.4.1 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
  3.4.2 ANOVA 
  3.4.3 t-Test 
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(ก)                                                (ข)   

รูปที่ 2 สถานท่ีท่องเที่ยวสำคัญในจังหวัดเพชรบูรณ์ (ก) วัดพระธาตผุาซ่อนแก้ว (ข) อุทยานประวัติศาสตรศ์รีเทพ 
 

   
(ก)                                                             (ข) 

รูปที่ 3 ผลการทดสอบความเร็วอนิเทอร์เน็ตบริเวณอุทยานประวตัิศาสตรศ์รีเทพที่ให้บริการผา่นโครงข่าย 
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 5G ของ (ก) ผู้ให้บริการ A และ (ข) ผู้ให้บริการ B 

 

 
รูปที่ 4 กระบวนการวิจัย 

 
4. ผลการวิจัย   
 4.1 ความเร็วอินเทอร์เน็ต 
 แม้ว่าตัวแทนของคณะผู้วิจัยจะทำการลงพื้นที่เพื่อทดสอบภาคสนามด้วยเครื่องโทรศัพท์ 5G และซิมการ์ด 5G  
จากจุดทดสอบรวมกัน 114 จุด แต่กลับพบว่า มีเพียง 4 จุดเท่านั้นที่สามารถเข้าถึงบริการ 5G ของผู้ให้บริการ A ได้ นอกนั้น
เป็นการเชื่อมต่อกับ 4G ทั้งหมด ผู้วิจัยจึงจำเป็นต้องตัดข้อมูลเหล่านั้นออกไป เนื่องจากเข้าเกณฑ์การเป็นข้อมูลผิดปกติ  
แล้วนำเฉพาะข้อมูลที่เชื่อมต่อผ่านโครงข่าย 4G มาดำเนินการต่อตามขั้นตอนในรูปภาพที่ 4 ซึ่งได้ผลการศึกษาดังแสดง 
ในรูปที่ 5 ซึ่งแสดงผลการทดสอบภาคสนามที่วัดได้จากพื้นที่บริเวณผาซ่อนแก้ว เขาค้อ และอุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ  
โดยในรูปที่ 5 (ก) แสดงความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูล ซึ ่งจะเห็นได้ว่า โดยภาพรวมความเร็วอินเทอร์เน็ตบริเวณ  
วัดผาซ่อนแก้วมีอัตราการดาวน์โหลดข้อมูลสูงที่สุดเมื่อเทียบกับอีกสองสถานที่ โดยมีค่าเฉลี่ยความเร็วที่ทดสอบผ่านโครงข่าย
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ของผู้ให้บริการ A และ B อยู่ท่ี 136.8 Mbps และ 103.9 Mbps ตามลำดับ คิดเป็นเฉลี่ยรวมประมาณ 120.4 Mbps รองลงมา
คือ บริเวณเขาค้อ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยความเร็วที่ทดสอบผ่านโครงข่ายของผู้ให้บริการ A และ B อยู่ท่ี 95.4 Mbps และ 34.2 Mbps 
ตามลำดับ (เฉลี่ยรวมประมาณ 64.8 Mbps) ส่วนอุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ มีอัตราการดาวน์โหลดข้อมูลต่ำที่สุดเมื่อเทียบ
กับอีกสองสถานที่ โดยมีค่าเฉลี่ยความเร็วที่ทดสอบผ่านโครงข่ายของผู้ให้บริการ A อยู่ที่ 49.2 Mbps และของผู้ให้บริการ B 
12.7 Mbps เท่านั้น (เฉลี่ยรวมประมาณ 31.0 Mbps) 
  

 
ความเรว็ (Mbps) 

(ก) 
 

 
ความเร็ว (Mbps) 

(ข) 
รูปที่ 5 ค่าความเร็วอินเทอร์เน็ตทีไ่ด้จากการทดสอบภาคสนามในทัง้ 3 สถานท่ีสำคัญ ที่ใช้งานผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่

ของผู้ให้บริการ A และ B (ก) ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมลู (ข) ความความเร็วในการอัปโหลดข้อมูล 

จากรูปที่ 5 (ข) แสดงความเร็วในการอัปโหลดข้อมูล ซึ่งจะเห็นได้ว่า โดยภาพรวมความเร็วอินเทอร์เน็ตบริเวณวัดผา
ซ่อนแก้วก็ยังคงมีเร็วที่สุดเมื่อเทียบกับอีกสองสถานที่ โดยมีค่าเฉลี่ยความเร็วที่ทดสอบผ่านโครงข่ายของผู้ให้บริการ A และ B 
อยู ่ที ่ 39.4 Mbps และ 19.8 Mbps ตามลำดับ คิดเป็นเฉลี ่ยรวมประมาณ 29.6 Mbps รองลงมาคือ บริเวณเขาค้อ  
ซึ่งมีค่าเฉลี่ยความเร็วที่ทดสอบผ่านโครงข่ายของผู้ให้บริการ A และ B อยู่ที ่ 30.0 Mbps และ 11.0 Mbps ตามลำดับ  
(เฉลี่ยรวมประมาณ 20.5 Mbps)  ส่วนอุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพมีอัตราการดาวน์โหลดข้อมูลต่ำที่สุดเมื่อเทียบกับอีก  
สองสถานที่ โดยมีค่าเฉลี่ยความเร็วที่ทดสอบผ่านโครงข่ายของผู้ให้บริการ A อยู่ที ่ 9.1 Mbps และของผู้ให้บริการ B 
อยู่ท่ี 4.7 Mbps เท่านั้น (เฉลี่ยรวมประมาณ 6.9 Mbps) 
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 4.2 การวิเคราะห์ผล 
 แม้หากพิจารณาจากผลการทดสอบความเร็วอินเทอร์เน็ตที่แสดงในรูปภาพท่ี 4 จะมึความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด 
ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างระหว่างพื้นที่หรือสถานที่ และความแตกต่างระหว่างผู้ให้บริการ แต่เพื่อยืนยันผลจำเป็นต้อง 
ทำการวิเคราะห์ทางสถิติด้วย ANOVA และ t-Test [10], [11], [18-20] ซึ่งผลการวิเคราะห์แสดงในตารางดังนี้  

จากตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่าเมื่อทดสอบสมมติฐาน H1 – H4 ด้วย ANOVA ที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% พบว่าได้ค่า 
p-value < 0.001 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 ซึ่งยืนยันว่า ค่าความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลโดยเฉลี่ยระหว่าง 3 สถานที่ท่องเที่ยว
สำคัญที ่ได้จากการทดสอบทั ้งจากผู ้ให้บริการ A และ B มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที ่ช่วงความเชื ่อมั ่น 95%  
ซึ่งค่าความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลโดยเฉลี่ยที่ที่ได้จากทั้ง 3 สถานที่ท่องเที่ยวสำคัญที่ได้จากการทดสอบทั้งจากผู้ให้บริการ  
A และ B ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
 

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะหด์้วยการทดสอบสมมติฐาน เปรียบเทียบความเร็วอินเทอรเ์น็ตทั้ง 3 สถานที ่
สมมติฐาน p-value 

H10: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯ ของผู้ให้บริการ A ทั้ง 3 สถานที่มีค่าเท่ากัน 
< 0.001 

H11: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯ ของผู้ให้บริการ A ทั้ง 3 สถานที่มีค่าไม่เท่ากัน 
H20: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯ ของผู้ให้บริการ B ทั้ง 3 สถานที่มีค่าเท่ากัน 

< 0.001 
H21: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯ ของผู้ให้บริการ B ทั้ง 3 สถานที่มีค่าไม่เท่ากัน 
H30: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯ ของผู้ให้บริการ A ทั้ง 3 สถานที่มีค่าเท่ากัน 

< 0.001 
H31: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯ ของผู้ให้บริการ A ทั้ง 3 สถานที่มีค่าไม่เท่ากัน 
H40: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯ ของผู้ให้บริการ B ทั้ง 3 สถานที่มีค่าเท่ากัน 

< 0.001 
H41: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯ ของผู้ให้บริการ B ทั้ง 3 สถานที่มีค่าไม่เท่ากัน 

 
ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหด์้วยการทดสอบสมมติฐาน เปรียบเทียบความเร็วอินเทอรเ์น็ตผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้  
              ให้บริการ A โดยเฉลี่ยเมื่อเปรยีบเทียบแตล่ะเงื่อนไขในแต่ละสถานท่ีกับสถานท่ีอื่น 

สมมติฐาน p-value 
H50: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A ในพื้นที่ วัดผาซ่อนแก้ว กับ เขาค้อ มีค่าเท่ากนั 

0.009 
H51: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A ในพื้นที่ วัดผาซ่อนแก้ว กับ เขาค้อ มีค่าไม่เท่ากัน 
H60: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A ในพื้นที่ วัดผาซ่อนแก้ว กับ อุทยานฯศรีเทพ มีค่าเท่ากัน 

< 0.001 
H61: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A ในพื้นที่ วัดผาซ่อนแก้ว กับ อุทยานฯศรีเทพ มีค่าไม่เท่ากัน 
H70: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A ในพื้นที่ เขาค้อ กบั อุทยานฯศรีเทพ มีค่าเท่ากัน 

< 0.001 
H71: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A ในพื้นที่ เขาค้อ กบั อุทยานฯศรีเทพ มีค่าไม่เท่ากัน 
H80: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A ในพื้นที่ วัดผาซ่อนแกว้ กับ เขาค้อ มีค่าเท่ากัน 

0.072 
H81: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลวผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A ในพื้นที ่วัดผาซ่อนแก้ว กับ เขาค้อ มีค่าไม่เท่ากนั 
H90: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A ในพื้นที่ วัดผาซ่อนแกว้ กับ อุทยานฯศรีเทพ มีค่าเท่ากัน 

< 0.001 
H91: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A ในพื้นที่ วัดผาซ่อนแกว้ กับ อุทยานฯศรีเทพ มีค่าไม่เท่ากัน 
H100: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผา่นโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A ในพื้นที ่เขาค้อ กบั อุทยานฯศรีเทพ มีค่าเท่ากนั 

< 0.001 
H101: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผา่นโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A ในพื้นที ่เขาค้อ กบั อุทยานฯศรีเทพ มีค่าไม่เท่ากัน 

 
จากตารางที ่  2 จะเห็นได ้ว ่าเม ื ่อทดสอบสมมติฐาน H5 – H10 ด ้วย t-Test ที ่ช ่วงความเช ื ่อม ั ่น 95%  

พบว่าผลการทดสอบสมมตฐิาน H5 – H7 และ H9-H10 ส่วนใหญ่ได้ค่า p-value < 0.001 (ยกเว้น H5 ได้ค่า p-value 0.009) 
ซึ ่งน้อยกว่า 0.05 ซึ ่งยืนยันว่า ค่าความเร็วในการดาวน์โหลดและอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที ่ของ  
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ผู ้ให้บริการ A โดยเฉลี ่ยเมื ่อเปรียบเทียบแต่ละเงื ่อนไขในแต่ละสถานที ่ก ับสถานที ่อ ื ่นที ่ทำการศึกษาใน H1-H4  
ด้วยการเปรียบเทียบทีละคู่ ซึ่งถือว่ามีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% ยกเว้นสมมติฐาน H8 ซึ่งได้ค่า 
p-value เท่ากับ 0.072 ซึ่งมากกว่า 0.05 จึงยืนยันได้ว่า ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลโดยเฉลี่ยที่ในพื้นที่วัดผาซ่อนแก้ว  
กับเขาค้อ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% 

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ดว้ยการทดสอบสมมติฐาน เปรียบเทียบความเร็วอินเทอร์เน็ตผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ 
              ให้บริการ B โดยเฉลี่ยเมื่อเปรียบเทียบแต่ละเง่ือนไขในแต่ละสถานท่ีกับสถานท่ีอื่น 

สมมติฐาน p-value 
H110: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผา่นโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ B ในพื้นท่ี วัดผาซ่อนแก้ว กับ เขาค้อ มีค่าเท่ากัน < 0.001 H111: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผา่นโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ B ในพื้นท่ี วัดผาซ่อนแก้ว กับ เขาค้อ มีค่าไม่เท่ากัน 
H120: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผา่นโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ B ในพื้นท่ี วัดผาซ่อนแก้ว กับ อุทยานฯศรีเทพ มีค่าเท่ากัน 

< 0.001 H121: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผา่นโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ B ในพื้นท่ี วัดผาซ่อนแก้ว กับ อุทยานฯศรีเทพ มีค่าไม่เท่ากัน 
H130: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผา่นโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ B ในพื้นท่ี เขาค้อ กับ อุทยานฯศรีเทพ มีค่าเท่ากัน < 0.001 H131: ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผา่นโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ B ในพื้นท่ี เขาค้อ กับ อุทยานฯศรีเทพ มีค่าไม่เท่ากัน 
H140: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ B ในพื้นท่ี วัดผาซ่อนแก้ว กับ เขาค้อ มีค่าเท่ากัน < 0.001 H141: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลวผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ B ในพื้นท่ี วัดผาซ่อนแก้ว กับ เขาค้อ มีค่าไม่เท่ากัน 
H150: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ B ในพื้นท่ี วัดผาซ่อนแก้ว กับ อุทยานฯศรีเทพ มีค่าเท่ากัน < 0.001 
H151: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ B ในพื้นท่ี วัดผาซ่อนแก้ว กับ อุทยานฯศรีเทพ มีค่าไม่เท่ากัน 
H160: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ B ในพื้นท่ี เขาค้อ กับ อุทยานฯศรีเทพ มีค่าเท่ากัน < 0.001 H161: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ B ในพื้นท่ี เขาค้อ กับ อุทยานฯศรีเทพ มีค่าไม่เท่ากัน 

 

ผลการศึกษาที่ได้จากการทดสอบสมมติฐาน H5-H7 H5 – H7 และ H9-H10 ที่ได้จากการวัดความเร็วอินเทอร์เน็ต
ผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ให้บริการ A ดังแสดงในตารางที ่2 ก็สอดคล้องกันกับผลการทดสอบสมมติฐาน H11-H16 
ดังแสดงในตารางที่ 3 ที่ได้จากการวัดความเร็วอินเทอร์เน็ตผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ให้บริการ B กล่าวคือ  
ที่ได้ค่า p-value < 0.001 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 จึงยืนยันว่า ค่าความเร็วในการดาวน์โหลดและอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ให้บริการ B มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความเร็วอินเทอร์เนต็ระหวา่งโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ให้บริการ A กับ B ใน 
              แต่ละเง่ือนไขและสถานท่ี 

สมมติฐาน p-value 
H170: ความเร็วในการดาวนโ์หลดข้อมูลในพื้นที่ วัดผาซ่อนแก้ว ผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A กับ B มีค่าเท่ากัน 

0.251 H171: ความเร็วในการดาวนโ์หลดข้อมูลในพื้นที่ วัดผาซ่อนแก้ว ผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A กับ B มีค่าไม่เท่ากัน 
H180: ความเร็วในการดาวนโ์หลดข้อมูลในพื้นที่ เขาค้อ ผ่านโครงข่ายฯของผู้ใหบ้ริการ A กับ B มีค่าเท่ากัน 

<0.001 H181: ความเร็วในการดาวนโ์หลดข้อมูลในพื้นที่ เขาค้อ ผ่านโครงข่ายฯของผู้ใหบ้ริการ A กับ B มีค่าไม่เท่ากัน 
H190: ความเร็วในการดาวนโ์หลดข้อมูลในพื้นที่ อุทยานฯศรีเทพ ผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A กับ B มีค่าเท่ากัน 

<0.001 H191: ความเร็วในการดาวนโ์หลดข้อมูลในพื้นที่ อุทยานฯศรีเทพ ผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A กับ B มีค่าไม่เท่ากนั 
H200: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลในพื้นที่ วัดผาซ่อนแก้ว ผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A กบั B มีค่าเท่ากัน 

<0.001 H201: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลในพื้นที่ วัดผาซ่อนแก้ว ผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A กบั B มีค่าไม่เท่ากัน 
H210: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลในพื้นที่ เขาค้อ ผา่นโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A กับ B มีค่าเท่ากัน 

<0.001 H211: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลในพื้นที่ เขาค้อ ผา่นโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A กับ B มีค่าไม่เท่ากัน 
H220: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลในพื้นที่ อุทยานฯศรีเทพ ผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A กับ B มีค่าเท่ากัน 

<0.001 H221: ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลในพื้นที่ อุทยานฯศรีเทพ ผ่านโครงข่ายฯของผู้ให้บริการ A กับ B มีค่าไม่เท่ากัน 
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นอกจากน้ี ได้มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบความเร็วอินเทอร์เน็ตระหว่างโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ให้บริการ A 
กับ B ในแต่ละเงื ่อนไขและสถานที่ที ่ทำการทดสอบด้วยการทดสอบสมมติฐาน H17-H22 ดังแสดงในตารางที่ 4 พบว่า 
ผลการทดสอบสมมติฐาน H18 – H22 ได้ค่า p-value < 0.001 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 จึงยืนยันว่า ค่าความเร็วอินเทอร์เน็ตในแต่
ละเง่ือนไข (ดาวน์โหลดหรืออัปโหลด) ผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ให้บริการสองรายมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% หรืออีกนัยหนึ่งความเร็วอินเทอร์เน็ตที่เชื่อมต่อผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ให้บริการ A  
เร็วกว่าของผู้ให้บริการ B นั่นเอง ยกเว้นสมมติฐาน H17 ซึ่งได้ค่า p-value เท่ากับ 0.251 ซึ่งมากกว่า 0.05 จึงยืนยันได้ว่า 
ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลในพื ้นที ่ว ัดผาซ่อนแก้วผ่านโครงข่ายฯของผู ้ให้บริการ A กับ B มีค่าไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำคัญที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% 

 
5. อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการวิจัยนี้ ซึ่งเป็นการทดสอบคุณภาพอินเทอร์เน็ตภาคสนามในบริเวณวัดผาซ่อนแก้ว เขาค้อ และอุทยาน
ประวัติศาสตร์ศรีเทพ ซึ่งตั้งอยู่จังหวัดเพชรบูรณ์ ด้วยแอปพลิเคชัน Speedtest ที่ติดตั้งบนเครื่องโทรศัพท์เคลื่อนที่ 5G ทำให้
พบประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีสามารถอภิปรายได้ได้ดังนี้ 
 1) โครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ถือเป็นโครงสร้างพื้นฐานสำคัญของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ ่ง การท่องเที่ยว  
เชิงดิจิทัล (Digital Tourism) ที่ครอบคลุมถึงการที่นักท่องเที่ยวโดยเฉพาะต่างชาติสามารถถ่ายทอดสดแพลตฟอร์มสื่อสังคม
ออนไลน์ (Online Social Media Platform) หรืออัปโหลดวิดีโอ ตลอดจนการโพสต์เนื้อหาเกี่ยวกับสถานท่ีท่องเที่ยว     
 2) โครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 5G ของผู้ให้บริการ A และ B ยังไม่ครอบคลุมพื้นที่บริการที่เป็นสถานที่ท่องเที่ยว
สำคัญในพื้นที่จังหวัดเพชรบูรณ์ เนื่องจากสัญญาณที่วัดได้จากการทดสอบภาคสนามเชื่อมต่อได้เพียงสัญญาณ 4G โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งพ้ืนท่ีอุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ ซึ่งวัดความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายโทรศัพท์ 4G ของผู้ให้บริการ A 
และ B ได้เพียง 49.2 Mbps และ 12.7 Mbps (ตามลำดับ) เท่านั้น ในขณะที่ความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่าย
โทรศัพท์ 4G ของผู้ให้บริการ A และ B อยู่ท่ี 49.2 Mbps และ 12.7 Mbps (ตามลำดับ) 
 3) จากการวิเคราะห์เชิงสถิติพบว่า ความเร็วอินเทอร์เน็ตหรือความเร็วในการดาวน์โหลดและอัปโหลดข้อมูลผ่าน
โครงการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ให้บริการทั้ง 2 ราย (ผู้ให้บริการ A และ B) ในบริเวณสถานที่ท่องเที่ยวสำคัญในพื้นที่จังหวัด
เพชรบูรณ์ มีความเร็วท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ (p-vale < 0.05) 
 4) จากการวิเคราะห์เชิงสถิติเพิ่มเติมพบว่า โดยภาพรวมความเร็วอินเทอร์เน็ตหรือความเร็วในการดาวน์โหลดและ
อัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ให้บริการ A ที่ทดสอบ ณ บริเวณสถานที่ท่องเที่ยวสำคัญในพื้นที่จังหวัด
เพชรบูรณ์ เร็วกว่าหรือมีค่าสูงกว่าความเร็วในการดาวน์โหลดและอัปโหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื ่อนที่  
ของผู้ให้บริการ B อย่างมีนัยสำคัญ  

5) ความเร็วอินเทอร์เน็ตจากผู้ให้บริการทั้ง 2 รายที่มีความแตกต่างกันนี้ อาจเป็นผลมาจากจำนวนเสาสัญญาณและ
ระยะห่างจากเสาสัญญาณที่แตกต่างกัน ทำให้ความแรงของสัญญาณแตกต่างกัน รวมไปถึงช่วงวันและเวลาที่ทำการทดสอบ 
ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ก็อาจมีส่งผลต่อคุณภาพของบริการได้ อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้เป็นการศึกษาแบบสุ่มภายใต้ปัจจัยที่สามารถ
ควบคุมได้ เช่น การใช้เครื ่องมือชนิดเดียวกัน ทดสอบในเวลาเดียวกัน จึงถือได้ว่าผลการศึกษาที่ได้มี ความน่าเชื ่อถือ  
แต่ถ้ามีผู้ต้องการใช้ประโยชน์จากข้อมูลลักษณะนี้และมีงบประมาณสนับสนุน ก็สามารถทวนสอบหรือศึกษาเพิ่มเติมได้   
 6) หากเปรียบเทียบกับงานวิจัยก่อนหน้านี้ที่มีลักษณะคล้ายกัน จะเห็นได้ว่า ความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูล  
ผ่านโครงข่าย 4G ในการศึกษานี้ ส่วนใหญ่มีค่าสูงกว่าความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่าย 4G บริเวณสถานที่
ท่องเที ่ยวสำคัญในกรุงเทพมหานครที ่เคยมีการรายงานไว้ใน [19] อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาดังกล่าวมีการรายงาน 
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ผลการทดสอบที่ได้จากการเชื่อมต่อผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 5G ด้วย โดยผลการทดสอบที่บริเวณวัดพระแก้วหรือ
พระบรมมหาราชวังมีความเร็วอินเทอร์เน็ตที่เชื่อมต่อผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 5G สูงกว่าความเร็วที่ทดสอบได้จาก
บริเวณวัดผาซ่อนแก้วซึ่งเป็นการเชื่อมต่อผ่านโครงข่ายโทรศัพท์ 4G ประมาณหนึ่งเท่าตัว อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบผล
การศึกษานี้กับความเร็วในการดาวน์โหลดข้อมูลผ่านโครงข่ายโทรศัพท์ 4G ที่มีการรายงานไว้ใน [10] ซึ่งเป็นการศึกษาภายใน
บริเวณอาคารสูงของโรงพยาบาลราชวิถีพบว่า ที่วัดผาซ่อนแก้วมีอัตราการดาวโหลดสูงกว่า แต่ที่อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ 
มีความเร็วที่ต่ำกว่าอย่างเห็นได้ชัด 
 7) จากการวิเคราะห์ความเร็วอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ในบริเวณสถานที่ท่องเที่ยว
สำคัญของจังหวัดเพชรบูรณ์ ในการศึกษานี้ สามารถสรุปได้ว่า โครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 5G ซึ่งถือเป็นโครงสร้างพื้นฐาน 
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่สำคัญที่สามารถรองรับและให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง ซึ ่งให้บริการ  
โดยผู้ให้บริการหลัก 2 ราย ยังไม่สามารถให้บริการครอบคลุมพื้นท่ีที่เป็นสถานที่ท่องเที่ยวสำคัญหรือสถานที่ท่องเที่ยวหลักใน
จังหวัดเพชรบูรณ์ได้ แม้ในการศึกษานี้คณะผู้วิจัยจะจะพยายามใช้งานด้วยเครื่องโทรศัพท์และซิมการ์ดที่รองรับ 5G แล้วก็ตาม 
 
6. สรุปผลการวิจัย 

จากการวิจัยนี ้ ที ่ได้ทำการทดสอบความเร็วอินเทอร์เน็ตใน 3 พื ้นที ่ท่องเที ่ยวสำคัญของจังหวัดเพชรบูรณ์  
ด้วยแอปพลิเคชัน Speedtest ที่ติดตั้งบนเครื่องโทรศัพท์ 5G พบว่า วัดผาซ่อนแก้วมีความเร็วในการดาวน์โหลดและอัปโหลด
สูงที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยความเร็วในการดาวน์โหลดที่ 136.8 Mbps และ 103.9 Mbps สำหรับผู้ให้บริการ A และ B ตามลำดับ 
ส่วนความเร็วในการอัปโหลดอยู่ที่ 39.4 Mbps และ 19.8 Mbps ตามลำดับ ในขณะที่อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพมีความเร็ว
ในการดาวน์โหลดต่ำที่สุดที่ 49.2 Mbps และ 12.7 Mbps และความเร็วในการอัปโหลดที่ 9.1 Mbps และ 4.7 Mbps และ
เมื่อการวิเคราะห์ทางสถิติ สามารถยืนยันได้ว่า ความเร็วในการดาวน์โหลดและอัปโหลดข้อมูลระหว่างแต่ละพื้นที่และ  
ผู้ให้บริการมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% ยกเว้นความเร็วในการอัปโหลดข้อมูลระหว่างวัดผา
ซ่อนแก้วกับเขาค้อที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ นอกจากนี้ยังพบว่าความเร็วอินเทอร์เน็ตของผู้ให้บริการ A เร็วกว่า 
ของผู้ให้บริการ B อย่างมีนัยสำคัญในหลายเง่ือนไข 
 
7. ข้อเสนอแนะ 
 1) ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่อาจนำผลการศึกษานี้ไปพิจารณา โดยอาจทำการทวนสอบหรือทดสอบ  
ซ้ำในพื ้นที ่ที ่ระบุในการศึกษานี้ หรือนำผลการศึกษานี ้ไปดำเนินการปรับปรุงและพัฒนาโครงข่ายให้มีความสามารถ  
ในการให้บริการ 5G ในพื้นที่สำคัญของจังหวัดเพชรบูรณ์ได้  
 2) สำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ สำนักงาน 
กสทช. สามารถนำผลการศึกษานี้ไปใช้ประโยชน์ในการกำกับดูแลและติดตามว่าผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่  
ที่ได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพื่อกิจการโทรคมนาคมที่ประมูลไปเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2563 ได้นำคลื่นความถี่ที่ประมูล
ได้ไปใช้ในการให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 5G อย่างเต็มประสิทธิภาพหรือไม่ 
 3) สำนักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดเพชรบูรณ์ การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) และจังหวัดเพชรบูรณ์ 
อาจนำผลการศึกษานี้ไปดำเนินการประสานงานกับผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ เพื่อให้ดำเนินการปรับปรุงและ
พัฒนาโครงข่ายให้มีความสามารถในการให้บริการ 5G ในพื้นที่ท่องเที่ยวสำคัญ 
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 4) นักวิจัยหรือผู้สนใจอาจประยุกต์ใช้ระเบียบวิธีวิจัยจากการศึกษานี้ สำหรับการศึกษาหรือทดสอบภาคสนาม  
ในพื้นที่อื่นในจังหวัดอื่น ๆ โดยสามารถประยุกต์ใช้วิธีดำเนินการวิจัยตลอดจนเครื่องมือที่ในการศึกษานี้ เพื่อเป็นแนวทาง
สำหรับการศึกษาคุณภาพของบริการอินเทอร์เน็ตผ่านโครงข่ายชนิดอื่นในสภาพแวดล้อมอ่ืนได้ในอนาคต แม้ว่าอาจจำเป็นต้อง
ใช้อุปกรณ์ต่างรุ่นหรือต่างยี่ห้อในการศึกษา  
 5) นอกจากความเร็วอินเทอร์เน็ตแล้ว ยังมีพารามิเตอร์อื่น ๆ ที่ยังไม่ได้มีการศึกษาหรือกล่าวถึงในบทความนี้ เช่น 
ค่าประวิงเวลา ค่าความสูญเสีย และค่าความแรงของสัญญาณ เป็นต้น ซึ่งสามารถดำเนินการศึกษาเพิ่มเติมได้  
 6) หากมีการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต ควรมีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมในวันที่ทำการทดสอบและเก็บ
ข้อมูล เช่น จำนวนผู้ใช้งาน (หรือนักท่องเที่ยว) ซึ ่งอาจเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพของบริการได้ ทั ้งนี้  
เพื่อเพ่ิมความน่าเช่ือถือของผลการศึกษา 
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