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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาผลกระทบต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ที่เกิดจากการ
ใช้ข้อสอบที่มีตัวลวงที่สร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น แผนการเรียนทั่วไป ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนศีขรภูมิพิสัย ที่สมัครใจเข้าร่วม
การทดสอบในครั้งนี้ จ านวน 274  คน โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างแต่ละระดับชั้นออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มละ
เท่า ๆ กัน โดยวิธีสุ่มอย่างง่าย เพ่ือให้กลุ่มแรกเป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มควบคุม 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ ข้อสอบแบบลวง และข้อสอบแบบปกติ ผลการวิจัยพบว่า คะแนนข้อสอบ
ปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติ สูงกว่านักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวง  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ คะแนนข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติ สูง
กว่านักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ค าส าคัญ:  ความเข้าใจคลาดเคลื่อน ผลกระทบ 
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ABSTRACT 
The main purpose of this research was to study the effects on secondary school 

students from test with distraction constructed from misconception. The sample of this 
study was a group of 274 students of secondary school students general education 
program at Sikhoraphumpisai School, in the first semester of academic year 2018. The 
students volunteered to take the examination. The sample was divided into two groups 
that were the experiment group and the control group by using simple random 
sampling. The tool of this research was the normal test and distraction test. The results 
revealed that the objective test scores for who took the normal test were significantly 
higher than that for who took the distraction test at the 0.05 level and the subjective 
test scores for who took the normal test were significantly higher than that for who 
took the distraction test at the 0.05 level. 
Keywords:  Misconception, Effect 

1. บทน า 
คณิตศาสตร์เป็นศาสตร์ที่มีลักษณะและธรรมชาติเฉพาะตัว ท าให้คณิตศาสตร์มีความแตกต่างจาก

ศาสตร์อ่ืน ซึ่งในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์นั้นสิ่งส าคัญที่ผู้เรียนจะต้องมีคือความรู้  ความเข้าใจใน
หลักการพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์เป็นอย่างดีก่อนจึงจะท าให้สามารถเรียนวิชาคณิตศาสตร์ขั้นสูงต่อไป
ได้ดี [1] จากประสบการณ์ของผู้วิจัยในการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย โรงเรียนศีขรภูมิพิสัย พบว่า นักเรียนมักมีความเข้าใจในบางเนื้อหาที่ไม่ถูกต้องซึ่งเป็น
ความรู้พ้ืนฐานที่นักเรียนได้เรียนมาแล้วในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และเป็นเนื้อหาที่มีความส าคัญ
และจ าเป็นอย่างมากท่ีนักเรียนจะต้องน าความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในการเรียนคณิตศาสตร์ในระดับที่สูงขึ้น
ต่อไป ประกอบกับเพ่ือพิจารณาผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) กลุ่มสาระ
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนศีขรภูมิพิสัย ระหว่างปีการศึกษา 
2558 - 2560 พบว่า คะแนนเฉลี่ยมีแนวโน้มลดลงและต่ ากว่าร้อยละ 50 ซึ่งผลทดสอบนี้สะท้อนให้
เห็นถึงศักยภาพที่จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาอย่างจริงจัง สาเหตุหนึ่งที่คุณภาพของการเรียนรู้ทาง
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คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ยังไม่เป็นที่น่าพอใจนั้นอาจมาจากการที่นักเรียน
เข้าใจเนื้อหาวิชาไม่ดีพอหรือมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์  

อัมพร ม้าคนอง [10] ได้กล่าวว่า มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน หมายถึง ความเชื่อและความเข้าใจที่
ได้มาจากแนวความคิดหรือความรู้ที่ไม่ถูกต้อง ความรู้ที่ไม่สมบูรณ์ คลุมเครือ เมื่อเกิดมโนทัศน์
คลาดเคลื่อนจะมีผลต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์อย่างมาก โดยอาจจะท าให้น าความรู้ไปใช้อย่างไม่
ถูกต้องหรือไม่สามารถน าความรู้ไปใช้ได้ รวมทั้งอาจท าให้ความรู้พื้นฐานไม่ดีพอที่จะเรียนรู้มโนทัศน์อ่ืน 
นอกจากนี ้Brown, D. E. [11] ได้กล่าวไว้ว่า มโนทัศน์พื้นฐานที่คลาดเคลื่อนจะก่อให้เกิดปัญหาในการ
เรียนรู้มโนทัศน์ที่สูงขึ้นไป หากผู้เรียนมีมโนทัศน์เดิมคลาดเคลื่อนย่อมส่งผลกระทบต่อการแก้ปัญหา 
การแสดงวิธีท าและการเรียนรู้เนื้อหาที่สูงขึ้นอีกต่อไป ส่วนในด้านของครูนั้นมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ของนักเรียนก็เป็นสาเหตุใหญ่ที่ท าให้การสอนของครูไม่เห็นผล ดังนั้น จึงเป็นสิ่งส าคัญมากที่จะ
ตระหนักถึงมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนและสอนนักเรียนใหม่เพ่ือแก้ไขความเข้าใจทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนให้ถูกต้อง 

การวัดและประเมินผลเป็นสิ่งส าคัญในการจัดการเรียนการสอน เพราะเป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึง
ข้อบกพร่อง จุดเด่น จุดด้อย ของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนว่าเป็นอย่างไร ซ่ึงจะส่งผลต่อผู้เรียน
ทั้งในปัจจุบันและอนาคต ข้อสอบถือว่าเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวัดและประเมินผลการเรียนอย่างเป็น
ทางการ การน าข้อสอบแบบเลือกตอบไปใช้ในการวัดผล ถ้ามีการออกแบบที่ดีน าไปใช้อย่างเหมาะสม 
ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาผู้เรียน แต่ถ้าออกแบบไม่ดีสร้างอย่างขาดความรู้ การน าไปใช้ก็จะเกิด
ผลเสียโดยไม่ตั้งใจ [6] ดังนั้น สิ่งส าคัญที่สุดในการออกแบบข้อสอบแบบเลือกตอบ ก็คือ การคิดหา
ตัวเลือกหรือตัวลวง ที่ท าหน้าที่เป็นตัวลวงได้จริง ตัวเลือกที่ถูกจะต้องถูกอย่างชัดเจน และตัวเลือกทุก
ตัวจะต้องมีความใกล้เคียงกับตัวเลือกที่ถูกมากที่สุด [5] ตัวลวงที่สร้างขึ้นต้องลวงผู้สอบที่ไม่รู้จริงใน
เรื่องนั้นได้จริง ถ้าผู้ออกข้อสอบสร้างตัวเลือกไม่ดีพอ ตัวลวงต่าง ๆ ก็จะไม่สามารถลวงผู้ไม่รู้จริงได้ ท า
ให้ข้อสอบด้อยคุณภาพ แต่ถ้าตัวเลือกที่สร้างขึ้นสามารถลวงผู้สอบให้เลือกตอบได้ก็จะเป็นประโยชน์
ต่อผู้สร้างข้อสอบในการวินิจฉัยข้อบกพร่องทางการเรียนรู้และศึกษาความเข้าใจเนื้อหาที่ไม่ถูกต้อง 
ของผู้สอบและสามารถวิเคราะห์ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนทางการเรียนได้อย่างเป็นระบบ [8] 

จากประเด็นข้างต้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลกระทบที่เกิดจากการใช้ข้อสอบแบบตัวเลือกที่ตัวลวง
สร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ ซึ่งในงานวิจัยนี้จะเรียกว่าข้อสอบแบบลวง กับการ
ใช้ข้อสอบแบบตัวเลือกที่ตัวลวงสร้างใกล้เคียงกับตัวเลือกที่ถูกต้อง ซึ่งในงานวิจัยนี้จะเรียกว่าข้อสอบ
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ปกต ิโดยมีสมมติฐาน ดังนี้ 1) คะแนนการทดสอบของข้อสอบปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบ
ปกติสูงกว่านักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวง 2) คะแนนการทดสอบของข้อสอบอัตนัยของ
นักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติสูงกว่านักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวง โดยมีผลการศึกษา
งานวิจัยที่เป็นขอ้สนับสนุนสมมติฐานทั้งสองข้อ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

มนัส พรรณรักษ์ [4] ได้เปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบวิชาภาษาอังกฤษที่มีวิธี
สร้างตัวลวงต่างกัน 3 วิธี คือสร้างตัวลวงโดยคณะกรรมการออกข้อสอบระดับเขต สร้างตัวลวงโดย
ครูผู้สอนภาษาอังกฤษและสร้างตัวลวงโดยใช้ค าตอบผิดของนักเรียนที่ตอบแบบทดสอบเติมค า 
ผลการวิจัยพบว่า ค่าความเชื่อมั่น ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความยากของแบบทดสอบที่สร้างตัวลวง
ต่างกัน 3 วิธี มีค่าต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

Weiten [5] ได้ท าการศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกธรรมดาและ
แบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกซ้อน ผลการวิจัยพบว่า แบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือก
ธรรมดาง่ายกว่าแบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกซ้อน โดยมีค่าอ านาจจ าแนกสูงกว่าแบบทดสอบ
เลือกตอบแบบตัวเลือกซ้อน และมีแนวโน้มจะมีค่าความเชื่อมั่นสูงกว่าแบบทดสอบเลือกตอบแบบ
ตัวเลือกซ้อน ส่วนค่าความเที่ยงตรงของแบบทดสอบแบบตัวเลือกธรรมดาและแบบตัวเลือกซ้อนไม่
แตกต่างกัน 

ศศิร์อร ทิพย์พีรชัย [7] ได้ศึกษาผลกระทบของแบบทดสอบที่มีตัวลวงจากความเข้าใจคลาดเคลื่อน 
เรื่อง เมทริกซ์ ผลการวิจัยพบว่า คะแนนข้อสอบปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติสูงกว่า
นักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบที่มีตัวลวงสร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 และคะแนนข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติสูงกว่านักเรียนที่ทดสอบ
ด้วยข้อสอบที่มีตัวลวงสร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

2. วิธีด าเนินการ 

2.1 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ศึกษาผลกระทบต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่เกิดจากการใช้ข้อสอบแบบลวง เรื่อง 
ระบบจ านวนเต็ม เลขยกก าลัง อัตราส่วนและร้อยละ การวัด  พ้ืนที่ผิวและปริมาตร และระบบสมการ
เชิงเส้น  
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2.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น แผนการเรียนทั่วไป 

ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนศีขรภูมิพิสัย จังหวัดสุรินทร์ จ านวนทั้งหมด 1,128 คน โดย
แบ่งเป็น 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 407 คน  
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 365 คน  
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 356 คน 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้เป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น แผนการเรียนทั่วไป 
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนศีขรภูมิพิสัย จังหวัดสุรินทร์ ที่สมัครใจที่เข้าร่วมการทดสอบ
ครั้งนี ้จ านวนทั้งหมด 274 คน แบ่งเป็น 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 104 คน  
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 94 คน  
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 76 คน 

การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างค านวณจากสูตรของ Cochran ในกรณีที่ทราบจ านวน
ประชากร [9] ดังนี้  

𝑛 =
𝑁𝑍2𝜎𝑥

2

𝑁𝐸2+𝑍2𝜎𝑥
2 

เมื่อ  𝑛 เป็น ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
 𝑁 เป็น ขนาดของประชากร 
 𝐸 เป็น ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 
 𝜎𝑥

2 เป็น ความแปรปรวนของประชากร และมีค่าเท่ากับ 0.19 
 𝑍 เป็น ค่า 𝑍 จากตารางที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% และมีค่าเท่ากับ 1.96 
ซ่ึงสามารถค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างได้ดังนี้ 

𝑛 =
1128 × (1.96)2 × 0.19

1128 × (0.05)2 + (1.96)2 × 0.19
≈ 231.93 

ดังนั้นสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ที่สมัครใจเข้าร่วม
การทดสอบในครั้งนี้ไม่น้อยกว่า 232 คน และแบ่งกลุ่มตัวอย่างแต่ละชั้นในสัดส่วนที่เท่า ๆ กัน โดยการ
เทียบบัญญัติไตรยางศ์ ท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างในแต่ละชั้นที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี ้ดังนี้ 
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นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 407×232

1128
≈ 83.71 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 365×232

1128
≈ 75.07 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 356×232

1128
≈ 73.22 

ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ไม่น้อยกว่า 84 คน นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ไม่น้อยกว่า 76 คนและนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ไม่น้อยกว่า 74 คน 

2.3 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
1. ตัวแปรอิสระ คือ ข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย ได้แก่ 

1.1 ข้อสอบปรนัย 3 ระดับชั้น ประกอบด้วยข้อสอบแบบปกติและข้อสอบแบบลวง 
1.2 ข้อสอบอัตนัย 3 ระดับชั้น ซ่ึงเป็นข้อค าถามคู่ขนานกับข้อสอบปรนัยในข้อ 1.1 

2. ตัวแปรตาม คือ ผลกระทบต่อนักเรียนที่เกิดจากการใช้ข้อสอบ ได้แก่ 
2.1 คะแนนการท าข้อสอบปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบปกติ  
2.2 คะแนนการท าข้อสอบปรนัยสอบของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวง  
2.3 คะแนนการท าข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบปกติ 
2.4 คะแนนการท าข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวง 

2.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. ข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก เรื่อง ระบบจ านวนเต็ม เลขยกก าลัง อัตราส่วนและร้อยละ การวัด 

พ้ืนที่ผิวและปริมาตร และระบบสมการเชิงเส้น โดยแบ่งข้อสอบเป็น 2 ชุด ซึ่งเป็นค าถามเดียวกัน  
แต่ต่างกันที่ตัวลวง โดยชุดที่ 1 เป็นข้อสอบแบบปกติ และชุดที่ 2 ข้อสอบแบบลวง ข้อสอบทั้งหมดได้
ผ่านผู้ เชี่ยวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์  และด้านการวัดผลและประเมินผล จ านวน 5 ท่าน 
ตรวจสอบความถูกต้อง เหมาะสม และความสอดคล้องของตัวลวงที่สร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อน 
โดยพิจารณาจากค่าความสอดคล้อง (Index of Item-Objective Consistency, IOC) ซึ่งมีเกณฑ์การ
ให้คะแนนดังนี้ 

คะแนน  +1  ถ้าแน่ใจว่าข้อสอบนั้นสอดคล้องกับตัวชี้วัด หรือตัวลวงสอดคล้องกับความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนในข้อสอบชุดนั้นจริง 

คะแนน  0  ถ้าไม่แน่ใจว่าข้อสอบนั้นสอดคล้องกับตัวชี้วัด หรือตัวลวงสอดคล้องกับความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนในข้อสอบชุดนั้นจริง 
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คะแนน  -1  ถ้าแน่ใจว่าข้อสอบนั้นไม่สอดคล้องกับตัวชี้วัด หรือตัวลวงไม่สอดคล้องกับความ- 
เข้าใจคลาดเคลื่อนทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนในข้อสอบชุดนั้นจริง 

จากนั้นน าข้อสอบที่ได้ มาตรวจสอบค่า IOC โดยพิจารณาคัดเลือกข้อสอบที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.60 
ถึง 1.00 แล้วน าข้อสอบที่แก้ไขเรียบร้อยไปทดลองใช้ (Try Out) กับนักเรียนต่างโรงเรียน เพ่ือป้องกัน
การรั่วไหลของข้อสอบที่ใช้ในการวิจัย โดยเลือกโรงเรียนรัตนบุรี อ าเภอรัตนบุรี จังหวัดสุรินทร์ ซึ่งเป็น
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษเหมือนกัน มีจ านวนประชากรและลักษณะของประชากรใกล้เคียงกัน บริบท
โรงเรียนคล้ายกัน มีการจัดการเรียนการสอนคล้ายกันและเป็นนักเรียนที่ได้เรียนเนื้อหาที่ท าการวิจัย
มาแล้ว จ านวนทั้งหมด 223 คน โดยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 69 คน นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 73 คน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 81 คน โดยท าการ
วิเคราะห์ ค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ และจะคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าความยาก
ง่ายอยู่ระหว่าง 0.20 - 0.80 และมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.20 - 1.00 และมีค่าความเชื่อม่ันของ
แบบทดสอบท้ังฉบับที่ระดับ 0.70 ตัวอย่างข้อสอบปรนัยเรื่องเลขยกก าลังที่ใช้การวิจัย แสดงดังรูปที่ 1 
และ รูปที่ 2  

1. ค่าของ  −33+(2−5)2

24
  เท่ากับข้อใด               2. ค่าของ (𝑎2 × 𝑎) × (𝑎6 ÷ 𝑎3) เท่ากับข้อใด                    

ก.  
−9

8
        ข.  

−15

8
       ค. −4      ง.  −3       ก.  𝑎4       ข.  𝑎5       ค.  𝑎6      ง.  𝑎7  

                     รูปที่ 1                                                        รูปที่ 2   

รูปที่ 1 เป็นตัวอย่างข้อสอบแบบลวง ตัวเลือกที่เป็นตัวลวง คือ ตัวเลือก ข สร้างจากความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนในความหมายของเลขยกก าลัง กล่าวคือ ผู้เรียนจะถูกลวงว่า −33 = −3 × 3 และ สมบัติ
ของเลขยกก าลัง กล่าวคือ ผู้เรียนจะถูกลวงว่า (2 − 5)2 = 22 − 52 นั่นคือ ตัวเลือก ข สร้างจาก 
−33+(22−52)

24 =
−9+(4−10)

8
=

−15

8
  และ ตัวเลือก ง สร้างจาก −33+(22−52)

24 =
−27+(4−25)

16
= −3  และ 

รูปที่ 2 เป็นตัวอย่างข้อสอบแบบปกติ มีตัวเลือกทีเ่ป็นตัวลวงสร้างให้ใกล้เคียงกับตัวเลือกท่ีเป็นตัวถูก 
2. ข้อสอบอัตนัยเรื่อง ระบบจ านวนเต็ม เลขยกก าลัง อัตราส่วนและร้อยละ การวัด พ้ืนที่ผิวและ

ปริมาตร และระบบสมการเชิงเส้น มีข้อค าถามคู่ขนานกับข้อสอบปรนัย  เพ่ือศึกษาความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์และวิเคราะห์ความเข้าใจคลาดเคลื่อนตามตัวชี้วัดในแต่ละเนื้อหาที่
ก าหนด ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดจ านวนข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย ดังดังตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 จ านวนข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัยที่ใช้ในการวิจัย 

 
เรื่อง 

จ านวนข้อสอบปรนัย (ข้อ) จ านวนข้อสอบ
อัตนัย(ข้อ) ชุดที่ 1 

ข้อสอบปกติ 
ชุดที่ 2 

ข้อสอบแบบลวง 

1. ระบบจ านวนเต็ม 2 2 2 
2. เลขยกก าลัง 3 3 3 

3. อัตราส่วนและร้อยละ 4 4 4 

4. การวัด 2 2 2 
5. พ้ืนที่ผิวและปริมาตร 3 3 3 

6. ระบบสมการเชิงเส้น 2 2 2 

รวมทั้งสิ้น 16 16 16 

2.5 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
1. สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของเครื่องมือ ได้แก่ ค่าความยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนก และ 

ค่าความเชื่อม่ันโดยวิธีของ Kuder-Richardson ใช้สูตร KR-21 
2. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
3. สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ t-independent sample test 

2.6 การด าเนินการวิจัย 
1. ประชุมชี้แจงครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และสอบถามปัญหาที่พบ

เกี่ยวกับความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน เพ่ือก าหนดเนื้อหาที่จะใช้ใน
การวิจัย 

2. ชี้แจงให้นักเรียนทราบถึงประโยชน์ของข้อสอบที่ใช้ในการวิจัย และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับ
ผู้เข้าร่วมการวิจัย 

3. ประกาศรับสมัครผู้เข้าร่วมการวิจัยพร้อมทั้งบอกเงื่อนไขในช่วงการวิจัย และการถอนตัวไม่เข้า
ร่วมการวิจัย 

4. ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งค านวณจากสูตรของ Cochran โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัยเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ทีส่มัครใจเข้าร่วมการทดสอบครั้งนี ้
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5. จ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามระดับความสามารถกลุ่มสูง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มต่ า โดยใช้เทคนิค
ร้อยละ 27 [3] ซ่ึงพิจารณาจากคะแนนสอบกลางภาคของนักเรียนแต่ละชั้น  

6. แบ่งกลุ่มตัวอย่างนักเรียนแต่ละชั้นออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มละเท่า ๆ กัน ด้วยวิธีจับฉลาก แต่ละ
กลุ่มจะประกอบด้วยนักเรียนกลุ่มสูง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มต่ า โดยกลุ่มแรกเป็นกลุ่มที่ถูกทดสอบ
ด้วยข้อสอบแบบลวง และกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มควบคุมซ่ึง คือ ถูกทดสอบด้วยข้อสอบแบบปกต ิ

7. น าข้อสอบไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง โดยทดสอบทีละระดับชั้น ใช้เวลาในการทดสอบ 120 
นาที และทดสอบเพียงครั้งเดียว จากนั้นน ากระดาษค าตอบไปตรวจให้คะแนน 

8. น าผลคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์หาค่าสถิติ ได้แก่ คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
ทดสอบความเป็นอิสระต่อกัน ด้วยค่าสถิติ t-test ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

9. แจ้งครูผู้สอนและนักเรียนที่เข้าร่วมงานวิจัยทราบถึง ความเข้าใจคลาดเคลื่อนทางการเรียน
คณิตศาสตร์ของนักเรียน 

2.7 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

𝑛 แทน  จ านวนนักเรียน 
𝑥 แทน  คะแนนเฉลี่ย 
𝑆. 𝐷. แทน  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน 
𝑡 แทน  ค่าสถิติท่ีใช้ทดสอบสมมติฐาน (t-test) 

3. ผลการศึกษา 
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ สามารถสรุปผลการศึกษาแบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

3.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนสอบจากข้อสอบปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วย 
ข้อสอบแบบปกติและข้อสอบแบบลวง 
1. ผลการทดสอบข้อสอบปรนัยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่อง ระบบจ านวนเต็ม เลขยก

ก าลัง พบว่า คะแนนเฉลี่ยจากข้อสอบแบบปกติ เท่ากับ 3.30 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยจากข้อสอบ
แบบลวง เท่ากับ 2.50 คะแนน ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มที่เป็นอิสระ
ต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ  0.05 พบว่า ค่า 𝑡 เท่ากับ 3.31 และ p-value เท่ากับ 0.002  



 วารสารคณิตศาสตร์ ปริมา 64 เล่มที่ 697 มกราคม – เมษายน 2562 

53 

จึงสรุปได้ว่า คะแนนข้อสอบปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติสูงกว่าคะแนนข้อสอบปรนัย
ของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ตารางที่ 3.1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนสอบข้อสอบปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วย 
ข้อสอบแบบปกติ และข้อสอบแบบลวง เรื่อง ระบบจ านวนเต็ม เลขยกก าลัง  

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

 
ผลการทดสอบ 

 
𝑛 

คะแนนสอบปรนัย 
(5 คะแนน) 

 
𝑡 

 
p-value 

𝑥 𝑆. 𝐷. 
ข้อสอบแบบปกติ 52 3.30 1.29 3.31 0.002 

ข้อสอบแบบลวง 52 2.50 1.33 

2. ผลการทดสอบข้อสอบปรนัยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ การ
วัด พบว่า คะแนนเฉลี่ยจากข้อสอบแบบปกติ เท่ากับ 3.40 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยจากข้อสอบแบบ
ลวง เท่ากับ 2.77 คะแนน ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน 
ที่ ร ะดั บนั ยส า คัญทา งสถิ ติ  0.05 พบว่ า  ค่ า  𝑡 เ ท่ า กั บ  2.51 และ  p-value เท่ า กั บ  0.014  
จึงสรุปได้ว่า คะแนนข้อสอบปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติสูงกว่าคะแนนข้อสอบปรนัย
ของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ตารางที่ 3.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนสอบข้อสอบปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วย 
ข้อสอบแบบปกติ และข้อสอบแบบลวง เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ การวัด  

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

 
ผลการทดสอบ 

 
𝑛 

คะแนนสอบปรนัย 
(6 คะแนน) 

 
𝑡 

 
p-value 

𝑥 𝑆. 𝐷. 
ข้อสอบแบบปกติ 47 3.40 0.18 2.51 0.014 

ข้อสอบแบบลวง 47 2.77 0.18 
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3. ผลการทดสอบข้อสอบปรนัยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร 
ระบบสมการเชิงเส้น พบว่า คะแนนเฉลี่ยจากข้อสอบแบบปกติ เท่ากับ 3.05 คะแนน และคะแนนเฉลี่ย
จากข้อสอบแบบลวง เท่ากับ 2.73 คะแนน ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยค่าสถิติ t-test แบบ  
2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 พบว่า ค่า 𝑡 เท่ากับ 2.35 และ p-value 
เท่ากับ 0.021 จึงสรุปได้ว่า คะแนนข้อสอบปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติสูงกว่าคะแนน
ข้อสอบปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ตารางที่ 3.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนสอบข้อสอบปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วย 
ข้อสอบแบบปกติ และข้อสอบแบบลวง เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร ระบบสมการเชิงเส้น  

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

 
ผลการทดสอบ 

 
𝑛 

คะแนนสอบปรนัย 
(5 คะแนน) 

 
𝑡 

 
p-value 

𝑥 𝑆. 𝐷. 
ข้อสอบแบบปกติ 38 3.05 1.31 2.35 0.021 
ข้อสอบแบบลวง 38 2.73 1.22 

3.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนสอบจากข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วย 
ข้อสอบแบบปกติและข้อสอบแบบลวง  
1. ผลการทดสอบข้อสอบอัตนัยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่อง ระบบจ านวนเต็ม เลขยก-

ก าลัง พบว่า คะแนนเฉลี่ยจากข้อสอบแบบปกติ เท่ากับ 10.46 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยจากข้อสอบ
แบบลวง เท่ากับ 8.87 คะแนน ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มที่เป็นอิสระ
ต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ  0.05 พบว่า ค่า 𝑡 เท่ากับ 2.13 และ p-value เท่ากับ 0.036  
จึงสรุปได้ว่า คะแนนข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติสูงกว่าคะแนนข้อสอบอัตนัย
ของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

2. ผลการทดสอบข้อสอบอัตนัยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ การ
วัด พบว่า คะแนนเฉลี่ยจากข้อสอบแบบปกติ เท่ากับ 11.68 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยจากข้อสอบ
แบบลวง เท่ากับ 9.91 คะแนน ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มที่เป็นอิสระ
ต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 พบว่า ค่า 𝑡 เท่ากับ 2.13 และ p-value เท่ากับ 0.035 จึงสรุป
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ได้ว่า คะแนนข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติสูงกว่าคะแนนข้อสอบอัตนัยของ
นักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ตารางที่ 3.4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนสอบข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วย 
ข้อสอบแบบปกติ และข้อสอบแบบลวง เรื่อง ระบบจ านวนเต็ม เลขยกก าลัง  

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

 
ผลการทดสอบ 

 
𝑛 

คะแนนสอบอัตนัย 
(15 คะแนน) 

 
𝑡 

 
p-value 

𝑥 𝑆. 𝐷. 
ข้อสอบแบบปกติ 52 10.46 3.87 2.13 0.036 

ข้อสอบแบบลวง 52 8.87 3.78 

ตารางที่ 3.5 ผลการเปรียบเทียบคะแนนสอบข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วย 
ข้อสอบแบบปกติ และข้อสอบแบบลวง เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ การวัด  

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

 
ผลการทดสอบ 

 
𝑛 

คะแนนสอบอัตนัย 
(18 คะแนน) 

 
𝑡 

 
p-value 

𝑥 𝑆. 𝐷. 
ข้อสอบแบบปกติ 47 11.68 3.90 2.13 0.035 

ข้อสอบแบบลวง 47 9.91 4.12 

3. ผลการทดสอบข้อสอบอัตนัยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร 
ระบบสมการเชิงเส้น พบว่า คะแนนเฉลี่ยจากข้อสอบแบบปกติ เท่ากับ 9.55 คะแนน และคะแนนเฉลี่ย
จากข้อสอบแบบลวง เท่ากับ 7.63 คะแนน ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยค่าสถิติ t-test แบบ  
2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 พบว่า ค่า 𝑡 เท่ากับ 2.08 และ p-value 
เท่ากับ 0.041 จึงสรุปได้ว่า คะแนนข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติสูงกว่าคะแนน
ข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 3.6 ผลการเปรียบเทียบคะแนนสอบข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วย 
ข้อสอบแบบปกติ และข้อสอบแบบลวง เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร ระบบสมการเชิงเส้น 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

 
ผลการทดสอบ 

 
𝑛 

คะแนนสอบอัตนัย 
(15 คะแนน) 

 
𝑡 

 
p-value 

𝑥 𝑆. 𝐷. 
ข้อสอบแบบปกติ 38 9.55 4.15 2.08 0.041 

ข้อสอบแบบลวง 38 7.63 3.91 

จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ พบว่า นักเรียนที่ท าข้อสอบแบบปกติ มีผลคะแนนข้อสอบปรนัย
และอัตนัย สูงกว่านักเรียนที่ท าข้อสอบแบบลวงทั้ง 3 ระดับชั้น นั้นย่อมแสดงว่า ข้อสอบแบบลวงมี
ผลกระทบต่อการน าความรู้ไปใช้ในอนาคต 

4. อภิปรายผล 
จากการศึกษาผลกระทบของแบบทดสอบที่มีตัวลวงสร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อนทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียน ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีประเด็นการอภิปรายดังนี้ 
1. คุณภาพของข้อสอบปรนัยที่มตีัวลวงสร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ ดังนี้  

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีค่าความยากง่ายระหว่าง 0.28 ถึง 0.48 มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 
0.42 ถึง 0.84 และมีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.71 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ใช้ได้ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีค่าความยากง่ายระหว่าง 0.42 ถึง 0.46 มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 
0.48 ถึง 0.89 และมีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.70 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ใช้ได้ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีค่าความยากง่ายระหว่าง 0.31 ถึง 0.43 มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 
0.50 ถึง 0.68 และมีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.72 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ใช้ได้ 

2. คะแนนข้อสอบปรนัยของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เมื่อพิจารณาตามระดับชั้น พบว่า 
คะแนนข้อสอบปรนัยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบปกติสูงกว่านักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากตัวเลือกในข้อสอบปรนัยใน
ข้อสอบแบบปกติสร้างให้มีความใกล้เคียงกับตัวถูก และไม่มีตัวลวงที่สร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อน
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ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนที่มีความรู้ในแต่ละเนื้อหาอยู่บ้างที่ได้ท าข้อสอบชุดนี้มีโอกาส
ตอบถูกได้ง่ายกว่า เพราะนักเรียนลองคิดหาค าตอบในข้อสอบแล้วแต่ไม่พบค าตอบที่คิดได้ในตัวเลือก
จึงมั่นใจว่าวิธีคิดนั้นยังไม่ถูกต้อง ส่งผลให้นักเรียนต้องคิดหาค าตอบใหม่ซึ่งเป็นการลองผิดลองถูกจน
เจอค าตอบที่ถูกต้องหรือได้ค าตอบที่ใกล้เคียงกับตัวเลือกอ่ืน ๆ แต่หากนักเรียนที่ท าข้อสอบแบบลวงซึ่ง
มีตัวลวงที่สร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ นักเรียนอาจคิดหาค าตอบได้จากความ
เข้าใจผิดหรือความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง ซ่ึงเป็นค าตอบที่ตรงกับตัวเลือกในข้อสอบนักเรียนจึงเลือกค าตอบ
นั้น เพราะคิดว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้องแล้ว นั่นคือ ข้อสอบแบบลวงซึ่งมีตัวลวงที่สร้างขึ้นจากความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนสามารถลวงผู้สอบที่ไม่รู้จริงในเรื่องนั้นได้ ซึ่งสอดคล้องกับ ธอร์นไดค์ [2] ที่กล่าวว่า การ
เรียนรู้เกิดขึ้นได้จากการลองผิดลองถูกและการฝึกกระท าบ่อย ๆ การเลือกตอบสนองของผู้เรียนรู้จะ
กระท าด้วยตนเองไม่มีผู้ใดมาก าหนดหรือชี้ช่องทางในการปฏิบัติให้และเมื่อเกิดการเรียนรู้ขึ้นแล้วการ
ตอบสนองหลายรูปแบบจะหายไปเหลือเพียงการตอบสนองรูปแบบเดียวที่เหมาะสมที่สุด และพยายาม
ท าให้การตอบสนองเช่นนั้นเชื่อมโยงกับสิ่งเร้าที่ต้องการให้เรียนรู้ต่อไปเรื่อย ๆ  ซึ่งผลการวิจัยนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศศิร์อร ทิพย์พีรชัย [7] ทีพ่บว่า คะแนนข้อสอบปรนัยของนักเรียนที่ทดสอบ
ด้วยข้อสอบปกติสูงกว่านักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบที่มีตัวลวงสร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อน และ
ใกล้เคียงกับผลงานวิจัยของ Weiten [5] ที่พบว่า แบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกธรรมดาง่ายกว่า
แบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกซ้อน 

3. คะแนนข้อสอบอัตนัยของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เมื่อพิจารณาตามระดับชั้น พบว่า 
คะแนนข้อสอบอัตนัยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติสูงกว่านักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบแบบลวงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากนักเรียนได้แนวการคิดหาค าตอบ
ตามวิธีที่ได้ท าในข้อสอบปรนัย จึงน าวิธีคิดเดิมมาเขียนในข้อสอบอัตนัย ท าให้นักเรียนที่ท าข้อสอบ
แบบปกติ สามารถท าข้อสอบอัตนัยได้ถูกต้องมากกว่านักเรียนที่ท าข้อสอบแบบลวง ซึ่งสอดคล้องกับ  
กัทธรี [2] ที่กล่าวว่า หากผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งสมบูรณ์แล้ว เมื่อเกิด
สถานการณ์แบบเดิมขึ้นอีกครั้งผู้เรียนจะกระท าเหมือนที่เคยได้กระท าครั้งสุดท้ายไม่ว่าการเรียนรู้นั้น
จะผิดหรือถูกก็ตาม ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศศิร์อร ทิพย์พีรชัย [7] ทีพ่บว่า คะแนน
ข้อสอบอัตนัยของนักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบปกติสูงกว่านักเรียนที่ทดสอบด้วยข้อสอบที่มีตัวลวง
สร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อน 
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สุดท้ายนี้การที่จะพัฒนาประสิทธิภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์จ าเป็นอย่างยิ่งที่ครูผู้สอน
จะต้องทราบว่านักเรียนมีความเข้าใจทางการเรียนคณิตศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนในลักษณะใดหลังจากจบ
บทเรียน และไม่ควรปล่อยให้นักเรียนจบการเรียนโดยได้รับค าตอบทีผ่ิด ๆ หรือแสดงอาการตอบสนอง
ทีผ่ิด ๆ เพราะเขาจะเก็บการกระท าครั้งสุดท้ายไว้ในความทรงจ าและใช้เป็นแบบแผนในการท าจนเป็น
นิสัย ซึ่งหากครูสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนแต่ละคนได้ใน
ภายหลังของการประเมินผลการเรียนรู้แต่ละเนื้อหาก่อนที่จะเรียนเนื้อหาถัดไปก็จะเป็นประโยชน์อย่าง
ยิ่งทั้งต่อตัวนักเรียนและครู 

5. ข้อเสนอแนะ 

5.1 ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
1. จากผลการวิจัย เรื่อง การศึกษาผลกระทบของแบบทดสอบที่มีตัวลวงสร้างจากความเข้าใจ

คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ท าให้ทราบว่า รูปแบบตัวเลือกของ
ข้อสอบแบบเลือกตอบที่เหมาะกับการวัดผลและประเมินผลทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ คือ ตัวเลือก
แบบปกติ ซึ่งเป็นตัวเลือกที่สร้างขึ้นโดยไม่ล่อลวงความคิดของผู้สอบให้เลือกตอบ และเป็นตัวเลือกที่ไม่
ถูกสร้างจากความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง หรือสร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อนทางการเรียน หากข้อสอบมี
ตัวลวงที่สร้างจากความเข้าใจคลาดเคลื่อน ตัวลวงนั้นจะสามารถลวงผู้สอบที่ไม่รู้จริงในเรื่องนั้นได้ 
ผู้สอบอาจคิดหาค าตอบได้ตรงกับตัวลวงที่สร้างขึ้น จึงมั่นใจว่า ตัวลวงนั้นเป็นค าตอบที่ถูกต้องแล้วจึง
เลือกตอบ นั่นอาจส่งผลต่อการเข้าใจที่ผิดต่อไปกลายเป็นการล่อลวงนักเรียนให้นักเรียนน าความเข้าใจ
ผิดไปใช้ไปในการเรียนในเนื้อหาต่อไป หรอืในการศึกษาต่อในระดับท่ีสูงขึ้น 

2. ครูผู้สอนสามารถน าความเข้าใจคลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ที่เกิดขึ้นจากผลการวิจัย ในครั้งนี้
ไปประยุกต์ใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับการจัดการเรียนการสอน เพ่ือให้ระมัดระวัง และเน้นย้ าใน
ประเด็นที่มักเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนให้แก่นักเรียน ซึ่งจะท าให้ความถี่ของการเกิดความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนในจุดนั้นลดลง และปลูกฝังความเข้าใจที่ถูกต้องให้แก่นักเรียน 

5.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
ควรต่อยอดการวิจัยในครั้งนี้  โดยท าการวิจัยวินิจฉัยการเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนและ

ข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ให้ครบทุกเนื้อหาในแต่ละระดับ เนื่องจากแต่ละเนื้อหาจะมีลักษณะการ
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เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน และข้อผิดพลาดที่แตกต่างกัน เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับครูในการ
เตรียมการสอน และป้องกันการเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดของนักเรียน 
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