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บทคัดย่อ 

บทความวิจ ัยนี ้ม ีว ัตถุประสงค์เพื ่อท่าทางการท างานของพนักงานยกย้ายวัสดุและเพื ่อเสนอแนวทาง  
การลดปัจจัยเสี่ยงของท่าทางการท างาน วิธีการด าเนินวิจัย กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงในการเก็บข้อมูลเป็นพนักงาน  
ยกย้ายวัสดุ กรณีศึกษา บริษัท ผลิตอาหาร จ านวน 6 คน ใช้แบบประเมิน Abnormal Index และแบบประเมิน Rapid 
Upper Limp Assessment ผลการวิจัย ค่าคะแนน Abnormal Index มีพนักงานที่มีค่าดัชนีความผิดปกติมากกว่า  
3 คะแนนขึ้นไป จ านวน 3 คน คะแนนประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี RULA หลังปรับปรุง มีค่าเท่ากับ 5 อยู่ในระดับ  
3 จากเดิมก่อนปรับปรุง มีค่าเท่ากับ 7 อยู ่ในระดับ 4 ซึ ่งปัจจัยที ่ท าให้คะแนนประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี  
RULA ลดลงมาจากการใช้เครื่องมือและอุปกรณ์เข้ามาช่วยในการช่วยยกกล่องบนสายพานไปเรียงบนพาเลต 

ค าส ำคัญ: ท่าทางการท างาน  การยศาสตร์  ดัชนีความผิดปกติ 
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Abstract 

This research article aims to study the working postures of material handling employees and to 

propose guidelines for reducing ergonomic risk factors. The research methodology involved purposive 

sampling for data collection with a case study of 6 material handling employees from a food production 

company. The Abnormal Index and Rapid Upper Limb Assessment (RULA) were used for evaluation. 

The research findings showed that 3 employees had an abnormal Index score of 3 or higher. The RULA 

score after improvement was 5, which is level 3, compared to the pre-improvement score of 7, which is 

level 4. The factors that led to a decrease in the RULA score were the use of tools and equipment to assist 

in lifting boxes onto the conveyor belt for stacking on pallets. 
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1. ท่ีมาและความส าคัญ 
โรคระบบกระดูกและกล้าเนื้อที่เกิดเนื่องจากการท างาน (Work – related musculoskeletal disorders – WMSDs) 

เป็นกลุ่มอาการที ่มีอาการที ่มีความผิดปกติจากการเจ็บปวดของกล้ามเนื้อ เอ็นหรือเส้นประสาทที่เกิดขึ ้นเนื ่องจาก 
การท างานโดยมีปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้เกิดโรค [1] คนท างานในอุตสาหกรรมต่าง ๆ  ที่วัสดุที่ถูกจัดการด้วยมือ มีความเสี่ยง  
สูงกว่าในการประสบโรคกล้ามเนื้อและกระดูก (MSDs) และความเจ็บปวดของร่างกายที่เกี่ยวข้องคนเหล่านี้อยู่ในโรค 
การท างานต่าง ๆ เพราะการท างานที่ยุ ่งยากที่พวกเขาท าในระหว่างงานบางส่วนของต าแหน่งท างานเหล่านี้รวมถึง 
การนั่ง (ส าหรับระยะเวลานาน) การยก ร่างกายหมุน หรือโค้ง [2] และมีการรายงานว่าแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นที่เกี่ยวข้อง  
กับโรคกล้ามเนื ้อและกระดูก (MSDs) ซึ ่งอาจเป็นเพราะหลายปัจจัยและรวมถึงการขาดการฝึกอบรม [3] ปัญหา 
ที่พบมากในช่วงวัยท างานคือ จากลักษณะท่าทางท างานที่มีการยืนหรือนั่งเป็นระยะเวลานาน การปฏิบัติงานในท่าทาง  
ที่ผิดปกติไม่เหมาะสม การท างานซ ้าซาก ซึ่งปัจจัยดังกล่าวส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบอาชีพ จากข้อมูลด้านสุขภาพ  
กองทุนเงินทดแทน ส านักงานประกันสังคม ปี 2560 พบว่าส่วนใหญ่เจ็บป่วยจากโรคระบบกล้ามเนื ้อและโครงสร้าง  
กระดูกที ่เกิดขึ ้นเนื ่องจากการท างาน หรือสาเหตุจากลักษณะงานที่จ าเพาะหรือมีป ัจจัยเสี ่ยงสูงในสิ ่งแวดล ้อม  
การท างาน คิดเป็นร้อยละ 84.55 [4] งานยกและเคลื่อนย้ายวัสดุด้วยแรงกายเป็นงานที่พบในสถานประกอบกิจการ  
เกือบทุกแห่งไม่ว่าจะในโรงงานอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ขนาดกลาง หรือขนาดใหญ่ ในส านักงาน ในศูนย์กระจายสินค้า 
หรือในสถานที่ให้บริการต่าง ๆ แก่ลูกค้า เป็นงานซึ ่งปฏิบัติเป็นประจ าในโกดังสินค้า ส่วนการผลิต และส่วนอื ่น ๆ  
ของสถานประกอบกิจการในหลาย ๆ กรณีวัสดุที่ต้องยกและเคลื่อนย้ายอาจมีน ้าหนักมาก มีขนาดใหญ่ หรือมีรูปร่าง  
ที่ไม่เป็นมาตรฐาน ซึ่งลูกจ้างต้องยกและเคลื่อนย้ายวัสดุเป็นประจ าหรือหลายชั่วโมงตลอดกะท างาน ดังนั้นลูกจ้าง  
ที่ต้องยกและเคลื่อนย้ายวัสดุด้วยแรงกาย จึงมีความเสี่ยงสูงที่จะเกิดการบาดเจ็บที่ระบบกล้ามเนื้อและกระดูก เช่น  
อาการปวดเมื่อยหลังส่วนล่าง อาการปวดเมื่อยไหล่และแขน อาการปวดเมื่อยขาและหัวเข่า เป็นต้น [5] 

ดังนั ้นผู้วิจัยจึงสนใจในการศึกษาการประเมินความเสี ่ยงท่าทางการท างานของพนักงานในบริษัทแห่งหนึ่ง  
ที่มีลักษณะงานยกย้ายวัสดุที่มีน ้าหนักมาก มีขนาดใหญ่ หรือมีรูปร่างที่ไม่เป็นมาตรฐาน ซึ่งพนักงานต้องยกย้ายวัสดุ  
เป็นประจ าหรือหลายชั่วโมงตลอดกะท างาน เพื่อให้ได้ข้อมูลส าหรับการวางแผนในการป้องกันความเสี่ยงต่อความผิดปกต ิ
ทางระบบโครงร่างและจากการท างานของพนักงานและใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงวิธีการท างานให้กับพนักงาน  
ในส่วนงานน้ัน ๆ ต่อไป 
 
2. วัตถุประสงค์ 

2.1 เพื่อประเมินความเสี่ยงท่าทางการท างานของพนักงานยกย้ายวัสดุ 
2.2 เพื่อเสนอแนวทางการลดปัจจัยเสี่ยงของท่าทางการท างาน 
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3. ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
3.1 ประเมินดัชนีความผิดปกต ิAbnormal Index (AI) [6] 
โดยจะต้องให้คะแนน 10 ระดับ ตั้งแต่ 0-9 ซึ่งจะมีทั้งหมด 8 ด้าน ได้แก่ 1) ความล้าโดยทั่วไป 2) ความเสี่ยง 

ต่อการบาดเจ็บ 3) ระดับความสนใจต่องานที่ท า 4) ความซับซ้อนของงานที่ท า 5) ความยากง่ายของงานที่ท า 6) จังหวะ
ของการท างาน 7) ความรับผิดชอบในการท างาน 8) ความอิสระในการท างาน 

การค านวณค่าดัชนีความผิดปกติ (AI) ใช้สมการ 

𝐴𝐼 =
[1,2,4,5,6,7]−[3,8]

8
                                                                             (1) 

โดยการแปลผลคะแนนดัชนีความผิดปกติที่ค านวณได้ ดังตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 การแปรผลคะแนนดัชนีความผิดปกต ิ
ดัชนีความผิดปกติ การแปลผล 

AI   0 ไม่มีปัญหาอะไร 

0 AI  2    มีปัญหาเล็กน้อยพอทนได ้

2 AI  3    ต้องเอาใจใส่ ระมัดระวัง 

3 AI  4    มีปัญหามากข้ึนจนรบัไม่ได้ 

4 AI           รับไม่ได้ แก้ไขทันท ี

3.2 ประเมินปจัจัยเสี่ยงด้านการยศาสตร์โดยใช้วิธี RULA (Rapid Upper Limp Assessment) [7] 
ในการวิเคราะห์และประเมินปัจจัยเสี่ยงด้านการยศาสตร์โดยใช้วิธี RULA จะแบ่งร่างกายออกเป็นสองกลุ่ม  

คือ กลุ่มแรก หรือ ส่วน ก ประกอบด้วย แขนส่วนบน (Upper Arm) แขนส่วนล่าง (Lower Arm) และข้อมือ (Wrist)  
และกลุ่มที่สอง หรือ ส่วน ข ประกอบด้วย คือ คอ (Neck) ล าตัว (Trunk) และขา (Leg) โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้  

ขั้นตอนท่ี 1 การประเมินอิริยาบถท่าทางของแขนส่วนบน (Upper Arm) โดยที่ 
คะแนน 1 = แขนส่วนบนยกข้ึนด้านหลัง (Extension) 20 องศา ถึงด้านหน้า (Flexion) 20 องศา 
คะแนน 2 = แขนส่วนบนยกข้ึนด้านหลัง (Extension) มากกว่า 20 องศา หรือด้านหน้า (Flexion) 25-45 องศา 
คะแนน 3 = แขนส่วนบนยกข้ึนด้านหน้า (Flexion) 45-90 องศา  
คะแนน 4 = แขนส่วนบนยกข้ึนด้านหน้า (Flexion) มากกว่า 90 องศา  
ถ้ามีการยกของไหล่ ให้บวกคะแนนเพิ่มอีก +1 คะแนน, ถ้ามีการกางแขน ให้บวกคะแนนเพิ่มอีก +1 คะแนน,  

ถ้าแขนมีที่รองรับหรือวางพาดอยู่ ให้ลบคะแนน -1 คะแนน 
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รูปท่ี 1 ลักษณะการประเมินอริิยาบถท่าทางของแขนส่วนบน  

ขั้นตอนท่ี 2 การประเมินอิริยาบถท่าทางของแขนส่วนล่าง (Lower Arm) โดยที่ 
คะแนน 1 = แขนส่วนล่างอยู่ในแนวระดับการท างานปกติ งอข้ึน (Flexion) 60-100 องศา  
คะแนน 2 = แขนส่วนล่างงอลงน้อยกว่า 60 องศา จากแนวดิ่งหรืองอข้ึน (Flexion) มากกว่า 60 องศา 
ถ้ามีการท างานไขว้แขนเลยแกนกลางล าตัว ให้บวกคะแนนเพิ่มอีก +1 คะแนน, ถ้ามีการท างานในลักษณะ  

กางแขนออกไปด้านข้างล าตัว ให้บวกคะแนนเพิ่มอีก +1คะแนน 
 

 
รูปท่ี 2 ลักษณะการประเมินอริิยาบถท่าทางของแขนส่วนล่าง  

ขั้นตอนท่ี 3 การประเมินอิริยาบถท่าทางของมือและข้อมือ (Hand and Wrist) โดยที่ 
คะแนน 1 = ข้อมืออยู่ในแนวตรงเป็นปกติตามธรรมชาติ  
คะแนน 2 = ข้อมือกระดกข้ึนหรือลง ไม่เกิน 15 องศา  
คะแนน 3 = ข้อมือกระดกข้ึนหรือลง ตั้งแต่ 15 องศา  
ถ้ามีการเบี่ยงข้อมือออก (Deviation) ให้บวกคะแนนเพิ่มอีก +1 คะแนน 

 
รูปท่ี 3 ลักษณะการประเมินอริิยาบถท่าทางของมือและข้อมือ  
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ขั้นตอนท่ี 4 การประเมินอิริยาบถท่าทางการบิดข้อมือ (Wrist Twist) 
คะแนน 1 = ข้อมือไม่บิด  
คะแนน 2 = ข้อมือหมุนบิดข้อมือหรือมากเกือบสุด 
ขั้นตอนท่ี 5 รวมผลคะแนนจากข้ันตอนที่ 1-4 ซึ่งเป็นผลจากการวิเคราะห์ท่าทางของแขนและมือในขณะท างาน

มาเปิดค่าคะแนนรวมโดยใช้ตาราง A  

ตารางท่ี 2  ตาราง A  การประเมินอิริยาบถท่าทางของแขนส่วนบน ของแขนส่วนล่างและของมือ 
คะแนนท่าทาง

ของแขน
ส่วนบน 

คะแนนท่าทางของ
แขนส่วนล่าง 

 

คะแนนท่าทางของมือและข้อมือ 
1 2 3 4 

บิด บิด บิด บิด 
1 2 1 2 1 2 1 2 

1 1 
2 
3 

1 
2 
2 

2 
2 
3 

2 
2 
3 

2 
2 
3 

2 
3 
3 

3 
3 
3 

3 
3 
4 

3 
3 
4 

2 1 
2 
3 

2 
3 
3 

3 
3 
4 

3 
3 
4 

3 
3 
4 

3 
3 
4 

4 
4 
4 

4 
4 
5 

4 
4 
5 

3 1 
2 
3 

3 
3 
4 

3 
4 
4 

4 
4 
4 

4 
4 
4 

4 
4 
4 

4 
4 
5 

5 
5 
5 

5 
5 
5 

4 1 
2 
3 

4 
4 
4 

4 
4 
4 

4 
4 
4 

4 
4 
5 

4 
4 
5 

5 
5 
5 

5 
5 
6 

5 
5 
6 

5 1 
2 
3 

5 
5 
6 

5 
6 
6 

5 
6 
6 

5 
6 
7 

5 
6 
7 

6 
6 
7 

6 
7 
7 

7 
7 
8 

6 1 
2 
3 

7 
8 
9 

7 
8 
9 

7 
8 
9 

7 
8 
9 

7 
8 
9 

8 
9 
9 

8 
9 
9 

9 
9 
9 
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ขั้นตอนท่ี 6 ประเมินระดับของการใช้แรงของกล้ามเนื้อ 
ถ้าท่าทางการท างานมีลักษณะการใช้แรงจากกล้ามเนื้อแบบหยุดนิ่งอยู่กับที่ (Static) เช่น ใช้แรง แกร็งกล้ามเนื้อ

ต่อเนื่องนานกว่า 10 นาที หรือท าซ ้าๆ เกินกว่า 4 ครั้งต่อนาทีหรือมากกว่า ให้บวกคะแนนเพิ่มอีก +1 คะแนน 
ขั้นตอนท่ี 7 ประเมินภาระงาน/แรง 
คะแนน 0 = ภาระงานที่ท า ได้แก่ แรงที่ใช้หรือน ้าหนักที่ถือ น้อยกว่า 2 กิโลกรัม  
คะแนน 1 = ภาระงาน ถือ หรือใช้แรงนานๆ ครั้ง 2-10 กิโลกรัม  
คะแนน 2 = ภาระงาน ถือ หรือใช้แรงตลอดเวลา หรือซ ้าๆ 2-10 กิโลกรัม  
คะแนน 3 = ภาระงาน ถือ หรือใช้แรงแบบ Static หรือซ ้าๆ มากกว่า 10 กิโลกรัม หรือออกแรงอย่างรวดเร็ว 
ขั้นตอนท่ี 8 สรุปผลคะแนนการวิเคราะห์ของแขนและมือ 
รวมผลคะแนนจากข้ันตอนที่ 5-7 ไว้ในข้ันตอนน้ี เพื่อใช้กับตาราง C ในการประเมินผลร่วมกบัรา่งกายสว่นที่เหลอื  
ขั้นตอนท่ี 9 การประเมินอิริยาบถท่าทางของคอ (Neck) 
คะแนน 1 = ก้มศีรษะ 0-10 องศา  
คะแนน 2 = ก้มศีรษะ 10-20 องศา  
คะแนน 3 = ก้มศีรษะมากกว่า 20 องศา 
คะแนน 4 = เงยศีรษะ 
ถ้ามีการหมุน (Twist) ศีรษะด้วย ให้บวกคะแนนเพิ่มอีก +1คะแนน, ถ้ามีการเอียงศีรษะไปด้านข้าง ให้บวก

คะแนนเพิ่มอีก +1คะแนน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 4 ลักษณะการประเมินอริิยาบถท่าทางของคอ 
 

ขั้นตอนท่ี 10 การประเมินอิริยาบถท่าทางของล าตัว (Trunk) 
คะแนน 1 = ล าตัวอยู ่ในแนวตรงเมื ่อยืนหรือนั ่งโดยมีพนักพิงหลังอย่างดี มีมุมที ่สะโพกตั ้งแต่ 90 องศา  

เอียงไม่เกิน -20 องศา 
คะแนน 2 = ล าตัวโน้มเอียงไปด้านหน้า 0-20 องศา  
คะแนน 3 = ล าตัวโน้มเอียงไปด้านหน้าระหว่าง 20-60 องศา  
คะแนน 4 = ล าตัวโน้มเอียงไปด้านหน้ามากกว่า 60 องศา  
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ถ้ามีการหมุนล าตัว ให้บวกคะแนนเพิ่มอีก +1คะแนน,  ถ้ามีการเอียงล าตัวไปด้านข้าง ให้บวกคะแนนเพิ่มอีก  
+1คะแนน 

 
รูปท่ี 5 ลักษณะการประเมินอริิยาบถท่าทางของล าตัว  

ขั้นตอนท่ี 11 การประเมินอิริยาบถท่าทางของขา (Leg) 
คะแนน 1 = ขาอยู่ในลักษณะสมดุลซ้ายขวา โดยเท้าสามารถวางบนพื้นที่มีการรองรับดี 
คะแนน 2 = ถ้าไม่สมดุล หรือพื้นรองรับเท้าไม่ดี 
ขั้นตอนที่ 12 สรุปผลท่าทางการท างานจากขั้นตอนที่ 9-11 เป็นการสรุปท่าทางของศีรษะ ล าตัว ขา และเท้า 

โดยใช้ตาราง B  

ตารางท่ี 3  ตาราง B  การประเมินอิริยาบถท่าทางของคอ ล าตัว ขาและเท้า 
คะแนน

ท่าทางของคอ 
(ศีรษะ) 

คะแนนท่าทางของล าตัว 
1 2 3 4 5 6 
ขา ขา ขา ขา ขา ขา 

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
1 1 3 2 3 3 4 5 5 6 6 7 7 
2 2 3 2 3 4 5 5 5 6 7 7 7 
3 3 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 7 
4 5 5 5 6 6 7 7 7 7 7 8 8 
5 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 
6 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 

ขั้นตอนท่ี 13 ประเมินระดับลักษณะการใช้แรงจากกล้ามเนื้อ 
ถ้าท่าทางการท างานมีลักษณะการใช้แรงจากกล้ามเนื ้อแบบหยุดนิ ่งอยู ่กับที ่ (Static) หรือแบบเคลื่อนไหว 

(Dynamic) ถ้ามีการใช้แรงจากกล้ามเนื้อในแบบหยุดนิ่งอยู่กับที่เป็นเวลานาน เช่น นานกว่า 10 นาที หรือการท างาน  
แบบซ ้า ๆ ไปมา ด้วยความถ่ี 4 ครั้งต่อนาที หรือสูงกว่า ให้บวกคะแนนเพิ่มอีก +1 คะแนน 
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ขั้นตอนท่ี 14 ประเมินระดับภาระงานจากน ้าหนักของหรือแรงที่ใช้ 
คะแนน 0 = ภาระงานหรือออกแรง น้อยกว่า 2 กิโลกรัม ท านาน ๆ ครั้ง  
คะแนน 1 = ภาระงานหรือออกแรง น้อยกว่า 2-10 กิโลกรัม ท าครั้งคราว  
คะแนน 2 = ภาระงานแบบ Static 2 กิโลกรัม หรือภาระงานหรือออกแรงซ ้า ๆ 2-10 กิโลกรัม  
คะแนน 3 = ภาระงานแบบ Static ตั ้งแต่ 10 กิโลกรัม หร ือภาระงานหรือออกแรง ตั ้งแต่ 10 กิโลกรัม  

หรือออกแรงอย่างรวดเร็ว 
ขั้นตอนท่ี 15 สรุปผลการวิเคราะห์คอ (ศีรษะ) ล าตัว ขา และเท้า  
เป็นผลรวมคะแนนจากขั้นตอนที่ 12 ซึ่งได้จากการเปิดตาราง B รวมกับคะแนนในขั้นตอนที่ 13-14 ซึ่งเป็น

ลักษณะการใช้งานกล้ามเนื้อและภาระงานที่ต้องท า คะแนนที่ได้เพื่อน าไปเปิดตารางสรุปผลของ RULA  
ขั้นตอนท่ี 16 การสรุปผลระดับคะแนนของ RULA โดยใช้ตาราง C 
น าคะแนนที่ได้ในขั้นตอนที่ 8 และคะแนนที่ได้ในขั้นตอนที่ 15 ไปใช้ในการเปิดตาราง C ช่องที่ตัดกันระหว่าง

คะแนนทั้งสอง ในตาราง C เป็นระดับคะแนนสุดท้ายของ RULA 

ตารางท่ี 4  ตาราง C  สรุปผลระดับคะแนนของ RULA 

ตาราง C   
คะแนนสรุปจากขั้นตอนท่ี 15  

1 2 3 4 5 6 7+ 

คะ
แน

นส
รุป

จา
กข

ั้นต
อน

ที่ 
8 

1 1 2 3 3 4 5 5 
2 2 2 3 4 4 5 5 
3 3 3 3 4 4 5 6 
4 3 3 3 4 5 6 6 
5 4 4 4 5 6 7 7 
6 4 4 5 6 6 7 7 
7 5 5 6 6 7 7 7 
8+ 5 5 6 7 7 7 7 
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ตารางท่ี 5 สรปุผลการวิเคราะห์งานโดยใช้ RULA [7] 
ระดับ คะแนน การแปลผล 

1 1–2 งานยอมรับได้ แต่อาจมีปัญหาทางด้านกายรศาสตร์ได้ถ้ามีการท างานดังกล่าวซ ้าๆ 
ต่อเนื่องเป็นเวลานานกว่าเดิม 

2 3–4 งานควรมีการศึกษาให้ละเอียดมากขึ้นและติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่อง อาจมีความจ าเป็น 
ต้องมีการออกแบบงานใหม่ 

3 5–6 งานเริ่มมีปัญหาการยศาสตร์ ซึ่งควรมีการศึกษาเพิ่มเติมและรีบด าเนินการปรับปรุงแก้ไข
ลักษณะงานดังกล่าวโดยเร็ว 

4 7 งานนั้นมีปัญหาด้านกายรศาสตร์ที่ต้องได้รับการปรับปรุงในทันที 

 
4. วิธีด าเนินกำรวิจัย 

4.1 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยใช้หลักการพิจารณา
จากตัวผู้วิจัยเอง ซึ่งการคัดเลือกนี้จะท าตามวัตถุประสงค์ของผู้วิจัย จ านวน 6 คน ที่ปฏิบัติงานประจ าภายในแผนก  
ที่ท าการศึกษา 

4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4.2.1 ท าหนังสือเพื่อขออนุญาตเก็บข้อมูล กรณีศึกษา บริษัทผลิตอาหาร  
4.2.2 ช้ีแจงการตอบแบบประเมินให้กับพนักงานเพื่อให้มีความเข้าใจในการตอบแบบประเมิน 
4.2.3 ด าเนินการเก็บข้อมูล  
4.2.4 ด าเนินการประเมินท่าทางการท างานด้วยการสังเกต บันทึกภาพ หรือบันทึกวิดิโอ  

4.3 การสรปุผลข้อมลูและการประเมิน 
น าแบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลมาหาค่าเฉลี ่ย ร้อยละ หาค่าดัชนีความผิดปกติ Abnormal Index (AI)  

และหาค่าผลประเมินปัจจัยเสี่ยงด้านการยศาสตร์โดยใช้วิธี RULA (Rapid Upper Limp Assessment) 
 
5. ผลและวิจารณ ์

5.1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงานยกย้ายวัสดุที ่ท าการเก็บข้อมูลของกรณีศึกษา บริษัทผลิตอาหาร ดังข้อมูล  

ในตารางที่ 6 
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ตารางท่ี 6 ข้อมลูส่วนบุคคลของพนักงานยกย้ายวัสดุ (n=6) 
เพศ  จ านวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 6 100 
หญิง 0 0 

อายุ (ปี) 20-25 2 33 
26-35 4 67 

มากกว่า 35 0 0 
สถานภาพ โสด 3 50 

สมรส 3 50 
หย่าร้าง 0 0 

โรคประจ าตัว มี 1 16 
ไม่มี 5 84 

ประสบการณ์ท างาน น้อยกว่า1 ปี 1 16 
1-2 ปี 3 50 
3-4 ปี 

มากกว่า 4 ปี  
2 34 

ระยะเวลาในการท างาน (ชั่วโมงต่อวัน) 8 6 100 
ระดับการศึกษา ประถมศึกษา 0 0 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

4 67 

มัธยมศึกษาตอน
ปลาย/ปวช. 

2 33 

ปวส. 0 0 
ปริญญาตร ี 0 0 

จากตารางที่ 6 ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงานยกย้ายวัสดุ ของกรณีศึกษา บริษัทผลิตอาหาร พบว่า พนักงาน
ทั้งหมดเป็นเพศชาย มีอายุระหว่าง 26-35 ปี ร้อยละ 67 รองลงมา ร้อยละ 33 มีสถานภาพ โสดและสมรส ร้อยละ 50 
เท่ากัน โรคประจ าตัว ไม่มี ร้อยละ 84 รองลงมา มี ร้อยละ 16 ประสบการณ์ท างาน 1-2 ปี ร้อยละ 50 รองลงมา 3-4 ปี 
ร้อยละ 34 และน้อยกว่า1 ปี ร้อยละ 16 ระยะเวลาในการท างาน 8 ชั ่วโมงต่อวัน ร้อยละ 100 ระดับการศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 67 รองลงมา มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 33 
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5.2 ผลประเมินดัชนีความผิดปกติ Abnormal Index (AI) 
การประเมินให้คะแนนของพนักงานยกย้ายวัสดุ จ านวน 6 คน ที่ปฏิบัติงานตามหัวข้อประเมิน จ านวน 8 ข้อ  

และน าคะแนนที่ได้มาค านวณค่าดัชนีความผิดปกติ Abnormal Index (AI) ดังข้อมูลในตารางที่ 7  

ตารางท่ี 7 ผลการประเมินให้คะแนนของพนักงานยกย้ายวัสด ุ
ล าดับ การประเมิน พนักงานคนท่ี 

1 2 3 4 5 6 
1 ความล้าโดยทั่วไป 8 8 6 8 7 3 
2 ความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บ 7 5 8 8 6 8 
3 ระดับความสนใจต่องานที่ท า 3 8 5 5 3 8 
4 ความซับซ้อนของงานที่ท า 3 2 3 3 3 3 
5 ความยากง่ายของงานที่ท า 5 3 2 2 4 4 
6 จังหวะของการท างาน 8 8 7 5 8 8 
7 ความรับผิดชอบในการท างาน 7 8 8 9 7 7 
8 ความอิสระในการท างาน 3 4 5 5 5 5 

ค านวณหาค่า AI    
พนักงานคนที่ 1 AI = [8+7+3+5+8+7]-[3+3]/8 = 4 
พนักงานคนที่ 2 AI = [8+5+2+3+8+8]-[8+4]/8 = 2.75 
พนักงานคนที่ 3 AI = [6+8+3+2+7+8]-[5+5]/8 = 3 
พนักงานคนที่ 4 AI = [8+8+3+2+5+9]-[5+5]/8 = 3.12 
พนักงานคนที่ 5 AI = [7+6+3+4+8+7]-[3+5]/8 = 3.37 
พนักงานคนที่ 6 AI = [3+8+3+4+8+7]-[8+5]/8 = 2.5 
 

ตารางท่ี 8 สรปุคะแนน AI ของพนักงานยกย้ายวัสด ุ
 
 ระดับ AI จ านวนคน 

AI<=0 0 
0<AI<=2 0 
2<AI<=3 3 
3<AI<=4 3 

4<AI 0 
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รูปท่ี 6 กราฟความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความผิดปกติกบัจ านวนพนักงาน 

จากการประเมินพนักงานท าให้ทราบค่าดัชนีความผิดปกติ Abnormal Index (AI) ของพนักงานแต่ละคน ส าหรับ 
ในการศึกษามุ่งไปที่พนักงานที่มีค่าดัชนีความผิดปกติมากกว่า 3 ขึ้นไป ซึ่ง พบว่า มี พนักงานที่มีค่าดัชนีความผิดปกติ
มากกว่า 3 ขึ้นไป จ านวน 3 คน ที่จะต้องถูกประเมินปัจจัยเสี่ยงด้านการยศาสตร์โดยใช้วิธี RULA (Rapid Upper Limp 
Assessment) ต่อไป 

5.3 ผลประเมินปจัจัยเสี่ยงด้านการยศาสตร์โดยใช้วิธี RULA (Rapid Upper Limp Assessment) 
ในขั้นตอนนี้จะประเมินท่าทางของพนักงานที่มีค่าดัชนีความผิดปกติมากกว่า 3 ขึ้นไป ซึ่งท่าทางการท างาน 

ที่ถูกประเมินปัจจัยเสี่ยงด้านการยศาสตร์โดยใช้วิธี RULA (Rapid Upper Limp Assessment) คือ ท่าทางการยกกล่อง
จากสายพานไปเรียงบนพาเลต  

 

 
รูปท่ี 7 การประเมินท่าทางการยกกล่องจากสายพานเรียงบนพาเลตกอ่นปรับปรงุ 
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รูปท่ี 8 สรุปคะแนนการประเมินท่าทางการยกกล่องจากสายพานไปเรียงบนพาเลตโดยวิธี RULA ก่อนปรบัปรุง 

การสรุปคะแนนประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี RULA ก่อนปรับปรุงในรูปที่ 8 ของกลุ่มร่างกายทั้ง 2 กลุ่ม  
กลุ ่มแรก ประกอบด้วย แขนส่วนบน (Upper Arm) แขนส่วนล่าง (Lower Arm) และข้อมือ (Wrist) และกลุ ่มที่สอง 
ประกอบด้วย คอ (Neck) ล าตัว (Trunk) และขา (Leg) ซึ ่งคะแนนการประเมินท่าทางการท างาน มีค่าเท่ากับ 7  
อยู่ในระดับ 4 จึงสรุปได้ว่างานดังกล่าวมีปัญหาด้านการยศาสตร์ระดับรุนแรง (คะแนน RULA เท่ากับ 7) ซึ่งจ าเป็น 
ต้องปรับปรุงทันทีโดยการออกแบบอุปกรณ์ช่วยยกและจัดท่าทางการท างานใหม่ 

5.4 การปรบัปรุง  
แนวทางในการปรับปรุงได้ออกแบบและสร้างเครื่องมือและอุปกรณ์เข้ามาช่วยในการช่วยยกกล่องบนสายพาน  

ไปเรียงบนพาเลต จึงท าให้มีการปรับท่าทางการท างานใหม่ให้มีความเหมาะสมและปลอดภัย  

 
รูปท่ี 9 อุปกรณ์เข้ามาช่วยในการช่วยยกกล่องบนสายพานไปเรียงบนพาเลต 
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รูปท่ี 10 การประเมินท่าทางการยกกล่องจากสายพานเรียงบนพาเลตหลังปรบัปรุง 

 

 
รูปท่ี 11 สรุปคะแนนการประเมินท่าทางการยกกลอ่งจากสายพานไปเรียงบนพาเลตโดยวิธี RULA หลังปรบัปรุง 

การสรุปคะแนนประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี RULA หลังปรับปรุงในรูปที่ 11 ของกลุ่มร่างกายทั้ง 2 กลุ่ม 
กลุ ่มแรก ประกอบด้วย แขนส่วนบน (Upper Arm) แขนส่วนล่าง (Lower Arm) และข้อมือ (Wrist) และกลุ ่มที่สอง 
ประกอบด้วย คอ (Neck) ล าตัว (Trunk) และขา (Leg) ซึ่งคะแนนการประเมินท่าทางการท างาน มีค่าเท่ากับ 5 อยู่ใน
ระดับ 3 ซึ ่งเป็นผลมาจากการออกแบบและสร้างเครื ่องมือและอุปกรณ์เข้ามาช่วยในการช่วยยกกล่องบนสายพาน  
ไปเรียงบนพาเลต 
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6. สรุปผล 
จากการออกแบบและสร้างเครื่องมือและอุปกรณ์เข้ามาช่วยในการช่วยยกกล่องบนสายพานไปเรียงบนพาเลต  

เป็นผลท าให้มีการปรับเปลี่ยนท่าทางการท างานให้มีความเหมาะสมและปลอดภัยเพิ่มขึ้นโดยพิจารณาจากคะแนน  
ประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี RULA หลังปรับปรุง มีค่าเท่ากับ 5 อยู่ในระดับ 3 จากเดิมก่อนปรับปรุง มีค่าเทา่กับ  
7 อยู่ในระดับ 4 ซึ่งปัจจัยที่ท าให้คะแนนประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี RULA ลดลงมาจากการใช้เครื่องมือและ 
อุปกรณ์เข้ามาช่วยในการช่วยยกกล่องบนสายพานไปเรียงบนพาเลต ส่งผลให้ท่าทางของแขนส่วนบน จาก 4 คะแนน 
ลดลงเหลือ 3 คะแนน ท่าทางของมือและข้อมือ จาก 3 คะแนน ลดลงเหลือ 1 คะแนน  ท่าทางของการบิดข้อมือ  
จาก 2 คะแนน ลดลงเหลือ 1 คะแนน การใช้แรงของกล้ามเนื้อ จาก 2 คะแนน ลดลงเหลือ 1 คะแนน ภาระงาน/แรง  

จาก 2 คะแนน ลดลงเหลือ 1 คะแนน ท่าทางของล าตัว จาก 4 คะแนน ลดลงเหลือ 2 คะแนน ดังนั้นสรุปผลคะแนน 
การวิเคราะห์ของแขนและมือ  จาก 9 คะแนน ลดลงเหลือ 5 คะแนน และสรุปผลคะแนนการวิเคราะห์ท่าทางของ 
ศีรษะ ล าตัว ขา และเท้า จาก 9 คะแนน ลดลงเหลือ 4 คะแนน 

ซึ ่งสอดคล้องกับความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างานด้วยท่ายืน ส่วนใหญ่อยู ่ในระดับเสี่ยงสูง  
(ร้อยละ 50.00) รองลงมาคือ ระดับเสี่ยงสูงมาก (ร้อยละ 23.33) และระดับเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 20.00) ตามล าดับ 
การท างานด้วยท่านั่งส่วนใหญ่อยู่ในระดับเสี่ยงปานกลาง (ร้อยละ 30.00) รองลงมา คือ ระดับเสี่ยงต ่าและสูงเท่ากัน  
(ร้อยละ 26.67) และระดับเสี่ยงสูงมาก (ร้อยละ 16.66) จากเมตริกความเสี่ยงต่อ MSDs พบว่า บุคลากรมีความเสี่ยง 
สูงสุดในระดับสูง ร้อยละ 76.67 ระดับปานกลาง ร้อยละ 63.33 และระดับต ่า (ร้อยละ 33.33) เนื่องจากบุคลากรสว่นใหญ่
มีความเสี่ยงสูงต่อ MSDs จึงควรมีการปรับเปลี่ยนท่าทางการท างาน การให้ความรู้เรื่องท่าทางการท างานตามหลัก  
การยศาสตร์โดยบุคลากรที่ต้องยืนท างานนาน ๆ ให้มีการจัดการที่พักนั่ง เพื่อเป็นการป้องกันผลกระทบที่เกี่ยวข้อง  
กับโรคทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อที่เกิดจากการท างานต่อไป [8 ] ซึ่งผลการประเมินท่าทางการท างานมักจะถูก
น าไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงสถานีงาน ซึ ่งสอดคล้องกับระดับความเสี ่ยงทางการยศาสตร์ของพนักงานบรรจุ  
สินค้าออนไลน์ก่อนปรับปรุงสถานีงานมีความเสี ่ยงสูงมาก (ค่าเฉลี ่ย 12.25±1.71) จึงท าการปรับปรุงสถานีงาน 
โดยการติดตั้งตัวปรับระดับความสูงของโต๊ะที่สามารถปรับระดับได้และปรับปรุงท่าทางการท างานให้เป็นไปตามหลัก  
การยศาสตร์ ผลการประเมินความเสี ่ยงทางการยศาสตร์ภายหลังการปรับปรุงดังกล่าว มีความเสี ่ยงปานกลาง  
(ค่าเฉลี่ย5.25±0.50) แสดงให้เห็นว่า ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ของพนักงานบรรจุสินค้าภายหลังการปรับปรุง
สถานีงานร่วมกับการปรับปรุงท่าทางการท างานมีค่าลดลง [9] 
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