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� การจําแนกความรูสึกของการวิจารณเปนการประยุกตใชเทคนิคการทําเหมืองขอมูล�ซึ่งมี
หลากหลายธุรกิจนําไปใชงานอยางกวางขวาง�โดยงานวิจัยนี้เลือกศึกษากลุมการทองเที่ยวที่เจาะจง
กลุมโรงแรมที่พักจากเว็บไซต�Booking.com� และ�Traveloka.com�ท่ีมีการแยกความรูสําใน
เบื้องตนเพ่ือใชแทนผูเชียวชาญในการสรางปายกํากับขอมูลรวมกับผูวิจัยตรวจสอบ�และจําแนก
ความรูสึกดวยตนไมตัดสินใจ�โดยเปรียบเทียบเครื่องมือตัดคํา�ไดแก�MM� NEWMM� และ�
LONGEST� รวมกับชุดคัดแยกคํา�Stopword� ของ�pythainlp� และชุดคําของผูวิจัย�ใหผล
ประสิทธิภาพคาความถูกตองสูงสุดในเครื่องมือตัดคํา�NEWMM� �ท่ีคาความถูกตอง�0.90�และคา
ความแมนยํารวมกับชุดคัดแยกคําของผูวิจัยท่ี�0.90�ท้ังความรูสึกชอบ�และไมชอบ�ชุดคัดแยกคํา�
Stopword� ใหคาความถูกตองเพียง�0.81�และคาความแมนยําท่ี�0.81�เชนกัน�ตนแบบสําหรับ
จําแนกความรูสึกการรีวิววิจารณที่พักโรงแรกดวยเทคนิคตนไมตัดสินใจ�มีประสิทธิภาพดีในชุดตัด
คํา�NEWMM�รวมกับชุดคัดแยกคําของผูวิจัย��
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Abstract�
Sentiment� analysis� with� text� data� mining� is� widely� used� for� business�

success.�The�researcher’s�study�is�to�identify�the�customer�review�sentiment�from�
Booking.com� and�Traveloka.com�websites� that�both� websites�have� indicated� the�
customer�reviews�and�we�cross-check�in�the�prepare�data�process.�We�used�more�
tokenize�engine� including� included�MM,� NEWMM�andLONGEST�with� those� of� cut�
word�suite�pythainlp’s�stopword�and�our�custom�stopword.�The�results�show�that�
the�NEWMM�engine�has�accuracy�at�0.90�and�0.90for�precision�both�positive� and�
negative� reviews.� However,� the� NEWMM� engine� with� pythainlp’s� stopword� has�
accuracy�at�only�0.81�and�precision�at�only�0.81.�Concluding,�our�sentiment�model�
with�the�decision�tree�technique�can�found�better�performance�with�the�NEWMM�
engine�and�research’s�custom�stopword.��������

�
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บทนํา�

ในปจจุบันการทองเท่ียวถือวาเปนอุตสาหกรรมสําคัญหนึ่งท่ีสรางรายไดมหาศาลใหกับ
ประทศไทย�ซึ่งเปนไปตามแผนพัฒนาการทองเท่ียวแหงชาติ�ฉบับท่ี�2�(พ.ศ.�2560�–�2564)�จึงจะ
ทําใหการทองเท่ียวพัฒนามากข้ึน�ซ่ึงนักทองเที่ยวสวนใหญทั้งที่เปนคนไทยและเปนชาวตางชาติ�
ยอมมีความตองการ�การบริการท่ีดีและคุณภาพของท่ีพักท่ีคุมคากับเงินท่ีจายไป�ชองทางหนึ่งที่
นักทองเท่ียวจะทราบถึงขอมูลของที่พักเหลานั้นโดยการหาขอมูลในเว็บไซตทางสังคมท่ีใหบริการ
จองโรงแรม�ซึ่งเว็บไซตจองโรงแรมสวนใหญนําเสนอ�ความคิดเห็น��จากนักทองเท่ียวที่เคยใช
บริการโรงแรมนั้น�ๆ�ในรูปแบบขอความหากโรงแรมได มีผูแสดงความคิดเห็นมากจะปรากฏ
ขอความหลายรอยขอความ�ทําใหผูใชตองเสียเวลาอานขอคิดเห็นทั้งหมด�แลวทําการสรุปขอดี
ขอเสียในดานตาง�ๆ�สําหรับโรงแรมท่ีตนสนใจ�และความคิดเห็นในบางคร้ังอาจไมตรงกับชอง
ความรูสึกของหนาเว็บกําหนด�จึงอาจเสนอคลาดเคล่ือน�โดยในบางเว็บไซตของโรงแรมรวมความ
คิดเห็นที่ไมถูกจําแนกไวความรูสึกไว�ทําใหผูประกอบการโรงแรมตองมีการนําไปสรุปจึงจะไดผลขอ
แสดงความคิดเห็น�

จากปญหาและที่มาขางตนผูวิจัยไดนําเสนอโมเดลจําแนกความรูสึกของความคิดเห็นของ
นักทองเท่ียวบนเว็บไซตจองโรงแรม�จํานวน�2,000�ชุด�แยกขอความรูสึกชอบ�และไมชอบอยางละ
เทากัน�โดยนําขอความคิดเห็นที่อยูในชวงของการทองเท่ียวเทศกาลเดือนพฤศจิกายน�2562�ในจัง
หวดภูเก็ต��เพ่ือสรางโมเดลจําแนกความรูสึกของขอความดวยเทคนิคตนไมตัดสินใจ�เพ่ือหา
ความหมายเชิงบวกหรือเชิงลบของประโยควาไปทางดานทิศทาง�สําหรับผูบริการใชประกอบการ
ตัดสินใจนอกจากน้ีผูพัฒนานําไปสูการพัฒนาชุดแปลผลความรูสึกออนไลนใหกับ�
�

วัตถุประสงคการวิจัย�
เพื่อพัฒนาโมเดลในการจําแนกความรูสึกของความคิดภาษาไทยดวยภาษา�Python�และ

เคร่ืองมือ�Pythianlp��
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ขอบเขตของการศึกษาวิจัย�
� 1.�การทําเหมือขอมูลดวยการจําแนกแบบตนไมการตัดสินใจ�
� โมเดลตนไมการตัดสินใจทําการแบงขอมลูตามเงื่อนไขซ่ึงระบุในโหนดตาง�ๆ�ของโครงสราง
ตนไมและจะสิ้นสุดการแบงขอมูลที่โหนดใบ�เพ่ือท่ีจะใหคําตอบ�ตามเงื่อนไขท่ีเขามาเปนขอมูล�ที่
ถือวาการตัดสินสามารถแบงผลลัพธ�ตามลําดับเง่ือนไขเปนปจจัยท่ีสงผลตอการจําแนก�ท่ีกําหนดา
คา�Entropy�และคํานวณหา�Information�gain�เพื่อเปนการวัดวาหากจําแนกขอมูลลักษณะคําท่ี
กําหนดได�
� กรณีตัวอยาง�ผลลัพธที่ไดจากการจําแนกขอมูล�ควรไดผลลัพธ�ท่ีเปนเอกฉันท�เชนถาใชการ
จําแนก� ท้ังหมด�7�ตัวในการจําแนกประเภทขอมูล�ผลลัพธจากการจําแนกจะตองตอบเหมือนกัน
อยางนอย�5�ตัวหรือ�70%��ข้ึนไป�จึงสามารถเลือกผลลัพธนั้นเพื่อเปนคําตอบได�
� 2.�งานวิจัยท่ีเก่ียวของ�
� จิราภา�เลาหะวรนันท�และคณะ�(2558)�ดวยคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ�สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง�มีหลักสูตรการเรียนตามแขนงวิชาโดยมีการแบงเปน�4�
แขนงวิชา�(วิศวกรรมซอฟตแวร,� เทคโนโลยีเครือขายและระบบ,� การพัฒนาสื่อประสมและเกม�
และ�อัจฉริยะทางธุรกิจ)�นักศึกษาสวนใหญไมทราบความถนัดของตนเอง�จึงเปนท่ีมาของการ
พัฒนา�“ระบบแนะนําแขนงวิชา”�เพ่ือเปนเคร่ืองมือชวยตัดสินใจในการเลือกแขนงวิชา�โดย
งานวิจัยนี้ใชปจจัยผลการเรียนและผลการวัดความสามารถดานตาง�ๆ�นํามาสรางแบบจําลอง
พยากรณดวยเทคนิคการทําเหมืองขอมูล�5�เทคนิค�พบวาการพยากรณมีความแมนยําอยูที่�
72.92%�มีความแมนยําถึง�86.67%�ในแขนงวิศวกรรมซอรฟแวร��
� อุษนิษา�เถาวโท�และคณะ�(2561)�ศึกษาการจําแนกคําวิจารณ�เพื่อแนะนําภาพยนตร�ดวย
ปจจัย�4�ประเด็นไดแก�นักแสดง�เสียง�ภาพหรือกราฟก�และ�ภาพรวม�ใหผลการสรางโมเดลตนไม
ตัดสินใจ�เชนเดียวกับในงานวิจันนี้�โดยกลุมตัวอยางทําการสุมเลือกขอความรายประโยค�ซึ่งผสม
ระหวางประโยคความเดียว�ประโยคความซอนและประโยคความรวม�จํานวน�400�ขอความ�แต
การพยากรณในงานวิจัยนี้เนนท่ีการแยกประเภทการวิจารณ�ซึ่งใหผลการจําแนกอธิบายในรูปแบบ
ของ�Confusion�matrix�ใหคาถูกตองสูงสุดสําหรับการวิจารณเรื่องเสียง�ในแงบวก��
� นลินี�พฤกษาชาติ�และ�ธนพล�เจนสุทธิเวชกุล�(2560)�การพัฒนาอยางรวดเร็วของเทคโนโลยี�
ของเครือขายสังคมออนไลนดวยแพลตฟอรมท่ีไดรับความนิยมสําหรับบุคลทั่วไป�ดวยอุตสาหกรรม
โรงแรมและการแสดงความคิดเห็นของนักทองเที่ยวถือเปนขอมูลสําคัญ�สําหรับผูประกอบการ�ที่
ตองนํามาวิเคราะหเพ่ือปรับปรุงการบริการและคุณภาพของโรงแรม�โดยงานวิจัยฉบับนี้นําเสนอ
กระบวนการจําแนกความคิดเห็นออนไลนโดยใชเทคนิค�Word2vec� รวมกับขั้นตอนวิธีเนอีฟเบย�
เพ่ือจําแนกความคิดเห็น�ซึ่งผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลความคิดเห็นภาษาอังกฤษจํานวน�90,1906�
ความคิดเห็นจากเว็บไซต�agoda.com� และ�Tripadvisor.com� เพื่อวิเคราะหคุณสมบัติ�10�ดาน
ไดแก�ที่ตั้ง�(Location)� การบริการ�(service)� อาหาร�(Food)� หองพัก�(Room)� ความสะอาด�
(Clean)� ราคา�(Price)� สิ่งอํานวยความสะดวก�(Facility)� การเดินทางสถานท่ีเที่ยวรอบโรงแรม�
(Attraction)�และความปลอดภัย�(Location)�โดยพบวาสถานที่ตั้งของโรงแรมมีผลตอการตัดสินใจ
เลือกโรงแรมของนักทองเท่ียวมากท่ีสุด���
�
�
�
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วิธีการดําเนินการวิจัย�
1.�การเตรียมขอมูล�การเก็บรวบรวมขอมูลคํารีวิวโรงแรมตาง�ๆ�จากเว็บไซตจองโรงแรมโดย

ใชเกณการคัดเลือกจากโรงแรมท่ีกําลังเปนท่ีตองการมากท่ีสุดในชวงวันที่�21-25�กุมภาพัน�2562�
โดยเก็บขอมูลจากโรงแรมทั้งหมด�40�โรงแรมจากโรงแรมท้ังหมดที่ต้ังอยูในจังหวัดภูเก็ต�ซึ่งขอมูล
ท้ังหมดท่ีเก็บมามีจํานวน�2,000�ประโยค�โดยจะเก็บเฉลี่ยตามคํารีวิวในแตละโรงแรมวามีมากหรือ
นอย��

ตัวอยางภาพประกอบ�
�

�
�
�
�
�
�
�
�
�

ภาพที่�1�ตัวอยางคํารีวิวโรงแรมในเว็ปไซต�
�

2.� การตัดภาษาไทยดวย�pythainlp�
ในโปรแกรม�Python� มีชุดคําสั่งสําหรับการจัดคําภาษาไทยที่ไดรับการพัฒนาท่ีมีช่ือวา�
Thai�Natural�Language�Processing� in�Python�(PyThaiNLP)�และมีชุดเครื่องมือตัด
คําที่สําคัญดังนี้��

ท� การตัดคําแบบ�mm� � Dictionary-based� Thai� Word� Segmentation�
using� maximal� matching� algorithm� and� Thai� Character� Cluster�
(TCC).��

ท� การตัดคําแบบ�newmm��Dictionary-based�Thai�Word�Segmentation�
using� maximal� matching� algorithm� and� Thai� Character� Cluster�
(TCC).�The�code�is�based�on�the�notebooks�created�by�Korakot�
Chaovavanich.�

ท� การตัดคําแบบ�longest� Dictionary-based� longest-matching� Thai�
word� segmentation.� Implementation� based� on� the� code� from�
Patorn�Utenpattanun.�

� ซึ่งชุดตัดคําท่ีมีนอกเหนือจากนี้�ตองทําการติดตั้งเพิ่มเติม�สําหรับงานวิจัยนี้เลือกพิจารณา
ชุดตัดคําพื้นฐานสําหรับนํามาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจําแนกความรูสึก�โดยอธิบายการ
พัฒนาและประสิทธิภาพการจําแนกความรูสึกรวมกับเทคนิคตนไมตัดสินใจในหัวขอถัดไป�ฃ�

�
�
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3.�การพัฒนาโปรแกรม��
การโปรแกรมสําหรับงานวิจัยนี้�ใชภาษาหลักคือ�Python�ในรุน�3.7.4�เพื่อรองรับ�pythainlp�

1.5� ในการประมวลผลและการตัดคํา�รวมกับ�Natural�Language�Toolkit� (NLTK)�และ�scikit-
learn�เพ่ือใชเคร่ืองมือการจําแนกดวยเทคนิคการทําเหมืองขอมูล�ซึ่งมีขั้นตอนในการออกแบบ
พัฒนาโปรแกรม��

�
ตารางท่ี�1�ชุดคําสั่งภาษา�Python�สําหรับสรางและวัดประสิทธิภาพ�Model�การจําแนกขอมูล�
ชุดคําสั่งการสรางและวดัประสิทธิภาพ�Model�การจําแนกขอมูล�
#�การอานคําวิจารณสูชุดขอมูล�
data_pos�=�[(line.strip(),�'pos')�for�line�in�codecs.open("pos-hotel.txt",�'r',�'utf-8')]�
data_neg�=�[(line.strip(),�'neg')�for�line�in�codecs.open("neg-hotel.txt",�'r',�'utf-8')]�
features_data� =� [(split_words(sentence),� sentiment)� for� (sentence,� sentiment)� in�
data_pos�+�data_neg]�
#�คํานวณหา�Feature�และการแปลงขอมูลสูตาราง�และ�Label�คาความรูสึก�
x_word�=�get_words_in_sentences(features_data)�
word_features�=�get_word_features(x_word)�
x_features�=�apply_features(extract_features,features_data)�
x_data�=�[x_features[i][0]�for�i�in�range(len(x_features))]�
y_data�=�[x_features[i](Thinkaboutwealth,�2563)�for�i�in�range(len(x_features))]����
ขอมูลที่ถูกสรางขึ้นกอนนําไปสรางตนแบบตองทําการแปลงใหอยูในคา�“0”�หรือ�“1”�เพื่อให

ตรงกับคาของคําคุณลักษณะท่ีกําหนดไว�ซึ่งไดจํานวนมากกวา�2,000�คํา�ตามคา�Feature� ท่ี
ปรากฏในขั้นตอนผลการวิจัย��

4.�การทดสอบ�K-fold�(10�-fold)�
เทคนิค�“K-Fold� Cross� Validation”�ถูกระบุใหเปน�Golden� Standard� สําหรับการสราง

และประเมินประสิทธิภาพ��หรือเรียกวา�k-fold�ดวยหลักการเทคนิคการทํา�Resampling�คือการ
แบงขอมูลเปน�k�สวนเพื่อสรางและประเมินประสิทธิภาพโมเดล�(train�+�test)� คํานวณคาเฉลี่ย�
คาความถูกตอง�(accuracy)�แบงขอมูลเปน�5�folds�โดยการแบงขอมูลตองเปนไปอยาง�random�
ท่ีมีการกระจายตัวใกลเคียงกันชวยลดความ�bias�ในการวิจัยสวนใหญนิยมใชกันในทางปฏิบัติมีสอง
คาคือ�k=5�หรือ�k=10�

�
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ตารางท่ี�2�ชุดคําสั่งภาษา�Python�เพื่อวัดประสิทธิภาพ�Model�การจําแนกขอมูล�แบบ�10-fold�
validation�
ชุดคําสั่งการประมวลผลประสิทธภิาพแบบ�10-fold�validation��
#�การทํา�10-fold�validation�
k_fold�=�KFold(n_splits=10,�random_state=1992,�shuffle=True)�
word_features�=�None�
accuracy_scores�=�[�]�
for�train_set,�test_set�in�k_fold.split(features_data):�
����x_train�=�[x_data_feat[i]�for�i�in�train_set]�
����y_train�=�[y_data[i]�for�i�in�train_set]�
����x_test�=�[x_data_feat[i]�for�i�in�test_set]�
����y_test�=�[y_data[i]�for�i�in�test_set]�
����classifier�=�DecisionTreeClassifier(criterion='entropy',random_state=0)��
����classifier.fit(x_train,y_train)�
����y_pred�=�classifier.predict(x_test)�
�
ผลการวิจัย�
� การทําสอบเพื่อเปรียบเทียบขอมูลดวยเคร่ืองมือตัดคําภาษาไทยของฟงกชัน�pythainlp�ไดแก�
MM� NEWMM� และ�LONGEST�ท่ีมีการกําหนดคุณลักษณะคํา�(features)� พรอมชุดคัดคํา�ไว�3�
แบบ�ไดแก�คัดคําดวยชุดคําสรางเอง�คัดคําดวย�Stop�word�ของ�pythainlp�เทียบกับการไมตัด
คํา�เพ่ือเสนอผลลัพธของคาความถูกตอง�(accuracy)�และจํานวนคุณลักษณะคํา�ของแตละโมเดล��

1.� เคร่ืองมือตัดคํา�MM��
เครื่องมือชุดท่ี�1�ท่ีไดรับการพัฒนาในรุนเริ่มตน�โดยมีชุดพจนานุกรมสําหรับเทียบคําไทยใน
การตัดคํา�ซึ่งมีประสทิธิภาพในการจําแนกความรูสึกไดถูกตองแยกตามกรณีที่มีการคัดแยกคํา
ในกลุม�Stop�word�พรอมจํานวนคําคุณลักษณะหลังไดรับการตัดคําตาม�ตารางท่ี�3��
�

ตารางท่ี�3�คาความถูกตอง�และจํานวนคําคุณลักษณะดวยเครื่องมือ�MM�
เครื่องมือตัดคํา� คาความถูกตอง�(accuracy)� คําคุณลักษณะ(features)�
cutword� 0.85� 2382�
stopword� 0.82� 2174�
not�stopword� 0.84� 2448�

ตามตารางท่ี�3�เครื่องมือตัดคําแบบไมคัดแยกคําไดคาความถูกตองท่ี�0.84�ซ่ึงหากใชชุดตัดคํา
ของผูวิจัย�cutword� มีคาความถูกตองสูงขึ้นท่ี�0.85�แตการคัดแยกคําดวยชุด�Stop� word� ของ�
pythainlp�มีคาวความถูกตองลดลงที่�0.82�ในเชิงลึกความแมนยําของการจําแนกขอมูล�ในตาราง
ท่ี�4�ท่ีอธิบายแยกตามประเภทความรูสึก�

�
�
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ตารางท่ี�4�คาความแมนการทํานายความรูสึกดวยดวยเคร่ืองมือ�MM�
เครื่องมือตัดคํา� � precision� recall� precision� recall�
Cutword� ความรูสึกไมชอบ� 0.84� 0.86� ความรูสึกชอบ� 0.86� 0.83�
Stopword� ความรูสึกไมชอบ� 0.81� 0.83� ความรูสึกชอบ� 0.83� 0.80�
not�stopword� ความรูสึกไมชอบ� 0.83� 0.87� ความรูสึกชอบ� 0.86� 0.81�
สําหรับตารางที่�4�ดวยชุดเคร่ืองมือ�MM� ใหคาความแมนยํากรณีไมมีการคัดแยกคําท้ิง�ที่�0.83�
(ความรูสึกไมชอบ)�และ�0.86�(ความรูสึกชอบ)�และกรณีใชชุดคัดแยกคําของผูวิจัยใหคาความ
แมนยําท่ี�0.84��(ความรูสึกไมชอบ)�และ�0.86�(ความรูสึกชอบ)�แตกรณีใชชุดคัดแยกคําของ�
pythanlp�ใหคาความแมนยําเพียง�0.81��(ความรูสึกไมชอบ)�และ�0.83�(ความรูสึกชอบ)�เทานั้น��

2.� เคร่ืองมือตัดคํา�NEWMM�
� เครื่องมือชุดใหม�NEWMM� ไดพัฒนาพจนานุกรมใหม�สําหรับใชเพ่ือการตัดคําภาษาไทยซึ่ง
ไดรับการเพ่ิมคํา�ใหคาความถูกตองตารางท่ี�5�และคาความแมนยําตามตารางที่�6���
ตารางท่ี�5�คาความถูกตอง�และจํานวนคําคุณลักษณะดวยเครื่องมือ�NEWMM�
เครื่องมือตัดคํา� คาความถูกตอง�(accuracy)� คําคุณลักษณะ(features)�
Cutword� 0.90� 1764�
Stopword� 0.81� 1541�
ไมใช�stopword� 0.90� 1833�
� ตามตารางท่ี�5�เครื่องมือตัดคําแบบไมคัดแยกคําไดคาความถูกตองท่ี�0.90�ซึ่งหากใชชุดตัดคํา
ของผูวิจัย�cutword�มีคาความถูกตองเทากันท่ี ��0. 90�แตการคัดแยกคําดวยชุด�Stop�word�ของ�
pythainlp�มีคาวความถูกตองลดลงที่�0.81�และคาความแมนยําของการจําแนกขอมูล�ในตารางที่�
6�ที่อธิบายแยกตามประเภทความรูสึก�
�
ตารางท่ี�6�คาความแมนการทํานายความรูสึกดวยดวยเคร่ืองมือ�NEWMM�
เครื่องมือตัดคํา� precision� recall� precision� recall�
cutword� ความรูสึกไมชอบ� 0.90� 0.90� ความรูสึกชอบ� 0.90� 0.81�
stopword� ความรูสึกไมชอบ� 0.81� 0.80� ความรูสึกชอบ� 0.81� 0.81�
ไมใช�stopword� ความรูสึกไมชอบ� 0.89� 0.90� ความรูสึกชอบ� 0.90� 0.89�
สําหรับตารางท่ี�6�ดวยชุดเคร่ืองมือ�NEWMM�ใหคาความแมนยํากรณีไมมีการคัดแยกคําท้ิง�ที่�

0.89�(ความรูสึกไมชอบ)�และ�0.90�(ความรูสึกชอบ)�และกรณีใชชุดคัดแยกคําของผูวิจัยใหคาความ
แมนยําท่ี�0.90��(ความรูสึกไมชอบ)�และ�0.90�(ความรูสึกชอบ)�แตกรณีใชชุดคัดแยกคําของ�
pythanlp�ใหคาความแมนยําเพียง�0.81��(ความรูสึกไมชอบ)�และ�0.81�(ความรูสึกชอบ)�ซึ่งนอย
กวากรณีอื่น�ๆ��เชนเดียวกับชุดเคร่ืองมือ�MM��

�
3.� เคร่ืองมือตัดคํา�LONGEST�
เคร่ืองมือตัดคํานี้�เนนที่การตัดคําท่ีมีความยาวเปนหลัก�และถือเปนเครื่องมือที่มีลักษณะ

แตกตางจาก�2�ชุดแรก�ซึ่งการใหคาความถูกตองตามตารางท่ี�7�และตารางที่�8�สําหรับคาความ
แมนยําของชุดเครื่องมือตัดคํานี�้

�
ตารางท่ี�7�คาความถูกตอง�และจํานวนคําคุณลักษณะดวยเครื่องมือ�LONGEST�
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เครื่องมือตัดคํา� คาความถูกตอง�(accuracy)� คําคุณลักษณะ(features)�
Cutword� 0.86� 1883�
Stopword� 0.81� 1573�
ไมใช�stopword� 0.85� 1875�

ตามตารางที่�7�เคร่ืองมือตัดคําแบบไมคัดแยกคําไดคาความถูกตองท่ี�0.85�ซึ่งหากใชชุด
ตัดคําของผูวิจัย�cutword�มีคาความถูกตองที่สูงกวาท่ี�0.86�แตการคัดแยกคําดวยชุด�Stop�word�
ของ�pythainlp� มีคาวความถูกตองลดลงท่ี�0.81�และคาความแมนยําของการจําแนกขอมูล�ใน
ตารางท่ี�8�ท่ีอธิบายแยกตามประเภทความรูสึก�
ตารางท่ี�8�คาความแมนการทํานายความรูสึกดวยดวยเคร่ืองมือ�LONGEST�
เครื่องมือตัดคํา� � precision� recall� precision� recall�
cutword� ความรูสึกไมชอบ� 0.86� 0.87� ความรูสึกชอบ� 0.86� 0.86�
stopword� ความรูสึกไมชอบ� 0.82� 0.80� ความรูสึกชอบ� 0.80� 0.83�
ไมใช�stopword� ความรูสึกไมชอบ� 0.85� 0.86� ความรูสึกชอบ� 0.86� 0.84�

สําหรับตารางที่�8�ดวยชุดเคร่ืองมือ�LONGEST�ใหคาความแมนยํากรณีไมมีการคัดแยกคําทิ้ง�
ท่ี�0.85�(ความรูสึกไมชอบ)�และ�0.86�(ความรูสึกชอบ)�และกรณีใชชุดคัดแยกคําของผูวิจัยใหคา
ความแมนยําท่ี�0.82��(ความรูสึกไมชอบ)�และ�0.80�(ความรูสึกชอบ)�แตกรณีใชชุดคัดแยกคําของ�
pythanlp�ใหคาความแมนยําเพียง�0.86��(ความรูสึกไมชอบ)�และ�0.86�(ความรูสึกชอบ)�ซึ่งนอย
กวากรณีอื่น�ๆ��เชนเดียวกับชุดเคร่ืองมือ�MM�และ�NEWMM�
�
อภิปรายผล��
� � การทําสอบสรางตนแบบการจําแนกความรูสึก�การวิจารณโรงแรมดวยเทคนิคตนไม
ตัดสินใจ�ผูวิจัยทําการเปรียบเทียบประเด็นหลักของสมมติฐานดวยเครื่องมือตัดคําภาษาไทย�ไดแก�
MM� NEWMM� และ�LONGEST� โดยในแตละชุดมีการคัดแยกคําเพื่อเปนการลดปริมาณคําที่ไม
จําเปนตามกระบวนการสรางตนแบบใหมีประสิทธิภาพและคงไวซึ่งความเร็วของการในการ
ประมวลผล�มีชุดคําสําหรับคดัแยกคําท้ิง�2�แบบ�แบบที่�1�ใชชุดคํา�Stop�word�ของ�pythainlp�
และแบบที่�2�ผูวิจัยไดสรางชุดคําขึ้นเองโดยมีจํานวนนอยกวา�เพื่อใหคําที่แสดงความรูสึกยังคง
ปรากฏอยู�เพราะภาษาไทยคําปดทาย�หรือคําสั้น�มักมีผลตอการแสดงความรูสึกในภาษาพูด�ดวย
การวิจารณจะถูกเขียนในลักษณะของภาษาพูดมากกวา�ภาษาเขียนที่ใชเปนการบรรยายที่เปน
ทางการ�สําหรับผลการประเมิน�Model�ท่ี�พบวาใหคาความถูกตองดีท่ีสุดในชุดเคร่ืองมือตัดคํา�คือ�
MM�(กรณี�ใชชุดคัดแยกคําของผูวิจัย�คาความถูกตอง�0.85�คาความแมนยํารูสึกชอบ�0.86�และคา
ความแมนยํารูสึกไมชอบ�0.84)�NEWMM� (กรณี�ใชชุดคัดแยกคําของผูวิจัย�คาความถูกตอง�0.90�
คาความแมนยํารูสึกชอบ�0.90�และคาความแมนยํารูสึกไมชอบ�0.90)� และ�LONGEST� (กรณี�ใช
ชุดคัดแยกคําของผูวิจัย�คาความถูกตอง�0.86�คาความแมนยํารูสึกชอบ�0.86�และคาความแมนยํา
รูสึกไมชอบ�0.86)�เม่ือเทียบกับการไมใชชุดคัดแยกคําซึ่งควรมีประสิทธิภาพสูงกวา�พบวา�ชุดคัด
แยกคําของผูวิจัยปรากฏประสิทธิภาพท่ีดีกวาอยางชัดเจน�ซ่ึงในมุงของคําท่ีพบในขอมูลที่นํามา
สรางตนแบบ�ซึ่งผูวิจัยนําไปสรางกลุมเมฆคําเพ่ือแสดงคําหลังถูกตัดคําแลว�ตามภาพท่ี�2�ถึง�ภาพท่ี�
5��
�
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�
ภาพที่�2�กลุมเมฆคํากรณีวิจารณดวยความรูสึกไมชอบแบบไมคัดแยกคํา�

�

�
ภาพที่�3�กลุมเมฆคํากรณีวิจารณดวยความรูสึกชอบแบบไมคัดแยกคํา�
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�
ภาพที่�4�กลุมเมฆคํากรณีวิจารณดวยความรูสึกไมชอบแบบคัดแยกคําดวยชุดคําปดทายของ

งานวิจัย�
�

�
ภาพที่�5�กลุมเมฆคํากรณีวิจารณดวยความรูสึกไมชอบแบบคัดแยกคําดวยชุดคําปดทายของ

งานวิจัย�
สําหรับ�ภาพที่�2�และ�ภาพที่�4�คําท่ีมีในการวิจารณดวยความรูสึกไมชอบ�เม่ือตัดคําวา�

“และ”�“แต”�“การ”�จากภาพที่�2�ดวยชุดคัดแยกคําของผูวิจัย�ทําใหมีคําวา�“ควร”�“เปน”�ซึ่ง
เสริมความรูสึกของการวิจารณไดชัดเจนขึ้น�และในคําวิจารณดวยความรูสึกชอบ�ภาพท่ี�3�คําที่
หายไปเม่ือใชชุดคัดแยกคํา�ไดแก�“แต”�“ท่ี”�แลวปรากฏคํา�“สวย”�ชัดเจนขึ้น��

�



วารสารวิชาการวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี�มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา���������79�
�

�

� Journal�of�Science�and�Technology,�Songkhla�Rajabhat�University�
ปท่ี�1�ฉบับที่�2�กรกฎาคม�–�ธันวาคม�2563�Vol.2�July�–�December�2020�

สรุปผลและขอเสนอแนะ��
การจําแนกความรูสึกมีการวิจัยในหลายธุรกิจ�และงานวิจัยของ�นลินี�พฤกษาชาติ�และ�

ธนพล�เจนสุทธิเวชกุล�(2560)�เลือกใชเทคนิค�Word2vec�รวมกับขั้นตอนวิธีเนอีฟเบย�ท่ีใหความ
แมนยํา�และความถูกตองในชุดคําวิจารณภาษาอังกฤษ�แตในงานวิจัยนี้เลือกใชคําภาษาไทย�และ
สรางตนแบบที่มีขนาดใหญดวยคําคุณลักษณะจํานวน�1764�คํา�สําหรับเครื่องมือตัดคํา�NEWMM�
ใหคาความถูกตองท่ี�0.90�เทากับการไมใชชุดคัดแยกคําท่ีมีคําคุณลักษณะที่�1833�คํา�สําหรับ
เครื่องมือตัดคํา�MM�แบบเดิมกอนพัฒนา�มีคาความถูกตองสูงสุดเพียง�0.85�และ�LONGEST� ให
คาความถูกตองสูงสุดเพียง�0.86�สําหรับตนแบบที่ใชรวมกับเทคนิคตนไมตัดสินใจ�และปรากฏ
ประสิทธิภาพสูงสุดสรุปไดคือ�NEWMM��

การพัฒนาตอยอดเพ่ือใหประสิทธิภาพในการประมวลผลที่มีจํานวนมากและความรวดเร็ว�
ดวยการลดจํานวนคําคุณลักษณะท่ีมีหลักการทางสถิติ�เพ่ือใชเลือกคํา�และกระบวนการ�Feature�
Selection�ท่ีนิยมสําหรับการเพ่ิมความเร็วในการจําแนก�หรือ�การใชเทคนิคอื่น�ๆ�ในการจําแนก
ความรูสึกของการทําเหมืองขอมูล�เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในโอกาสตอไป���
�
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