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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและจัดลำดับความสำคัญของปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกทำเลที่ตั้งสำนักงานโรงงาน
แห่งใหม่ของบริษัท ABC ในจังหวัดระยอง โดยเป็นการประยุกต์ ใช้เทคนิคกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์  (Analytic 
Hierarchy Process : AHP) มาใช้ในการศึกษา ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสนิใจ แบ่งเป็นปัจจัยหลักจำนวน 5 ปัจจัย ประกอบดว้ย 
ปัจจัยด้านที่ดิน ปัจจัยด้านความพร้อมของพื้นที่ ปัจจัยด้านลูกค้า ปัจจัยด้านการคมนาคม และปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม ส่วน
ปัจจัยย่อยมีจำนวน 15 ปัจจัย และทำการวิเคราะห์หาค่าน้ำหนักและจัดลำดับความสำคัญปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยที่มีผลต่อ
การตัดสินใจเพื่อนำไปเปรียบเทียบกับทำเลท่ีตั้งทางเลือกจำนวน 3 แห่ง ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านลูกค้ามีความสำคัญมาก
ที่สุด (40%) รองลงมาเป็นปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม (26%) ปัจจัยด้านความพร้อมพื้นท่ี (18%) ปัจจัยด้านท่ีดิน (10%) ตามลำดบั 
และปัจจัยที่มีความสำคัญน้อยที่สุดคือปัจจัยด้านการคมนาคม (6%) สำหรับปัจจัยย่อยที่มีความสำคัญมากที่สุด 5 อันดับแรก
ประกอบด้วย ปัจจัยจำนวนลูกค้าในพื้นที ่(25.60%) รองลงมาเป็นปัจจัยการตอบสนองต่อลูกค้า (14.40%) ปัจจัยเสี่ยงต่อการ
เกิดน้ำท่วม (9.10%) ปัจจัยทัศนคติของชุมชน (8.64%) ปัจจัยระบบสาธารณูปโภค (7.92%) ตามลำดับ ส่วนทำเลที่ตั้ง
ทางเลือกที่มีความเหมาะสมมากที่สุด คือ นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด (45.40%) รองลงมาเป็นนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย 
ระยอง (31.48%) และลำดับสุดท้ายนิคมอุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอ ตะวันออก (มาบตาพุด) (23.12%) 
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Abstract 

The purpose of this research is to study and prioritize factors affecting the selection of location of 
ABC's new office in Rayong Province by applying Analytical Hierarchy Process (AHP). The factors which affect 
to the decision making which can be divided into 5 main factors which are 1) utility factors 2) transport 
factors 3) customer factors 4) employee factors 5) community factors and 15 secondary factors. The data 
is then obtained to create the model to compare the priorities of primary and secondary factors affecting 
decision-making. When different factors are compared with the alternative location, the decision-making 
approach for the location of the new factory office is the most suitable. The weight analysis of the main 
factors showed that customer factor was the most important (40%), followed by the environmental factor 
(26%), utilities factor (18%), the land factor (10%), whereas the least significant factor is transportation factors 
(6%). By the way another top five most important for the secondary factors were: number of customers in 
the area (25.60%), followed by customer response factor (14.40%), flood risk factor (9.10%), community 
attitude factor (8.64%), utilities factor (7.92). %) respectively. The most suitable alternative location is Map 
Ta Phut Industrial Estate (45.40%), followed by Asia Industrial Estate, Rayong (31.48%), and lastly, WHA 
Eastern Industrial Estate (Map Ta Phut) (23.12%), respectively. 
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1. บทนำ 
นับจากโครงการพัฒนาพื ้นที ่บริเวณชายฝั ่งทะเล

ตะวันออกที่กำหนดแนวทางการพัฒนาให้จังหวัดระยองเป็น
ศูนย์กลางความเจริญแห่งใหม่ ได้กำหนดพื้นที่บริเวณมาบตา
พุด เป็นที่ตั ้งของนิคมอุตสาหกรรม มีท่าเรือน้ำลึกขนส่ง
ส ินค้า เป ็นที ่ต ั ้งของอุตสาหกรรมสำคัญ  อีกทั ้งย ังถูก
กำหนดให ้ เป ็นเขตส ่งเสร ิมการลงท ุนจากสำน ักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนสง่ผลให้จังหวัดระยองมีการ
ลงทุนและการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็ว บริษัท
กรณีศึกษาตั ้งอยู ่ในพื ้นที ่ตำบลมาบตาพุด  อำเภอเมือง 
จังหวัดระยอง ให้บริการงานวิศวกรรมและงานซ่อมบำรุงกับ
กลุ่มลูกค้าในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ด้วยลักษณะการ
ประกอบธุรกิจที ่เป็นงานบริการทำให้บริษัทมีการจ ้าง
พนักงานเพิ่มขึ ้นจำนวนมาก ตามการขยายธุรกิจของกลุ่ม
ลูกค้าของบริษัท แต่เนื่องจากพื้นที่ของบริษัทในปัจจุบันมี
ขนาดเล็กและคับแคบ ไม่สามารถขยายพื ้นที่เพื ่อรองรับ
จำนวนพนักงานที่จะต้องเพิ่มขึ้นได้ ทั ้งในส่วนของอาคาร
สำนักงาน พื้นที่จอดรถยนต์ และระบบสาธารณูปโภคต่าง ๆ 
ทำให้ต้องหาทำเลที่ตั้งสำนักงานโรงงานแห่งใหม่เพื่อรองรับ
พนักงานที ่ เพ ิ ่มข ึ ้นและย้ายพนักงานบางส ่วนไปอย ู ่ที่
สำนักงานแห่งใหม่เพื่อลดความแออัดในพื้นที่เดิมและให้การ
ใช้งานพื ้นที ่เป็นไปตามมาตรฐานความปลอดภัย ในการ
พิจารณาเลือกทำเลที่ตั ้งสำนักงานโรงงานแห่งใหม่ได้นำ
เทคนิคการต ัดส ินใจแบบหลายหล ักเกณฑ์  (Multiple 
Criteria Decision Making) มาใช้ เนื่องจากการเลือกทำเล
ที่ตั้งเป็นการตัดสินใจระยะยาว และส่งผลต่อการปฏิบัตงาน
ของบริษัทในระยะกลางและระยะสั้น จึงจำเป็นต้องปรึกษา
ผ ู ้ เช ี ่ยวชาญหลายท่านเพื ่อช่วยในการตัดส ินใจในการ
เปรียบเทียบความสำคัญของปัจจัยจำนวนมากทั้งปัจจัยหลัก
และปัจจัยย่อย ซึ่งกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น หรือ 
AHP เป็นเทคนิคท่ีมีความเหมาะสมในการนำมาใช้เพราะเปน็
การตัดสินใจหมู่ที่มีผู้ตัดสินใจหลายคนและใช้การหาค่าถ่วง
น้ำหนักแบบเปรียบเทียบเป็นคู่ในการเสนอแนวทางในการ
ตัดสินใจ และสามารถใช้ได้กับเกณฑ์เชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ โดยปัจจัยหลักประกอบด้วย 5 ปัจจัย ได่แก่ ปัจจัย
ด้านที่ดิน ปัจจัยด้านความพร้อมของพื้นที่ ปัจจัยด้านลูกค้า 
ปัจจัยด้านการคมนาคม และปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม ส่วน

ปัจจัยย่อยมีจำนวน 15 ปัจจัย แล้วนำมาเปรียบเทียบหา
ลำดับความสำคัญเพื่อหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจใน
การเลือกทำเลที่ตั้ง จากนั้นนำมาเปรียบเทียบกับทำเลที่ตั้ง
ทางเลือกจนได้ทางเลือกที่ดีที ่สุด ผลลัพธ์ที ่ได้จะมีความ
น่าเชื่อถือ เพราะมีรูปแบบการตัดสินใจที่เป็นลำดับขั้นตอน
และมีประสิทธิภาพ  

 

2. หลักการและทฤษฎี  
ความจำเป็นในการเลือกทำเลที่ตั้ง นอกจากธุรกิจที่

เริ ่มประกอบกิจการใหม่แล้ว การขยายกิจการโดยการตั้ง
สาขาเพิ่มขึ้น สถานที่ประกอบกิจการในปัจจุบันมีเนื้อที่น้อย
เกินไป ขยายไม่ได้ หรือมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาด 
หรือ ต้นทุนในการประกอบกิจการในสถานที่ปัจจุบันถึงจุด
อิ่มตัวหรือแพงกว่าเมื่อเทียบกับสถานที่อื่นที่น่าสนใจหรือ
แม้แต่ทรัพยากรในสถานท่ีประกอบกิจการในปัจจุบันหมดลง 
ทำให้การเลือกทำเลที่ตั้งมีความสำคัญอย่างมากเพราะเป็น
การผูกพันระยะยาว หากมีข้อผิดพลาดจะเป็นการยากต่อ
การแก้ไข ถ้าเลือกทำเลที่ตั ้งได้ไม่เหมาะสมอาจก่อให้เกิด
ผลเสียต่อการดำเนินงาน ลักษณะทำเลที่ตั้งโดยทั่วไปอาจจะ
ไม่มีทำเลใดทำเลหนึ่งดีกว่าทำเลอื่น ๆ อย่างโดดเด่นเห็นได้
ชัด แต่มีทำเลหลาย ๆ ทำเลที่ยอมรับได้ ดังนั้น หลายองค์กร
จึงไม่ได้กำหนดการเลือกทำเลใดโดยเฉพาะ แต่จะหาทำเล 
หลาย ๆ ทำเลที่เหมาะสมเพื่อที่จะเลือกและหลีกเลี่ยงการ
เลือกทำเลที่อาจก่อให้เกิดปัญหาในอนาคต[1]  

การเลือกทำเลที่ตั ้งพื ้นที่ควรพิจารณาปัจจัยหลาย
ปัจจัยประกอบกันมากกว่ามุ่งเน้นแต่ปัจจัยเดียว ปัจจัยที่จะ
ใช้พิจารณาควรเป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการดำเนินงาน
ธุรกิจ เช่น ถ้าดำเนินกิจการคลังสินค้าชิ้นส่วนยานยนต์ ควร
หาทำเลที่อยู่ใกล้โรงงานผลิตรถยนต์ เป็นต้น ปัจจัยที่ใช้ใน
การเลือกทำเลที่ตั้ง สามารถแบ่งเป็นปัจจัยเชิงคุณภาพที่ไม่
อาจวัดออกมาในรูปของประมาณเป็นตัวเลขได้อย่างชัดเจน 
แต่ก็มีอิทธิพลอย่างสำคัญ เช่น ลูกค้า เส้นทางคมนาคม 
แหล ่งแรงงาน ท ัศนคต ิของช ุมชน บร ิการสาธารณะ 
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ส่วนปัจจัยพิจารณาในเชิงปริมาณ เช่น 
ต้นทุนเกี่ยวกับค่าที่ดิน การก่อสร้าง แรงงาน เป็นต้น[2] 

ปัจจัยด้านลูกค้าเป็นอีกหนึ่งปัจจัยพิจารณาเลือก
ทำเลที่ตั้ง เช่นเดียวกับงานวิจัยเรื่องแนวทางการเลือกทำเล
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ที่ตั้งสาขาของศูนย์การค้ามหสรรพสินค้า ผลการวิจัยพบว่า  
ผู้ตัดสินใจให้ความสำคัญต่อปัจจัยด้านลักษณะที่ดิน ปัจจัย
ด้านลูกค้า ปัจจัยด้านคู่แข่งขัน ปัจจัยด้านการคมนาคม 
ปัจจัยด้านกฎหมายและข้อบังคับ และปัจจัยด้านโอกาสใน
การเติบโตของเมืองในลำดับมาก ขณะที่ปัจจัยด้านการขนส่ง
และด้านการอำนวยความสะดวกอยู่ในลำดับปานกลาง และ
ป ัจจ ัยด ้านแหล ่งแรงงานและแหล ่งว ัตถ ุด ิบม ีลำดับ
ความสำคัญที่น้อย[3] และงานวิจัยเรื ่องปัจจัยที่ส่งผลต่อ
กระบวนการตัดสินใจในการเลือกทำเลที่ตั้งของร้านขายแก๊ส 
โดยวิธี AHP ผลการวิจัยพบว่า ค่าน้ำหนักความสำคัญของ
ปัจจัยหลัก เรียงลำดับจากมากไปน้อย ดังนี ้ด้านรายละเอียด
ของสถานประกอบการ (0.409) ด้านแหล่งวัตถุดิบ (0.340) 
ด้านแหล่งลูกค้า (0.211) และด้านสิ่งอำนวยความสะดวก 
(0.132)[4] 

ปัจจ ัยด ้านการคมนาคมมาเป ็นอ ีกหน ึ ่ งป ัจจัย
พิจารณาเลือกทำเลที่ตั้ง เช่น งานวิจัยการเลือกทำเลที่ตั้งของ
บริษัทขายอะไหล่รถยนต์โดยวิธี AHP: บริษัท ABC จำกัด 
ผลการวิจัยพบว่า ค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยหลักใน
การเลือกทำเลที่ตั้งได้น้ำหนักความสำคัญเรียงลำดับจากมาก
ไปน้อย ดังนี้ โครงสร้างพื ้นฐาน 0.257 การขนส่ง 0.251 
ต ้นท ุน  0.211 การแข ่งข ัน  0.148 และความปลอดภัย 
0.133[5] และงานวิจัยเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกทําเล
ที่ตั้งตามความคิดเห็นของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมการ
ผลิตขนาดกลางในจังหวัดหนองคาย ผลการวิจัยพบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีข้อเสนอแนะในการเลือกทําเลที่ตั้งจาก
สภาพแวดล้อมทางกายภาพ เช่น มีภูมิประเทศติดกับการค้า
ชายแดนลุ่มน้ำโขง ร้อยละ 68 เลือกทําเลที่ตั ้งโดยดูจาก
ความสะดวกในการขนส่ง ร้อยละ 66.50 เลือกทําเลที่ตั้งใกล้
แหล่งน้ำ ร้อยละ 50.25 เลือกทําเลที่ตั้งตามแหล่งวัตถุดิบ 
ร้อยละ 49.50 เลือกทําเลที่ตั้งตามแรงงาน ร้อยละ 24.50 
ตามลําดับ[6] 

ปัจจัยด้านบริการสาธารณะ เป็นอีกหนึ่งในปัจจัย
พิจารณาเลือกทำเลที่ตั้ง เช่น งานวิจัยเรื่องปัจจัยที่ใช้ในการ
วางแผนองค์การธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ด้านการเลือกทำเล
ที่ตั้งหมู่บ้านจัดสรรยุคใหม่ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยหลักที่
ผู้ประกอบการใช้ในการเลือกทำเลเพื่อการพัฒนาโครงการ
หมู่บ้านจัดสรรมีปัจจัยทั้ง 6 ด้าน เรียงลำดับตามความสำคัญ
คือ ปัจจัยการเข้าถึงสิ่งอำนวยความสะดวก 31% ปัจจัยการ

เข้าถึงการเดินทาง 28% ปัจจัยการเข้าถึงสถานที่ทำงาน 
20% ป ัจจ ัยภ ัยพ ิบ ัต ิและอาชญากรรม  14% ป ัจจัย
แผนพัฒนาเมือง 5% ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ 2%[7]  

ปัจจ ัยด ้านส ิ ่งแวดล้อม เป็นปัจจ ัยที ่ควรนำมา
พิจารณาในงานวิจัย เช่น งานวิจัยการเลือกที่ตั้งคลังน้ำมันใน
ประเทศไทยโดยใช้วิธีลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ผลการวิจัยพบว่า 
ค่าน้ำหนักของปัจจัยเรียงลำดับจากมากไปน้อยดังนี้ ความ
พร้อมของระบบสาธารณูปโภค 0.27 ความเหมาะสมด้าน
สิ ่งแวดล้อม 0.176 ความสะดวกในการขนส่ง 0.168 ค่า
ก ่อสร ้างท่อน้ำม ันส ่วนต่อเข ้าคล ังน้ำม ัน 0.160 ความ
ปลอดภัยจากปัญหาน้ำท่วม 0.117 ความสามารถในการ
ขยายพื้นที่คลังน้ำมัน 0.107[8]  

 
ตารางที่ 1 สรุปปัจจัยหลัก ปัจจัยย่อยและเอกสารอ้างอิงที่
เกี่ยวข้อง 

เอกสาร 
อ้างอิง  

ปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง 

[3] ที่ดิน ราคาที่ดิน  
[3] ที่ดิน ขนาดที่ดิน 
[3] ที่ดิน รูปร่างที่ดิน 
[8] ความพร้อมของพื้นที ่ ทัศนคติของชุมชน  
[5] ความพร้อมของพื้นที ่ บริการสาธารณะ 
[5] ความพร้อมของพื้นที ่ ระบบสาธารณูปโภค 
[4] ลูกค้า จำนวนลูกค้าในพ้ืนท่ี  
[4] ลูกค้า การตอบสนองต่อ

ลูกค้า 
[5] การคมนาคม ต้นทุนการขนส่ง  
[6] การคมนาคม ถนนกว้าง 
[6] การคมนาคม เดินทางได้หลาย

เส้นทาง 
[8] สิ่งแวดล้อม ผลกระทบต่อการ

สัญจรในชุมชน  
[8] สิ่งแวดล้อม มลภาวะฝุ่นและเสียง 
[8] สิ่งแวดล้อม เสี่ยงต่อการเกิดน้ำ

ท่วม 
[8] สิ่งแวดล้อม เสี่ยงต่อสารเคมีรั่วไหล 

 



Thai Journal of Operations Research: TJOR Vol 10 No 1 (January - June 2022) 

46 

3. วิธีดำเนินการวิจัย 

3.1 เคร่ืองมือท่ีใช้ในงานวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม
และการสัมภาษณ์ร่วมกันโดยให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ใส่คะแนน
ด้วยตนเองพร้อมกับการสัมภาษณ์แบบหนึ่งต่อหนึ่ง โดยเริ่ม
เก็บข้อมูลตั้งแต่วันท่ี 1 – 15 กรกฎาคม 2564 แบบสอบถาม
ที่ใช้ได้ศึกษาปัจจัยจากเอกสาร บทความ และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง[9] ในการเลือกทำเลที่ตั้ง และนำปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
มาประยุกต์ใช้ทำให้ได้ปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยดังนี้ ที่ดิน 
(ราคาที่ดิน ขนาดที่ดิน รูปร่างที่ดิน) ความพร้อมของพื้นที่ 
(ทัศนคติของชุมชน บริการสาธารณะ ระบบสาธารณูปโภค) 
ลูกค้า (จำนวนลูกค้าในพื้นที่ การตอบสนองต่อลูกค้า) การ
คมนาคม (ต้นทุนการขนส่ง ถนนกว้าง เดินทางได้หลาย
เส้นทาง) สิ ่งแวดล้อม (ผลกระทบต่อการสัญจรในชุมชน 
มลภาวะฝุ ่นและเสียง เสี ่ยงต่อการเกิดน้ำท่วม เสี ่ยงต่อ
สารเคมีรั ่วไหล) ในส่วนของทำเลที่ตั ้งทางเลือก บริษัทมี
นโยบายต้องการให้ทำเลที่ตั้งแห่งใหม่อยู่ใกล้กับพื้นที่ตั้งเดิม
เพื่อให้การบริหารงานและต้นทุนในการดำเนินงานเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด พบว่าในพื้นที่รอบข้างมีนิคม
อุตสาหกรรมที่อยู่ 3 แห่งเพื่อนำมาเปรียบเทียบกัน คือ นิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด นิคมอุตสาหกรรม WHA ตะวันออก 
(มาบตาพุด) นิคมอุตสาหกรรมเอเชีย ระยอง จากนั้นนำมา
ร่างเป็นแบบสอบถาม AHP และทดสอบแบบสอบถามด้วย
การวัดความเที่ยงตรงจากผู้เช่ียวชาญจำนวน 3 ท่าน ดัชนีค่า
ความสอดคล้อง (IOC) ที่ได้มีค่ามากกว่า 0.5 ซึ่งเป็นค่าที่
ยอมรับได้ สามารถดูเอกสารได้จากวิทยานิพนธ์ฉบับเต็ม ทำ
ให้ได้แบบสอบถามที่สมบูรณ์ 

3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การคัดเลือกลุ ่มตัวอย่างใช้ว ิธ ีการคัดเลือกแบบ 
เฉพาะเจาะจงหรือ Purposive Selection เพื ่อให้ได้กลุ่ม
ตัวอย่างที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงตามหลักการของเหตุผล
โดยให้มีความสอดคล้องกับปัญหาการวิจัย[10] และกำหนด
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างด้วยสูตรสำเร็จของ Taro Yamane ที่
ระดับความเชื่อมั่น 95% ความคลาดเคลื่อนไม่เกิน 5% จาก
ผู้บริหารที่มีอำนาจในการตัดสินใจเลือกทำเลที่ตั้ง จำนวน 7 
ท่าน ประกอบด้วย ผู ้จัดการฝ่ายเพิ่มประสิทธิผลองค์กร 

ผู้จัดการฝ่ายปฏิบัติการโครงการ ผู้จัดการฝ่ายการเงินและ
บัญชี ผู้จัดการฝ่ายบริหารงานจัดหา ผู้จัดการส่วนกลยุทธ์
และบริหารกิจการองค์กร ผู้จัดการส่วนบริหารองค์กรและ
สื่อสารภาพลักษณ์ และผู้จัดการส่วนเพ่ิมประสทิธิภาพ ความ
ปลอดภัย อาชีวอนามัยและสิ่งแวดล้อม 

โดยการแทนสูตรคำนวณดังนี ้
 n      =           7                                (1) 

                                   1+7(0.05)2 

ทำให้ได้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 7 ท่านเพื่อเก็บข้อมูล
ด้วยแบบสอบถาม ผลที่ได้นำมาวิเคราะห์หาค่าน้ำหนักลำดับ
ความสำคัญของปัจจัยหลัก ค่าน้ำหนักลำดับความสำคัญของ
ปัจจัยย่อยและลำดับความสำคัญของทำเลที่ตั้งทางเลือก  

3.3 กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analysis 
Hierarchy Process: AHP) 

AHP เป็นกระบวนการช่วยในการตัดสินใจ ซึ่งอาศัย
หลักการของการตัดสินใจแบบพหุเกณฑ์ ถูกนำไปประยุกต์ใช้
ในหลายรูปแบบ โดยเฉพาะการนำไปใช้ในการเลือกทำเล
ที่ตั้ง จุดเด่นที่สำคัญของกระบวนการ AHP[11] คือ เป็นการ
เปรียบเทียบปัจจัยการตัดสินใจทีละคู่  เพื่อลดความสับสน
ของผู้ตอบแบบสอบถาม และมีการตรวจสอบความสอด 
คล้องของข้อมูลตลอดการวิเคราะห์ ป้องกันความผิดพลาด 
ผลของการตัดสินใจอยู่ในรูปลำดับความสำคัญ มีโครงสร้างที่
เป็นแผนภูมิระดับชั้นง่ายต่อการใช้และการทำความเข้าใจ 
และผลล ัพธ ์ท ี ่ ได ้ เป ็นปร ิมาณต ัวเลข  ข ั ้นตอนของว ิธี
กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั ้น  ประกอบด้วย การ
กำหนดประเด็นปัญหา การสังเคราะห์องค์ประกอบของ
ปัญหา การพิจารณาเปรียบเทียบระดับความสำคัญแบบเป็น
คู่ คำนวณหาค่าถ่วงน้ำหนักความสำคัญ นำทางเลือกที่
กำหนดมาเปรียบเทียบผ่านปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจทีละ
ปัจจัย ซึ่งต้องกำหนดปัจจัยของเป้าหมายที่ต้องการศึกษาให้
อยู่ในลักษณะเป็นลำดับชั้น ส่วนในระดับที่ตํ่าลงมาจะเป็น
ปัจจัยย่อยตามลำดับจนถึงทางเลือกซึ่งเป็นระดับต่ำสุดของ
การจัดลำดับชั้นการวิเคราะห์จะใช้หลักการเปรียบเทียบเป็น
ค ู ่ของป ัจจ ัยด ังตารางที่  2 ซ ึ ่ งค ่าความสำค ัญในการ
เปรียบเทียบแปลงมาเป็นตัวเลขระหว่าง 1 ถึง 9 โดยที่ aij 
คือ สมาชิกในแถวที ่i หลักท่ี j ของเมตริกซ์ หมายถึง ผลการ
เปรียบเทียบความสำคัญระหว่างปัจจัย Ai และ Aj กำหนด



Thai Journal of Operations Research: TJOR Vol 10 No 1 (January - June 2022) 

47 

มาตราส่วนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบตั้งแต่ 1 ถึง 9 ดังแสดง
รายละเอียดในตารางที่ 3 หลังจากทราบผลการเปรียบเทยีบ
ในแต่ละคู่แล้ว จึงคำนวณหานํ้าหนักของแต่ละเกณฑ์ออกมา
เป็นตัวเลข เพื่อแสดงให้เห็นถึงความสำคัญของแต่ละเกณฑ์
อย่างชัดเจน[12] 

 
ตารางที่ 2 เมตริกซ์เปรียบเทียบระดับความสำคัญแบบเป็นคู่  

ปัจจัยการ
ตัดสินใจ 

ปัจจัย 
A1 A2 A3 A4 A5 

ปัจจัย 

A1 a11 a12 a13 a14 a15 
A2 a21 a22 a23 a24 a25 
A3 a31 a32 a33 a34 a35 
A4 a41 a42 a43 a44 a45 
A5 a51 a52 a53 a54 a55 

 
ตารางที ่3 ความหมายของการเปรียบเทียบเป็นรายคู่[13] 

ระดับ 
ความสำคญั 

ความหมาย คำอธิบาย 

1 สำคัญเท่ากัน ทั้งสองปัจจัยมี
ความสำคญัเท่ากัน 

3 สำคัญมากกว่า
เล็กน้อย 

พอใจในปัจจัยหนึ่ง
มากกว่าอีกปัจจัยหนึ่ง
เล็กน้อย 

5 สำคัญมากกวา่     
ปานกลาง 

พอใจในปัจจัยหนึ่ง
มากกว่าอีกปัจจัยหนึ่ง
ปานกลาง 

7 สำคัญมากกว่า
ค่อนข้างมาก 

เห็นได้ชัดวา่ปัจจัยหนึ่ง
มีความสำคัญมากกว่า
อีกปัจจัยหนึ่ง 

9 สำคัญมากกว่า
สูงสุด 

มีหลักฐานยืนยัน
ชัดเจนว่าปัจจัยหนึ่งมี
ความสำคญัมากกว่า
อีกปัจจัยหนึ่ง 

2, 4, 6, 8 ค่ากลางระหว่าง
ความเข้มข้น 

รู้สึกว่าก้ำกึ่งระหว่าง
ระดับความสำคัญสอง
ระดับ 

 

4. ผลการวิจัย 

4.1 ลำดับความสำคัญของปัจจัยหลัก 

เมื่อนำข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามมาวิเคราะห์และ
ประมวลผลตามขั้นตอนของวิธี AHP ประกอบไปด้วย ค่า
คะแนนเปรียบเทียบแต่ละคู่ของปัจจัยหลัก ค่าเฉลี่ยเมตรกิซ์
การเปรียบเทียบแต่ละคู่ของปัจจัยหลัก เนื่องจากข้อมูลที่ได้มี
ค่าที ่แตกต่างกันมากแต่มีค่าไม่มากจึงใช้วิธี Geometric 
Mean ตามเมตริกซ์ A โดยมาจากวิธีการในตารางที่ 2 ทำให้
ได้ผลการวิเคราะห์การให้ลำดับความสำคัญของปัจจัยที่มีผล
ต่อการเลือกทำเลที่ตั้งสำนักงานโรงงานแห่งใหม่ดงัตารางที่ 4  

 
ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักของปัจจัยหลัก 

ปัจจัยหลัก เมตริกซ์ A 
L U C T E 

L 1 0.46 0.23 2.71 0.26 
U 2.17 1 0.38 3.77 0.62 
C 4.35 2.63 1 5.25 1.95 
T 0.37 0.27 0.19 1 0.24 
E 3.85 1.61 0.51 4.17 1 
ผลรวม 11.74 5.97 2.31 16.9 4.07 

 
โดยที่  L คือ ที่ดิน  
 U คือ ความพร้อมพื้นที ่
 C คือ ลูกค้า 
 T คือ การคมนาคม 
 E คือ สิ่งแวดล้อม 

จากนั ้นทำการ Normalization ซึ ่งเป ็นการปรับ
ผลรวมของแต่ละคอลัมน์ให้เท่ากับ 1 เพื่อปรับค่าคะแนนให้
เป็นมาตรฐานเดียวกัน เพื่อลดความแตกต่างของหน่วยวัด
และช่วงค่าคะแนน แล้วหาค่าเฉลี ่ยแต่ละแถวเพื ่อหาค่า
น้ำหนักเพื ่อให้ได้ลำดับความสำคัญในแต่ละปัจจัย ตาม
ตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 Normalization และ ค่าน้ำหนักของปัจจัยหลัก 
ปัจจัย
หลัก 

เมตริกซ์ A รวม W 

L U C T E 
L 0.09   0.08 0.10 0.16 0.06  0.49 0.10 
U 0.18   0.17   0.16   0.22   0.15  0.88 0.18 
C 0.37   0.44   0.43   0.31   0.48  2.02 0.40 
T 0.03   0.05   0.08   0.06   0.06    0.28 0.06 
E 0.33   0.27   0.22   0.25   0.25  1.32 0.26 
รวม 1 1 1 1 1  1 

 
เมื่อได้ค่าน้ำหนักของปัจจัยหลักแล้วทำการตรวจสอบ

ค่าความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency Ratio: CR) ค่า 
CR จะต้องมีค่าไม่เกิน 0.1 ถึงจะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ถ้า
ค่า CR มีค่ามากกว่า 0.1 แสดงว่าข้อมูลคะแนนความสำคัญ
ที่ได้จากการเปรียบเทียบของเป็นคู่ไม่มีความสอดคล้องกัน
จะต้องปรับแก้คะแนนความสำคัญในการเปรียบเทียบของ
เป็นคู่ใหม่ก่อนท่ีจะวิเคราะห์ในลำดับช้ันถัดไป  

โดยการแทนสูตรคำนวณดังนี้ 
 

CR      =           0.03                                (2) 

                                     1.12 

 
ค่า CR ที่ได้เท่ากับ 0.03 อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ จึง

สรุปผลการเรียงลำดับความสำคัญของปัจจัยหลักดังตารางที่ 
6 
 
ตารางที่ 6 ลำดับความสำคัญของปัจจัยหลัก 

ปัจจัยหลัก ค่าน้ำหนัก (%) ค่า CR 
ลูกค้า (C) 40 

0.03 
สิ่งแวดล้อม (E) 26 
ความพร้อมพื้นที ่(U) 18 
ที่ดิน (L) 10 
การคมนาคม (T) 6 

 
4.2 ลำดับความสำคัญของปัจจัยย่อย 

หลังจากที่ได้ค่าน้ำหนักของปัจจัยหลักแล้ว ก็นำไป
คำนวณหาค่าน้ำหนักของปัจจัยย่อยทั้งหมดและตรวจสอบ
ค่าความสอดคล้องของข้อมูล ซึ ่งสรุปได้ดังนี ้ น้ำหนักของ
ปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักด้านที่ดิน ประกอบด้วย ราคาที่ดิน 

(4.40%) ขนาดที่ดิน (4.80%) รูปร่างที่ดิน (0.80%) ค่า CR 
เท่ากับ 0 น้ำหนักของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักด้านความ
พร้อมของพื้นที่ ประกอบด้วย ทัศนคติของชุมชน (8.64%) 
บริการสาธารณะ (1.44%) ระบบสาธารณูปโภค (7.92%) ค่า 
CR เท่ากับ 0 น้ำหนักของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักด้านลูกค้า 
ประกอบด้วย จำนวนลูกค้าในพ้ืนท่ี (25.60%) การตอบสนอง
ต่อลูกค้า (14.40%) ค่า CR เท่ากับ 0 น้ำหนักของปัจจัยย่อย
ด้านการคมนาคม ประกอบด้วย ต้นทุนการขนส่ง (3.54%) 
ถนนกว้าง (0.90%) เดินทางได้หลายเส้นทาง (1.56%) ค่า 
CR เท่ากับ 0 น้ำหนักของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักด้าน
สิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย ผลกระทบต่อการสัญจรในชุมชน 
(6.24%) มลภาวะฝุ่นและเสียง (6.24%) เสี่ยงต่อการเกิดน้ำ
ท่วม (9.10%) เส ี ่ยงต ่อสารเคมีร ั ่วไหล  (4.42%) ค่า CR 
เทา่กับ 0.01 เรียงลำดับความสำคัญของปัจจัยย่อยทั้งหมดได้
ดังตารางที่ 7 

 
ตารางที่ 7 ลำดับความสำคัญของปัจจัยย่อยทั้งหมด 

ลำดับ
ที ่

ปัจจัยย่อย 
ค่าน้ำหนัก 

(%) 
1 จำนวนลูกค้าในพ้ืนท่ี  25.60 
2 การตอบสนองต่อลูกค้า  14.40 
3 เสี่ยงต่อการเกิดน้ำท่วม  9.10 
4 ทัศนคติของชุมชน  8.64 
5 ระบบสาธารณูปโภค  7.92 
6 ผลกระทบต่อการสัญจรในชุมชน  6.24 
7 มลภาวะฝุ่นและเสียง 6.24 
8 ขนาดที่ดิน 4.80 
9 เสี่ยงต่อสารเคมีรั่วไหล 4.42 
10 ราคาที่ดิน 4.40 
11 ต้นทุนการขนส่ง 3.54 
12 เดินทางได้หลายเส้นทาง 1.56 
13 บริการสาธารณะ 1.44 
14 ถนนกว้าง 0.90 
15 รูปร่างที่ดิน 0.80 
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4.3 ลำดับความสำคัญของทำเลที่ต้ังทางเลือก 

การวิเคราะห์ผลด้วย AHP เพื่อให้ได้ลำดับของทำเล
ที่ตั้งทางเลือก โดยการนำค่าน้ำหนักของปัจจัยหลักและค่า
น้ำหนักของทำเลที่ตั้งทางเลือกมาคำนวณ ตามตารางที่ 8 

 
ตารางที่ 8 น้ำหนักของปัจจัยหลักและค่าน้ำหนักของปัจจัย
หลักของทำเลที่ตั้งทางเลือก 

น้ำหนัก 
ของ 

ปัจจัย
หลัก 

น้ำหนักของทำเลที่ตั้งทางเลือก 
นิคม

อุตสาหกรรม
มาบตาพุด 

นิคม
อุตสาหกรรม 
WHA EIE 

นิคม
อุตสาหกรรม
เอเชียระยอง 

0.10 0.19 0.20 0.61 
0.18 0.62 0.27 0.11 
0.40 0.69 0.24 0.07 
0.06 0.27 0.20 0.53 
0.26 0.12 0.21 0.67 

 
การคำนวณหาทำเลที่ตั้งที่เหมาะสมที่สุด ใช้วิธี Weighted 
Sum of Score ด้วยการหาผลรวมของผลคูณระหว่างค่า
น้ำหนักกับคะแนนของแต่ละทำเลที่ตั้งทางเลือก ดังนี ้
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด = [(0.10x0.19)+(0.18x0.62)+ 
(0.40x0.69)+(0.06x0.27)+(0.26x0.12)]  
นิคมอุตสาหกรรม WHA EIE = [(0.10x0.20)+(0.18x0.27)+ 
(0.40x0.24)+(0.06x0.20)+(0.26x0.21)] 
น ิ ค ม อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม เ อ เ ช ี ย ร ะ ย อ ง  = [(0.10x0.61)+ 
(0.18x0.11)+(0.40x0.07)+(0.06x0.53)+(0.26x0.67)  
ผลลัพธ์ที่ได้พบว่า นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้ 0.4540 
นิคมอุตสาหกรรม WHA EIE ได้ 0.2312 นิคมอุตสาหกรรม
เอเชียระยองได้ 0.3148 ทำให้ทราบว่าทางเลือกที่มีระดับ
คะแนนมากท่ีสุด คือ นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จากปัจจัย
ด้านลูกค้าและความพร้อมของพื้นที่ทั้งระบบสาธารณูปโภค
และโครงสร้างพื้นฐานที่มากกว่า  

สรุปจากการวิเคราะห์ข้อมูลลำดับความสำคัญของ
ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกทำเลที่ตั้งสำนักงานโรงงานแห่งใหม่
และการลำดับความสำคัญของทำเลที ่ตั ้งทางเลือกจาก
แบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างผู้บริหารของบริษัท จำนวน 7 คน 
โดยใช้วิธีการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ผลการวิเคราะห์

ข้อมูลสรุปได้ดังนี้ ปัจจัยหลักที่นำมาวิเคราะห์ประกอบด้วย 
5 ปัจจัย ซึ่งปัจจัยหลักด้านลูกค้ามีความสำคัญมากที่สุดอยู่ที่ 
40% และปัจจัยหลักด้านการคมนาคมมีความสำคัญน้อย
ที่สุดอยู่ท่ี 6% ในส่วนของปัจจัยย่อยจำนวน 15 ปัจจัย พบว่า
ในปัจจ ัยหลักด ้านที ่ด ิน ปัจจ ัยย ่อยด้านขนาดที ่ด ินมี
ความสำคัญมากที่สุดอยู่ที ่ 48% ในปัจจัยหลักด้านความ
พร้อมพื้นที่ ปัจจัยย่อยด้านทัศนคติของชุมชนมีความสำคัญ
มากที่สุดอยู่ที่ 48% ในปัจจัยหลักด้านลูกค้า ปัจจัยย่อยดา้น
จำนวนลูกค้าในพื้นที่มีความสำคัญมากที่สุดอยู่ที่ 64% ใน
ปัจจัยหลักด้านการคมนาคม ปัจจัยย่อยด้านต้นทุนการขนส่ง
มีความสำคัญมากที่สุดอยู่ที่ 59% และในปัจจัยหลักด้านสิ่ง
แวดลอม ปัจจัยย่อยด้านความเสี ่ยงต่อการเกิดน้ำท่วมมี
ความสำคัญมากที่สุดอยู่ที่ 35% จากผลที่ได้สามารถสรุปได้
ว่าลำดับความสำคัญของปัจจัยหลักด้านลูกค้าอยู่ที ่ 40% 
และปัจจัยย่อยของปัจจัยหลักด้านลูกค้าคือ จำนวนลูกค้าใน
พื ้นที่อยู่ท ี ่  25.60% และการตอบสนองต่อล ูกค ้าอยู ่ที่  
14.40% มีความสำคัญมากที่สุดมีความสัมพันธ์ไปในทิศทาง
เดียวกัน ในส่วนของทำเลที่ตั้งทางเลือก จำนวน 3 ทางเลือก
พบว่า นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีความเหมาะสมมาก
ที่สุดอยู่ที ่ 45.40% รองลงมาเป็นนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย 
ระยองอยู่ที่ 31.48% และนิคมอุตสาหกรรม WHA EIE น้อย
ที่สุดอยู่ที่ 23.23% โดยนำมาสรุปในรูปแบบของแผนภูมิเชิง
ลำดับช้ันได้ดังภาพที่ 1 
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5. สรุปผล 
วัตถุประสงค์หลักของการศึกษาคือ การศึกษาปัจจัย

ในการเลือกทำเลที่ตั ้งสำนักงานโรงงานแห่งใหม่ โดยการ
ประยุกต์ใช้กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) มา
จัดระบบในการตัดสินใจ เพื่อนำเสนอข้อมูลให้กับบริษัทใน
การใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาคัดเลือกทำเลที่ตั ้งของ
สำนักงานโรงงานแห่งใหม่ได้อย่างเหมาะสมและตอบโจทย์
ความต้องการ โดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เป็น
เครื่องมือในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้บริหาร
ของบริษัทที่มีบทบาทและเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในเรื ่อง
การเลือกทำเลที่ตั ้งของบริษัทจำนวน 7 คน โดยมีปัจจัย
สำคัญที่นำมาศึกษาในครั้งนี้อยู่ 5 ด้านหลัก ได้แก่ ด้านที่ดิน 
ด้านความพร้อมของพื้นท่ี ด้านลูกค้า ด้านการคมนาคม และ
ด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งผลที่ได้รับจากการทำแบบสอบถามของ
กลุ่มตัวอย่างได้ให้ความสำคัญด้านลูกค้ามากที่สุด ถัดมาเป็น
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านความพร้อมของพื้นที่ ด้านที่ดิน และ
ด้านการคมนาคม ตามลำดับ และเมื ่อพิจารณาในลำดับ
ความสำคัญของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักด้านต่าง ๆ แล้ว 
สร ุปในแต่ละปัจจัยได้ด ังน ี ้  ในปัจจัยด้านลูกค้า ได ้ให้
ความสำคัญด้านจำนวนลูกค้าในพื้นที่มากที่สุด ในปัจจัยด้าน
สิ่งแวดล้อม ได้ให้ความสำคัญกับการเสี่ยงต่อการเกิดน้ำท่วม 

 
 

 
 
มากที่ส ุด ในป ัจจ ัยด ้านความพร้อมของพ ื ้นที่  ได ้ ให้
ความสำคัญกับทัศนคติของชุมชนมากที่สุด ในปัจจัยด้าน
ที่ดิน ได้ให้ความสำคัญกับขนาดที่ดินมากที่สุด และในปัจจัย
ด้านการคมนาคม ได้ให้ความสำคัญกับต้นทุนการขนส่งมาก
ที่สุด น้ำหนักของแต่ละปัจจัยที่ได้จากการคำนวณเมื่อนำมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับทำเลที่ตั้งทางเลือกของทั้ง 3 พื้นที่ 
โดยทำการเปรียบเทียบตามเกณฑ์ปัจจัยทุก ๆ ปัจจัย เพื่อ
เลือกทำเลที่ตั้งที่เหมาะสมที่สุด ผลที่ได้คือ ทำเลที่ตั้งในพื้นที่
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีความเหมาะสมมากที่สุด โดย
มีการตรวจสอบค่าความสอดคล้อง ผลที่ได้มีค่าน้อยกว่า 0.1 
อย่างมาก ดังนั้น ผลที่ได้ถือว่ามีความเที่ยงตรงสูง นอกจาก
ผลลัพธ์ที่ได้จากการวิจัยในครั้งนี้แล้ว สามารถนำข้อมูลที่ได้
ไปใช้ในการหาทำเลที่ตั้งในด้านอ่ืนๆ ที่มีความใกล้เคียงกันได้ 
โดยการวิเคราะห์ต่อยอดหรือศึกษาเพิ่มเติมในเรื่องของปัจจัย
หลักและปัจจัยรองที่เลือกใช้โดยพิจารณาควบคู่ไปกับแหล่ง
ที่ตั้งทางเลือกทั้งที่อยู่ภายในหรือภายนอกนิคมอุตสาหกรรม 

งานวิจัยนี ้มีการประเมินนํ ้าหนักความสำคัญของ
ปัจจัยจากผู้เชี่ยวชาญเพียง 7 ท่าน ดังนั้นหากมีผู้เชี่ยวชาญ
มากขึ้นอาจสะท้อนค่าได้แม่นยำมากขึ้น นอกจากนี้อาจเพิ่ม
ปัจจัยด้านกฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับ ที่มีความสําคัญใน

รูปที่ 1 สรุปผลการวิจยัในรูปแบบของแผนภูมิเชิงลำดบัช้ัน 

- ขนาดท่ีดิน 48% - ตน้ทนุการขนส่ง 59%

- ราคาท่ีดิน 44%

- รูปร่างท่ีดิน 8%

36% 24%- ถนนกวา้ง 15%44%

- บริการสาธารณะ 8%

- การตอบสนองต่อลูกคา้

ปัจจยัท่ีใช้ในการเลือกท าเลท่ีตั้งส านักงานโรงงานแห่งใหม ่: กรณีศึกษาบริษทั ABC ในจงัหวดัระยอง

- จ านวนลูกคา้ในพ้ืนท่ี

64% - เดินทางไดห้ลายเสน้ทาง

26%

- เส่ียงต่อการเกิดน ้าทว่ม 35%

- มลภาวะฝุ่ นและเสียง 24%

- ผลกระทบต่อการสญัจรในชุมชน

มาบตาพุด WHA EIE เอเชีย ระยอง
45.40% 23.12% 31.48%

- เส่ียงต่อสารเคมีร่ัวไหล 17%

นิคมอุตสาหกรรม นิคมอุตสาหกรรม นิคมอุตสาหกรรม

- ทศันคติของชุมชน

48%

- ระบบสาธารณูปโภค

ท่ีดิน 10% ความพร้อมพ้ืนท่ี 18% ลูกคา้ 40% การคมนาคม 6% ส่ิงแวดลอ้ม 26%
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การเลือกทําเลที่ตั้งเข้ามาเพิ่มเติม เนื่องจากในแต่ละพื้นที่
อาจจะมีกฎหมายและข้อบังคับที่แตกต่างกันออกไป รวมทั้ง
ปัจจัยด้านคู่แข่งในพื้นที่ในกรณีที่ทางเลือกของทำเลที่ตั้ง
ไม่ได้อยู่ในนิคมอุตสาหกรรม นอกจากนั้นวิธี AHP มีการใช้
ค่าถ่วงน้ำหนักในการเสนอแนวทางในการตัดสินใจ ทำให้การ
ตัดสินใจขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญและเหมาะ
สำหรับกรณีที่จำนวนเกณฑ์และทางเลือกไม่มากนัก อีกทั้ง
เหมาะกับเกณฑ์เชิงคุณภาพ สำหรับกรณีที่เป็นการตัดสินใจ
ที ่ม ีจำนวนปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยจำนวนมากและมี
ทำเลทางเลือกหลายแห่ง วิธี Data Environment Analysis 
(DEA) เป็นวิธีหนึ่งที่เหมาะสมในการนำมาใช้ในการตัดสินใจ
เพื่อแก้ปัญหาด้านข้อจำกัดและลดความยุ่งยากของ วิธี AHP 
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