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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้เป็นการประยุกต์ใช้วิธีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ สำหรับคัดเลือกผู้จัดจำหน่ายในอุตสาหกรรมก่อสร้าง
สำหรับกรณีศึกษาผู้จัดจำหน่ายวัสดอุุปกรณ์สัง่ทำ โดยรวบรวมเกณฑ์เบื้องต้นจากการทบทวนบทความวิชาการ  แล้วใช้เทคนิค
เดลฟายในการรวบรวมความคิดเห็นจากมุมมมองของผู้ เชี่ยวชาญแบบไม่เปิดเผยรายชื่อเพื่อหาข้อสรุปเกณฑ์ในการประเมิน 
จากนั้นจึงวิเคราะห์น้ำหนักของแต่ละเกณฑ์ด้วยวิธีกระบวนการวิเคราะห์โครงข่ายแบบคลุมเครือ เนื่องจากทฤษฎีเซตความ
คลุมเครือสามารถจัดการกับความไม่แน่นอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ีวิธีกระบวนการวิเคราะห์โครงข่ายยังช่วยให้การ
ประเมินแบบรอบด้านโดยการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบย่อยในแต่ละลำดับช้ัน หรือ ภายในระดับชั้นเดียวกนั 
ผลการวิจัยพบว่า เกณฑ์ประเมินสำหรับกระบวนการคัดเลือกของกรณีศึกษา ประกอบด้วยเกณฑ์หลักจำนวน 6 เกณฑ์ และ
เกณฑ์รองทั้งหมดจำนวน 17 เกณฑ์ ซึ่งครอบคลุมต่อปัจจัยความสำเร็จของโครงการก่อสร้างด้านราคา ด้านคุณภาพ ด้านการ
ขนส่ง ด้านบริการหลังการขาย ด้านการปฏิบัติตามเง่ือนไข และด้านโครงสร้างองค์กรผู้จัดจำหน่าย ตามลำดับ 
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Abstract 
The research applies a multi-criteria decision-making method to select suppliers in the construction 

industry, specifically for custom-made material and equipment suppliers. The initial criteria were gathered 
from a review of academic articles, and the Delphi technique was used to collect expert opinions 
confidentially in order to determine the evaluation criteria. The weights of each criterion were then analyzed 
using the Fuzzy Analytical Network Process (FANP), as fuzzy set theory effectively handles uncertainty. 
Furthermore, the Analytical Network Process enables a comprehensive evaluation by considering the 
relationships between sub- criteria at each level or within the same level. The research findings revealed 
that the evaluation criteria for the case study's selection process include 6 main criteria and 17 sub-criteria, 
covering key success factors for construction projects in terms of price, quality, transportation, after-sales 
service, required operating condition and supplier’s organizational structure, respectively. 

 
Keywords:  fuzzy analytical network process, Delphi technique, supplier selection 

  

 
 
 
 
 

 

* Corresponding author. E-mail: fengppy@ku.ac.th 
1 Graduate  Program  in  Engineering  Management,  Department  of  Industrial  Engineering,  Faculty  of  engineering,  Kasetsart University 
2,3 Associate Professor in Department of Industrial Engineering, Faculty of engineering, Kasetsart University 



Thai Journal of Operations Research: TJOR Vol 13 No 1 (January - June 2025) 
 

76 

1. บทนำ 
อ ุตสาหกรรมการก ่อสร ้างม ีบทบาทสำค ัญใน

เศรษฐกิจ ส่งผลกระทบอย่างมากต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ (Gross Domestic Product, GDP) และการจ้าง
งาน โดยเฉพาะในประเทศที่กำลังพัฒนา [1] ประเทศไทย
ในช่วงปีพ.ศ. 2557 ถึงพ.ศ. 2566 มูลค่าการลงทุนก่อสร้าง
โดยรวมมีสัดส่วนเฉลี่ย 8 เปอร์เซ็นต์ แม้จากวิกฤต COVID-
19 มีส่วนทำให้มูลค่าการลงทุนก่อสร้างภาคเอกชนโดยรวม
เติบโตในอัตราชะลอลง แต่ภาครัฐยังคงเร่งลงทุนก่อสร้าง
โครงสร้างพื้นฐานอย่างต่อเนื่องเพื่อขับเคลื่อนการเติบโตทาง
เศรษฐกิจและดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติ [2] ความล้มเหลว
ในอุตสาหกรรมก่อสร้างไม่เพียงแต่กระทบต่ออุตสาหกรรม
ก่อสร้างเท่านั ้น แต่ยังส่งผลต่อเศรษฐกิจโดยรวม [3] โดย
ปัจจัยความสำเร็จของโครงการก่อสร้าง คือ การดำเนินงาน
ให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาสญัญา ภายใต้กรอบงบประมาณที่
กำหนด และดำเนินงานให้เป็นไปตามมาตรฐานคุณภาพหลัก
วิศวกรรม [4] การคัดเลือกผู้จัดจำหน่ายแบบดั ้งเดิมจะ
พิจาณาด้านราคาเพียงอย่างเดียว [4-7] แต่การพิจารณามิติ
ราคาเพียงด้านเดียวไม่เพียงพอในอุตสาหกรรมการก่อสร้างที่
ม ีการแข่งขันสูง การพิจารณาเกณฑ์การคัดเลือกผ ู ้จัด
จำหน่ายที่ครอบคลุมควบคู่กับราคา สร้างความได้เปรียบใน
การแข่งขันและทำให้มั่นใจได้ว่าการดำเนินโครงการก่อสร้าง
จะประสบความสำเร็จอย่างยั่งยืน [4] 

บริษัทกรณีศึกษาดำเนินธุรกิจรับเหมาก่อสร้างแบบ
ครบวงจร ประกอบด้วยงานก่อสร้างโยธา งานสถาปัตยกรรม 
และงานระบบประกอบอาคาร มีบทบาทเป็นผู ้รับจ้างใน
โครงการก ่อสร ้าง ดำเน ินธ ุรก ิจภายใต ้ เป ้าหมาย ผล
ประกอบการที ่ด ี และดำเนินงานที ่ตอบสนองต่อความ
ต้องการ ตลอดจนความพึงพอใจของผู ้ว ่าจ้างจนส่งมอบ
โครงการ การตอบสนองต่อความต้องการของผู้ว่าจ้าง หรือ 
ข้อกำหนดที่เฉพาะเจาะจงของแต่ละโครงการ ทำให้ผู้รับจ้าง
ต้องเลือกสรรวัสดุอุปกรณ์ที่จะนำมาติดตั้งในโครงการให้ตรง
ตามวัตถุประสงค์การออกแบบของระบบภายในอาคารให้ใช้
งานได้อย่างสมบูรณ์ จากความต้องการของผู ้ว ่าจ้างที่มี
ลักษณะเฉพาะเจาะจง ดังนั้นผู้รับจ้างจำเป็นต้องเลือกวัสดุ
อุปกรณ์สั่งทำ (Custom Made Product) โดยถูกออกแบบ
มาเฉพาะโครงการ ทั้งในด้านเทคนิค กระบวนการผลิตที่

ซับซ้อน และระยะเวลาการจัดส่งที่ยาวนาน ผู้จัดจำหน่ายที่
ถูกคัดเลือกจำเป็นต้องมีความชำนาญสูงกว่าวัสดุอุปกรณ์
ทั่วไปที่ถูกผลิตไว้ รวมถึงความสามารถในการส่งมอบวัสดุ
อุปกรณ์ที่มีคุณภาพดี ระยะเวลาการจัดส่งที่ทันตามแผนงาน 
และราคาที่สมเหตุสมผล ผู้จัดจำหน่ายที่มีความยืดหยุ่นจึง
ส่งผลต่อความง่ายในการบริหารจัดการโครงการให้อยู ่ใน
กรอบระยะเวลา ต้นทุน และควบคุมความเสี่ยงต่าง ๆ ที่จะ
เกิดขึ้นระหว่างการดำเนินงานก่อสร้าง ซึ่งงานวิจัยนี้เป็นการ
พัฒนาเกณฑ์การคัดเลือกผู้จัดจำหน่ายวัสดุอุปกรณ์สั่งทำ 
งานระบบเครื ่องกล ไฟฟ้า และสุขาภิบาล ของโครงการ
ก ่อสร ้าง โดยใช ้กระบวนการว ิเคราะห์โครงข่ายแบบ
คลุมเครือ   
 

2. การทบทวนวรรณกรรม 

การเลือกผู ้จัดจำหน่ายที ่เหมาะสม ส่งผลให้การ
จัดซื้อวัสดุอุปกรณ์เกิดประสิทธิภาพต่อโครงการสูงสุด ทั้ง
ด้านคุณภาพ ระยะเวลา และต้นทุน มีบทบาทสำคัญในการ
กำหนดความสำเร็จของโครงการก่อสร้าง 

2.1 ความสำคัญการคัดเลือกผู้จัดจำหน่ายสำหรับจัดซ้ือ
วัสดุอุปกรณ์ของโครงการก่อสร้าง 

การจัดหาและจัดซื ้อวัสดุอุปกรณ์มีนัยสำคัญต่อ
ต้นทุนโดยรวมของโครงการก่อสร้าง จากการศึกษาพบว่า
ต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับวัสดุอุปกรณ์คิดเป็นสัดส่วนสูงถึง 70 
เปอร์เซ็นต์ ของต้นทุนการก่อสร้างทั้งหมด โครงการจึงให้
ความสำคัญในกระบวนการจัดหาและจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ให้
เกิดประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของโครงการ 
[8] ในทางตรงกันข้ามหากกระบวนการจัดหาและจัดซื้อที่ไม่
เหมาะสมนำไปสู่การเพิ่มระยะเวลาของโครงการเป็นสองเท่า 
[9] การจัดซื้อจึงเป็นสิ่งสำคัญ ที่ส่งผลต่อความสำเร็จของ
โครงการก่อสร้าง การปรับปรุงกระบวนการจัดซื ้อและ
เง่ือนไขในการเจรจาต่อรองที่มีประสิทธิภาพนำไปสู่ผลลัพธ์
ของโครงการที ่ด ีข ึ ้น [10] การจัดซื ้อวัสดุอุปกรณ์ที ่ไม่
เหมาะสมกับเป้าหมายของโครงการ ก่อสร้างนำไปสู่การเพิ่ม
ระยะเวลาของสัญญาและต้นทุนที่สูงขึ้น [11-13] การจัดหา
และจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ที่เหมาะสมเป็นการเพิ่มประสิทธภิาพ
ทางตรงต่อโครงการ แต่การหาสมดุลของเป้าหมายที่ขัดแย้ง
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กันระหว่างต้นทุนและระยะเวลาของโครงการเพื่อให้บรรลุ
ความสำเร็จทั้งในแง่กำไรและส่งมอบงานให้ทันระยะเวลา
ตามสัญญา เป็นความท้าทายในกระบวนการ ดังนั ้นการ
ตัดสินใจเลือกผู้จัดจำหน่ายเป็นองค์ประกอบสำคัญที่สามารถ
ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานโครงการ
ก่อสร้าง [14]   

2.2 การประยุกต์ใช้วิธีวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลาย
เกณฑ์ 

ปัญหาการตัดสินใจอันละเอียดอ่อนเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
เช่น ปัญหาการจัดอันดับ หรือ เรียงลำดับทางเลือก ที่ไม่ได้
พิจารณาเพียงเกณฑ์ข้อเดียว หากต้องพิจารณาเกณฑ์หลาย
ประการในกระบวนการตัดสินใจ โดยทั่วไป ไม่มีตัวเลือกไหน
ที่สมบูรณ์แบบ หรือ ได้ตามอุดมคติทั้งหมด จึงจำเป็นต้องหา
วิธ ีท ี ่ เหมาะสมสำหรับการแก้ปัญหาในสถานะการณ์ที่
แตกต่างกัน การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Multi-criteria 
Decision Making, MCDM) เป็นวิธีการที่ได้รับการพัฒนา
เพ ื ่อแก ้ไขปัญหาที ่ เหมาะสม ม ีการประย ุกต ์ใช ้อย ่าง
กว้างขวางในงานวิจัยหลากหลายสาขาอย่างต่อเนื่อง โดยวิธี 
MCDM ช่วยแก้ปัญหาที่มีความหลากหลายตามลักษณะของ
ข้อจำกัดปัญหา และมุมมองของแต่ละบุคคล [15] MCDM ที่
หลากหลายถูกมองว่ามีจุดแข็งในหลายด้าน แต่ก็สามารถมี
จุดอ่อนได้เช่นกัน จนถึงขณะนี้ ยังไม่สามารถสรุปได้ว่าวิธีการ
ใดเหมาะสมมากกว่า ซึ่งแต่ละวิธีการขึ้นอยู่กับลักษณะปัญหา
ที่จะนำวิธีการดังกล่าวไปใช้งาน [16] MCDM มีวิธีการที่
หลายหลาย และถูกใช้อย่างแพร่หลายในบทความวิชาการ
ต่าง ๆ จากฐานข้อมูล ScienceDirect ระหว่างปีค.ศ. 2012 
ถึง ค.ศ.2022  พบว่ามีมากกว่า 60 วิธี [17] สามารถแบ่งเปน็ 
Crisp MCDM จำนวนประมาณ 40 วิธี ตัวอย่างเช่น 

2.2.1 เทคนิคเดลฟาย (Delphi Technique) ถูก
นำมาใช้ครั ้งแรกในปีค.ศ. 1950 โดย Kaplan ที ่ บริษัท 
แรนด์ (RAND Corporation) เป ็นว ิธ ีการรวบรวมความ
คิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่เป็นระบบ ไม่ระบุตัวตน และมีการ
ตรวจสอบซ้ำ จนกว่าผู ้เชี ่ยวชาญจะมีความคิดเห็นพ้อง
ต้องกัน  และมีความสำคัญอย่างมาก [18] 

2.2.2 ทฤษฎีอรรถประโยชน์หลายคุณลักษณะ 
( Multi-Attribute Utility Theory: MAUT) เ ป ็ น ก า ร ใ ช้
ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ ในการกำหนดความพึงพอใจ หรือ 
ความต้องการ โดยมุ่งเน้นการแก้ปัญหาในการตัดสินใจที่มี
ข้อจำกัดของทางเลือก ยอมรับข้อเสียบางอย่างเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายอื่น ๆ ให้ได้ประโยชน์สูงสุดโดยรวม [19]   

2.2.3 กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) ถูกใช้สำหรับการตัดสินใจเลือกผู้
จำหน่าย กรณีศึกษาของอุตสาหกรรมยานยนต์ในประเทศ
ปากีสถาน โดยมีการเปรียบเทียบน้ำหนักความสำคัญของ
เกณฑ์และทางเลือกเป็นคู่ พร้อมทั้งมีการตรวจสอบความ
สอดคล้องการแสดงความคิดเห็นของผู้ตัดสินใจ [20]   

2.2.4  กระบวนการว ิ เ คราะห ์แบบโคร งข ่ า ย 
(Analytical Network Process: ANP) ให้ผลลัพธ์ที ่สมจริง
มากกว่าวิธีดั้งเดิมอย่าง กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
เนื่องจากสนใจความสัมพันธ์ที่มีอิทธิพลระหว่างเกณฑ์ [21]   

2.2.5  Technique for Order of Preference by 
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) ถ ู ก พ ั ฒนา โ ดย 
Hwang และ Yoon ในปีค.ศ. 1981 โดยทางออกที่เป็นอุดม
คติเชิงบวก จะเพิ่มเกณฑ์ด้านผลประโยชน์สูงสุด และลด
เกณฑ์ด้านต้นทุนให้น้อยที่สุด ในขณะที่ทางออกที่เป็นอุดม
คติเชิงลบ จะเพิ่มเกณฑ์ด้านต้นทุนต้นทุนสูงสุดและลดเกณฑ์
ด้านผลประโยชน์ให้น้อยที่สุด [22]   

2.2.6 Preference Ranking Organization Method 
for Enrichment Evaluation (PROMETHEE) เป็นส่วนหนึ่ง
ของกล ุ ่ม Outranking Methods ค ือการเปร ียบเท ียบ
ทางเลือกแต่ละคู่ภายใต้ทุกเกณฑ์ และคำนวณค่าการพึง
พอใจจากการเปรียบเทียบ ถูกประยุกต์ใช้ในการคัดเลือก
รถขุดดิน ซึ ่งได้ผลการจัดอันดับเหมือนกับกระบวนการ
ลำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ [23]  

2.2.7 Decision Making Trial and Evaluation 
Laboratory (DEMATEL) ถ ูกประย ุกต ์ ใช ้การค ัด เล ือก
โครงการ โดยมีการกำหนดน้ำหนักความสำคัญของแต่ละ
เกณฑ์แบบนิวโทรโซฟิค (Neutrosophic) ซึ่งเป็นวิธีจัดการ
กับความไม่แน่นอนและความไม่แม่นยำ [24] 

โดย Crisp MCDM มีข้อดีและข้อจำกัดดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ข้อดีและข้อจำกัดของ Crisp MCDM 
วิธีการ  ข้อดี ข้อจำกัด 

Delphi เป็นการรวบรวมความ
คิดเห็นจากหลาย
มุมมมองของผู้เชี่ยวชาญ
แบบไม่เปิดเผยชื่อเพื่อ
หาข้อสรุป 

ใช้เวลามาก ตอ้งทำ
แบบสำรวจหลาย
รอบ และผลลัพธ์
อาจได้รับอิทธพิล
จากการเลือก
ผู้เชี่ยวชาญ 

MAUT ให้กรอบการตัดสินใจที่มี
เหตุผลภายใต้ความไม่
แน่นอน สามารถจำลอง
การแลกเปลี่ยนระหวา่ง
เกณฑ์ได้ 

ซับซ้อนและต้อง
สร้างฟังก์ชันยูทิลิตี้ที่
ละเอียด ทำใหย้าก
ต่อการประยุกต์ใช้
งานจริง 

AHP เข้าใจง่าย มโีครงสร้าง
ในการแยกปัญหา
ออกเป็นส่วนย่อยอยา่ง
ชัดเจน 

วิธีนี้อาจยุ่งยากเมื่อมี
เกณฑ์จำนวนมาก 
ส่งผลต่อความคาด
เคลื่อน 

ANP จัดการกับการพึ่งพาซ่ึง
กันและกันระหวา่ง
เกณฑ์ และอนุญาตให้มี
การป้อนกลบัภายใน
โครงสร้างการตัดสินใจ 

การคำนวณซับซ้อน
และใช้เวลา ต้อง
เช่ียวชาญในการ
สร้างแบบจำลอง
เครือข่าย 

TOPSIS พิจารณาทั้งสถานการณ์
ที่ดีที่สุดและแย่ที่สุด ให้
การจัดอันดับที่ชัดเจน
ใกล้เคียงกับวิธีแก้ปัญหา
ที่เหมาะสมที่สุด 

ไม่จัดการกับความไม่
แน่นอน และสมมติ
ว่าเกณฑ์มี
ความสำคัญเท่ากัน 
หรือ ต้องหานำ้หนัก
เกณฑ์ก่อน 

PROMETHEE จัดการกับเกณฑ์เชิง
คุณภาพและเชิงปริมาณ 
มีความยืดหยุ่นของ
ฟังก์ชันการตั้งค่าที่
แตกต่างกัน 

การเลือกฟังก์ชันการ
ตั้งค่าขึ้นกับเหตุผล
ส่วนบุคคล และยาก
ในการคำนวณเมื่อ
เทียบกับวธิี TOPSIS 

DEMATEL วิเคราะห์และแสดง
ความสัมพันธก์ารพึ่งพา
ระหว่างปัจจัยอย่าง
ชัดเจนและเป็นระบบ 

พึ่งพาการประเมิน
เชิงคุณภาพอาส่งผล
ต่อความเชื่อถือได ้

และเป็น Fuzzy MCDM จำนวน 20 วิธ ีตัวอย่างเช่น 
2.2.8 ทฤษฎ ี เซตความคล ุมเคร ือ (Fuzzy Set 

Theory) ถูกเสนอครั้งแรกโดยศาสตราจารย์ Zadeh ในปี
ค.ศ. 1965 เป็นเครื ่องมือในการแก้ปัญหาที่เกี ่ยวข้องกับ

ความไม่แน่นอนและความคลุมเคลือของตัวแปรทางภาษาที่
อาจนำไปสู่ความกำกวมในกระบวนการตัดสินใจ [15] เพื่อ
เอาชนะข้อกำจัดนี้ ได้มีการกำหนดขอบเขตด้านล่างและ
ด้านบนของค่าการตัดสินใจในรูปแบบช่วงค่า [25] โดยการใช้
ตัวเลขฟัซซี่สามเหลี่ยม (Triangular Fuzzy Number: TFN) 
ในรูปฟังก์ชันสมาชิกพารามิเตอร์ l, m และ r คือ ชุดขอบเขต
ตัวเลขที่ชัดเจนสำหรับอธิบายเหตุการณ์คลุมเครือ ช่วยให้ผู้
ประเมินสามารถระบุสำคัญได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
แนวทางนี้สามารถแสดงข้อมูลที่ไม่แม่นยำให้มีความชัดเจน 
และช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือของการประเมินมากขึ้น [26]   

2.2.9 กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั ้นแบบ
คลุมเครือ (Fuzzy Analytical Hierarchy Process: FAHP) 
เป็นการผสมผสานระหว่างทฤษฎีเซตความคลุมเครือ และ
กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ถูกใช้ในการออกแบบ
สะพานคอนกรีตเสริมเหล็กบนทางหลวงที่ซับซ้อน เพื่อให้
มั่นใจในด้านความปลอดภัย การใช้งาน และความคุ้มค่า [27]   

2.2.10 Fuzzy Technique for Order of Preference 
by Similarity to Ideal Solution (Fuzzy-TOPSIS) เป ็นการ
จัดลำดับความพึงพอใจโดยพิจารณาจากคำตอบในอุดมคติ
รวมเข้ากับทฤษฎีเซตความคลุมเครือ ถูกประยุกต์ใช้ในการ
คัดเลือกผู้จัดจำหน่ายในอุตสาหกรรมน้ำมันและก๊าซ ผ่าน
โปรแกรม MATLAB [28]   

2.2.11 Fuzzy Data Envelopment Analysis (Fuzzy-
DEA) เป ็นว ิธ ีการที ่สามารถแยกแยะระหว่างหน่วยการ
ตัดสินใจ (DMUs) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดีกว่าวิธีการ
ดั้งเดิมอย่างกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ [29]   

2.2.12 Fuzzy Best Worst Method (Fuzzy-BWM) 
แ ล ะ  Fuzzy Multi-objective Optimization by Ratio 
Analysis (Fuzzy-MOORA) ถูกประยุกต์ใช้การเลือกผู ้จัด
จำหน่ายผลิตภัณฑ์สีเขียว โดยใช้วิธีการ Fuzzy-BWM หา
น้ำหนักของเกณฑ์เชิงอัตนัย และวิธีการ Fuzzy-MOORA 
เพื่อจัดอันดับ [30]   

2.2.13 Induced Intuitionistic Fuzzy Hamacher 
Power Ordered Weighted Average (I-IFHPOWA) เ ป็ น
วิธีจัดการกับปัญหาการตัดสินใจที ่มีความคลุมเครือของ
ข้อมูลที่รวมถึงระดับของการเป็นสมาชิก ระดับของการไม่
เป็นสมาชิก และระดับความไม่แน่นอนเข้ากับความยืดหยุ่น
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ของต ัวดำเน ินการ Hamacher ค ่าเฉล ี ่ยพล ัง และตัว
ดำเนินการค่าเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักตามลำดับ [31]   

โดย Fuzzy MCDM มีข้อดีและข้อจำกัดดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ข้อดีและข้อจำกัดของ Fuzzy MCDM 
วิธีการ  ข้อดี ข้อจำกัด 

FAHP จัดการกับความไม่
แน่นอนในกระบวนการ
เปรียบเทียบคู่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  

ใช้เวลานานและมีความ
ซับซ้อนในการคำนวณ 
เนื่องจากต้องเชี่ยวชาญ
ทั้ง AHP และทฤษฎีเซต
ความคลุมเครือ 

Fuzzy-
TOPSIS 

เข้าใจและใช้งานง่าย 
ผสมทฤษฎีเซตความ
คลุมเครือในเกณฑ์ ให้
การจัดลำดับทางเลือก
ที่ตรงไปตรงมา 

ต้องมีความเข้าใจทฤษฎี
เซตความคลุมเครือ 
ประสิทธิภาพอาจได้รับ
ผลกระทบจากการเลือก
ฟังก์ชันการเป็นสมาชิก 

Fuzzy-
DEA 

สามารถจัดการกับ
ปัจจัยนำเข้าและ
ผลลัพธ์หลาย ๆ อยา่ง
ได้ และอนุญาตให้
เปรียบเทียบหนว่ยการ
ตัดสินใจ  

ผลลัพธ์อาจมีความไวต่อ
การเลือกฟังก์ชันการเป็น
สมาชิก 

Fuzzy-
MOORA 

จัดการกับความไม่
แน่นอน และมี
ประสิทธิภาพในการ
จัดการหลายเกณฑ์ใน
การตัดสินใจ  

อาจต้องการการปรับ
เกณฑ์ ซึ่งอาจทำให้
สูญเสียข้อมูล  

Fuzzy-
BWM 

จัดการความคลุมเครือ 
ลดการเปรียบเทียบคู่ที่
จำเป็น  

ต้องการความเชี่ยวชาญ
ในทฤษฎีเซตความ
คลุมเครือเพื่อกำหนด
ฟังก์ชันการเป็นสมาชิก 

I-
IFHPOWA 

จัดการกับความไม่
แน่นอน โดยให้การ
วิเคราะห์ที่ละเอียดและ
ยืดหยุ่น 

ซับซ้อนในการดำเนินการ
และตีความ ผลลัพธ์อาจ
ไวต่อการป้อนข้อมูลและ
การเลือกพารามิเตอร์ 

 

งานวิจัยนี้จะเลือกใช้วิธี FANP เนื่องจากทฤษฎีเซต
ความคลุมเครือสามารถจัดการกับความไม่แน่นอนและข้อมูล
ท ี ่ ไม ่สมบ ูรณ์  (Imperfect Information) นอกจากน ี ้ ว ิ ธี
กระบวนการวิเคราะห์แบบโครงข่ายยังช่วยให้การประเมิน
แบบรอบด้านโดยการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์

ในแต่ละลำดับชั้น หรือ ภายในระดับชั้นเดียวกัน ทำให้การ
วิเคราะห์น้ำหนักของเกณฑ์มีความสมจริงยิ่งข้ึน 
2.3 เกณฑ์การคัดเลือกผู้จัดจำหน่ายอุปกรณ์วัสดุอุปกรณ์
ของโครงการก่อสร้าง 

จากการทบทวนบทความวิชาการ สามารถสรุป
เกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกผู้จัดจำหน่ายเบื้องต้น ดังตารางที่ 3 
ซึ่งครอบคลุม และทันสมัยต่อการคัดเลือกผู้จัดจำหน่ายใน
อุตสาหกรรมก่อสร้างในประเทศไทยปัจจุบัน โดยมีทั้งเกณฑ์
เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ดังนั้นวิจัยนี้จะประยุกต์ใช้เกณฑ์
เบื้องต้นทั้งหมด 23 เกณฑ์ [32] มาตั้งชื่อและคำนิยามของ
แต่ละเกณฑ์ใหม่ให้สอดคล้องกับบริบทการประเมินผู ้จัด
จำหน่ายของบริษัทกรณีศึกษา แล้วใช้เทคนิคเดลฟายให้
ผู้เชี่ยวชาญตัดสินใจคัดเลือกเกณฑ์ประเมินสุดท้าย 
 

ตารางที่ 3 เกณฑ์การคัดเลือกผู้จัดจำหน่ายและแหล่งที่มาที่
เกี่ยวข้อง 

ลำดับ ชื่อเกณฑ ์ คำนิยาม แหล่งที่มาที่
เกี่ยวขอ้ง 

1 คุณภาพ มาตรฐานวัสดุอุปกรณ์ [4-5], [7], 
[32-35] 

2 การส่งมอบ ความสามารถใน 
การส่งมอบ 

[4-5], [7], 
[32-35] 

3 ประวัติผลงาน ผลงานอ้างอิงย้อนหลัง [6-7], [32], 
[36] 

4 นโยบายการ
รับประกัน 

และการเคลม 

ข้อกำหนดและเง่ือนไข
การรับประกัน 

[7], [32], 
[36] 

5 สิ่งอำนวย
ความสะดวก 
และกำลังการ

ผลิต 

ความพร้อมของ
เครื่องจักรและ
ความสามารถ 
ในการผลิต 

[4-7], [32-
33], [36] 

6 ราคา ต้นทุนวัสดุอุปกรณ์ [5-7], [32-
36] 

7 ความสามารถ
ทางเทคนิค 

ความเชี่ยวชาญและ
ทักษะทางเทคนิค 

[6-7], [32-
33], [36] 

8 สถานะทาง
การเงิน 

ความมั่นคงและสภาพ
คล่องทางการเงิน 

[6-7], [32], 
[34], [36] 

9 การปฏิบัติ
ตามขั้นตอน 

การปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ  
และมาตรฐาน  

[32] 



Thai Journal of Operations Research: TJOR Vol 13 No 1 (January - June 2025) 
 

80 

3.2. คัดเลือกเกณฑ์
ด้วยเทคนิคเดลฟาย 

ลำดับ ชื่อเกณฑ ์ คำนิยาม แหล่งที่มาที่
เกี่ยวขอ้ง 

10 ระบบการ
สื่อสาร 

ระบบและกระบวนการ 
ในการสื่อสาร 

[6-7], [32] 

11 ชื่อเสียงและ
ตำแหน่งใน

อุตสาหกรรม 

ความน่าเช่ือถือ 
และสถานะของบริษัท 

[32], [36] 

12 ความต้องการ
ทางธุรกิจ 

ความเข้ากันได ้
ทางธุรกิจ 

[32] 

13 การจัดการ
และองค์กร 

โครงสร้างและการ
บริหารจัดการองค์กร 

[6-7], [32-
33] 

14 การควบคุม 
การปฏิบัติงาน 

กระบวนการควบคุม
และตรวจสอบ 
การทำงาน 

[6], [32-
33] 

15 บริการซ่อม
บำรุง 

บริการในการซ่อมแซม
และบำรุงรักษา 

[4], [6-7], 
[32-33], 

[35] 

16 ทัศนคติ ทัศนคติและพฤติกรรม
ของพนักงาน 

[4-5], [7], 
[32-34], 

[36] 

17 ภาพลักษณ์ ความประทับใจ 
ต่อบริษัท 

[7], [32], 
[36] 

18 บรรจุภัณฑ์ ความเหมาะสมของ
มาตรฐานบรรจุภัณฑ์ 

[6-7], [32-
33] 

19 ประวัติ
ความสัมพันธ์
กับแรงงาน 

ความสัมพันธ์ที่ดี 
ระหว่างแรงงาน 

[7], [32] 

20 สถานที่ตั้งทาง
ภูมิศาสตร์ 

ตำแหน่งที่ตั้ง 
ของโรงงาน 

[6-7], [32-
33], [35-

36] 

21 จำนวนธุรกิจที่
ผ่านมา 

จำนวนธุรกิจที่บริษัทใน
อดีต 

[32] 

22 สื่อการ
ฝึกอบรม 

กิจกรรมฝึกอบรม [6], [32] 

23 ข้อตกลงซ่ึงกัน
และกัน 

ข้อตกลงหรือสัญญา 
ในการซ้ือขาย 

[32] 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 
งานวิจัยนี้เกี ่ยวข้องกับการปรับปรุงเกณฑ์และค่า

น ้ ำหน ักความสำค ัญของเกณฑ ์การประเม ินสำหรับ
กระบวนการคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายอุปกรณ์สั่งทำ งานระบบ
เครื่องกล ไฟฟ้า และสุขาภิบาล ของโครงการก่อสร้าง โดยมี

การรวบรวมเกณฑ์เบื้องต้นจากการทบทวนบทความวิชาการ 
และใช้เทคนิคเดลฟายในการรวบรวมความคิดเห็นจาก
ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ในสายงานมากกว่า 15 ปี เพื่อ
กำหนดเกณฑ์การคัดเลือกผู้จัดจําหน่ายที่เหมาะสม และใช้
กระบวนการวิเคราะห์โครงข่ายแบบคลุมเคร ือสำหรับ
กำหนดค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์ ขั ้นตอนการ
ดำเนินงานวิจัยดังรูปที่ 1 

  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

รูปที่ 1  ขั้นตอนการดำเนินงานวิจยั 
 
3.1 คัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือ ผู้เกี่ยวข้องหลักในโครงการ
ก่อสร้าง ได้แก่ ผู้ว่าจ้าง หรือ เจ้าของโครงการ ผู้ออกแบบ ที่
ปรึกษาโครงการ ผู้รับจ้าง หรือ ผู้รับเหมา และผู้จัดจำหน่าย  

3.1. คัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ 

คัดเลือกเกณฑ์ 
เสนอโดย

ผู้เชี่ยวชาญ 

รวบรวมจาก
บทความวิชาการ 

ผู้เชี่ยวชาญประเมินความ
เหมาะสมของเกณฑ์ 

สรุปเกณฑ์จากค่ามติความ
สอดคล้อง 

ผู้เชี่ยวชาญกำหนดความสัมพันธ์ระหวา่ง
เกณฑท์ี่มีอิทธิพลระหว่างกัน 

ผู้เชี่ยวชาญเปรียบเทยีบระดับความสำคัญ
ของเกณฑ์จากตัวแปรเชิงภาษา 9 ระดบั 

คำนวณค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์ 

สร้างซุปเปอร์เมทริกซ์ 

สรุปและวิเคราะห์ค่านำ้หนักของเกณฑ ์

การคัดเลือกผู้จัดจำหน่ายสุดทา้ย 

3.3. วิเคราะห์ค่าน้ำหนักความสำคัญแตล่ะ
เกณฑด์้วยวธิี FANP 

และทางเลือกด้วยวธิี FANP 
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3.2 คัดเลือกเกณฑ์การประเมิน 
งานวิจัยนี้คัดเลือกเกณฑ์ด้วยเทคนิคเดลฟายซึ่งเป็น

วิธีการรวบรวมความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่เป็นระบบ ไม่
ระบุต ัวตน และมีการตรวจสอบซ้ำ  [17] มี 3 ข ั ้นตอน
ดังต่อไปนี้ 

ขั ้นตอนที ่  1 ทบทวนบทความทางวิชาการและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้เกณฑ์เบื ้องต้นดังตารางที่ 3 เกณฑ์
ดังกล่าวจะถูกนำมาจัดกลุ่ม ตั้งช่ือ และคำนิยามใหม่ สำหรับ
สร้างแบบสอบถามเพื่อขอความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญถึง
ความเหมาะสมในการจัดกลุ ่มและการคัดเลือกเกณฑ์
ประเมินผู้จัดจำหน่าย 

ขั้นตอนที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญจะประเมินว่าการจัดกลุ่ม
เกณฑ์และเกณฑ์นั ้นมีความเหมาะสมที่จะนำไปพิจารณา
หรือไม่ โดยผู้เชี่ยวชาญสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่าง
อิสระ โดยต้องให้เหตุผลคำตอบที่ไม่นำไปพิจารณา เพื่อเป็น
ข้อมูลย้อนกลับไปยังผู้เชี่ยวชาญของการตอบแบบสอบถาม
ในรอบถดัไป นอกจากน้ีผู้เชี่ยวชาญยังสามารถแก้ไขปรับปรุง
และเสนอแนะเกณฑ์เพิ่มเติมที่จะนำไปพิจารณาได้  

ขั้นตอนที่ 3 รวบรวมผลแบบสอบถาม โดยจะต้อง
คำนวณอ ัตราส ่วนมต ิความสอดคล ้อง (Consistency 
Validity Ratio: CVR) ได้จากสมการที่ (1) [37] โดยเกณฑ์ที่
จะถูกคัดเลือกจะต้องมีค่า CVR ขั้นต่ำเท่ากับ 0.99 [38] 
เกณฑ์ที ่ไม่ถูกนำไปพิจารณาจะถูกตัดออก หรือ ปรับปรุง 
เพื่อให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญแสดงความคิดเห็นอีกรอบจนกว่าค่า 
CVR จะอยู่ในช่วงที่ยอมรับได้ เมื่อมติความสอดคล้องของ
เกณฑ์จากผู้เชี่ยวชาญเป็นเอกฉันท์แล้ว จะนำเกณฑ์ดังกล่าว
ไปใช้ในการวิเคราะห์เพื่อกำหนดความสำคัญต่อไป 

CVR =  
NPE−(

N

2
)

N

2

                      (1) 

โดยที ่ CVR คือ อัตราส่วนความเที่ยงตรงของเนื้อหา 
NPE คือ จำนวนผู้เชี่ยวชาญ 
N คือ จำนวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 

3.3 วิเคราะห์ค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ ์
วิจ ัยนี ้ว ิเคราะห์น้ำหนักของแต่ละเกณฑ์ด้วยวิธี

กระบวนการวิเคราะห์โครงข่ายแบบคลุมเครือ เนื ่องจาก
ทฤษฎีเซตความคลุมเครือสามารถจัดการกับความไม่แน่นอน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้วิธีกระบวนการวิเคราะห์

โครงข่ายยังช ่วยให้การประเมินแบบรอบด้านโดยการ
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบย่อยในแต่ละ
ลำดับชั้น หรือ ภายในระดับชั้นเดียวกัน โดยมีขั ้นตอนที่
สำคัญมีดังต่อไปนี้ [39] 

ขั้นตอนที่ 1 จากผลสรุปเกณฑ์การคัดเลือกสุดท้าย 
จะนำเกณฑ์ดังกล่าวมาสร้างแบบสอบถาม เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญ
กำหนดและวิเคราะห์การพึ ่งพากันระหว่างกลุ ่มต่าง ๆ 
(Clusters) และองค์ประกอบภายในกลุ่ม (Elements) รวม
ไปถึง การพึ่งพากันระหว่างภายนอก หรือ ภายในด้วยกันเอง 
(Feedback) ซึ่งเป็นรากฐานสำหรับกระบวนการ ANP 

ขั้นตอนที่ 2 เมื ่อทราบความสัมพันธ์แต่ละเกณฑ์ 
จากนั้นผู้เชี่ยวชาญจะเปรียบเทียบค่าน้ำหนักความสำคัญของ
เกณฑ์ ด้วยตัวแปรทางภาษาแบบ 9 ระดับ  

ขั ้นตอนที ่ 3 คำนวณค่าน้ำหนักความสำคัญของ
เกณฑ์ โดยนำผลการเปรียบเทียบความสำคัญของเกณฑ์ใน
ข ั ้นตอนท ี ่  2  แปลงเป ็นช ุดต ัว เลขฟ ัซซ ี ่สามเหล ี ่ยม 
(Triangular Fuzzy Number: TFN) 9 ระดับของเมทริกซ์ 
ดังสมการที่ (2)  

A =  [

𝑎11 = (1,1,1) 𝑎12 = (𝑙12, 𝑚12, 𝑢12) …   𝑎1𝑛 = (𝑙1𝑛, 𝑚1𝑛 , 𝑢1𝑛)

𝑎21 = (𝑙21, 𝑚21, 𝑢21) 𝑎22 = (1,1,1) …   𝑎2𝑛 = (𝑙2𝑛, 𝑚2𝑛, 𝑢2𝑛

⋮ ⋮ ⋱                     ⋮                   

)

𝑎𝑛1 = (𝑙𝑛1, 𝑚𝑛1, 𝑢𝑛1)     𝑎𝑛2 = (𝑙𝑛2, 𝑚𝑛2, 𝑢𝑛2)  …            𝑎𝑛𝑛 = (1,1,1)       

]      (2) 

ขั้นตอนที่ 4 หาค่าขอบเขตสังเคราะห์ (Si) จากค่า
ผลรวมการตัดสินใจด้วยสมการที่ (3) 

Si= ∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 ⨂[∑ ∑ 𝑎𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1 ]

−1                     (3) 

ขั้นตอนที่ 5 หาค่าระดับความเป็นไปได้ ด้วยสมการ
ที่ (4) และสมการที่ (5) 

   𝑉(𝑆𝑖 ≥ 𝑆𝑗) = sup [min (𝑆𝑗(𝑥𝑗),  𝑆𝑖(𝑥𝑖))] , 𝑥𝑖 >  𝑥𝑗        (4) 

โดยที่ 𝑉(𝑆𝑖 ≥ 𝑆𝑗) =  {

                 1                      𝑖𝑓 𝑚𝑖 ≥ 𝑚𝑗

             0                     𝑖𝑓 𝑙𝑗 ≥ 𝑢𝑖

   
𝑙𝑗−𝑢𝑖

(𝑚𝑖−𝑢𝑖)−(𝑚𝑗−𝑙𝑗)
         𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒

  (5) 

ขั้นตอนที่ 6 คำนวณน้ำหนักเวกเตอร์ของเกณฑ์ด้วย
สมการที่ (6) 

𝑊′(𝑥𝑖) = min {𝑉(𝑆𝑖 ≥ 𝑆𝑗)}                (6) 

ขั้นตอนที่ 7 ตรวจสอบอัตราส่วนความสอดคล้อง 
(Consistency Ratio: CR) โดยต้องแปลงตัวเลขฟัซซี ่ท ี ่มี
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ความคลุมเครือกลับมาเป็นตัวเลขเดี ่ยวที ่มีความชัดเจน 
(𝑃𝑐𝑟𝑖𝑠𝑝) [40] ตามสมการที่ (7)  

𝑃𝑐𝑟𝑖𝑠𝑝 =  
4m+l+u

6
                            (7) 

หล ังจากน ั ้นสามารถคำนวณอ ัตราส ่วนความ
สอดคล้องของเมทริกซ์ [22] ได้ดังสมการที่ (8) 

𝐶𝑅 =  
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

(𝑛−1)∙RI
                                    (8) 

โดยที ่ λmax คือ ค่ามากที่สุดของเวกเตอร์เมทรกิซ์ A 
       n  คือ จำนวนเกณฑ์  

RI คือ ดัชนีสุ่มของความไม่สอดคล้อง 

ขั้นตอนท่ี 8 สร้างซุปเปอร์เมทริกซ์ (Supermatrix) 
[23] ดังรูปที่ 2  

 

 
 

รูปที่ 2 รูปแบบทั่วไปของซุปเปอรเ์มทริกซ์ (Supermatrix) 
 

ขั้นตอนที่ 9 คำนวณซุปเปอร์เมทริกซ์จำกัด (Limit 
Supermatrix) ดังสมการที่ (9) 

𝑊∗ = lim
𝑔→∞

(𝑊𝑤)𝑔                                  (9) 
 

4. ผลการวิจัย 
4.1 ผลการคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ 

การคัดเลือกผู้เชี ่ยวชาญพิจารณาจาก ผู้เกี ่ยวข้อง
หลักในโครงการก่อสร้าง โดยผู้เชี่ยวชาญที่ถูกคัดเลือกจะต้อง
มีอำนาจอนุมัติในการให้จัดซื้อวัสดุอุปกรณท์ั้ง 3 ระบบ ได้แก่ 
ระบบเครื ่องกล ไฟฟ้า และสุขาภิบาล พร้อมทั ้งเป็นผู้มี
ประสบการณ์ในสายงานมากกว่า 15 ปี ผลการคัดเลือก

ผู้เชี ่ยวชาญ คือ แผนกจัดซื้อจัดหา จำนวน 3 ท่าน และ
แผนกโครงการ จำนวน 2 ท่าน 
4.2 ผลการคัดเลือกเกณฑ์การประเมิน 

จากแบบสอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย ผู้เชี่ยวชาญ
มีความคิดเห็นว่าการจัดกลุ่มเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองมี
ความเหมาะสม และผลการคัดเลือกเกณฑ์จากผู้เชี่ยวชาญ
เป็นมติเอกฉันท์ และมีค่า CVR อยู่ในช่วงที่ยอมรับได้ในครั้ง
ที่ 2 ซึ่งคำนวณด้วยสมการที่ (1) จึงได้ข้อสรุปเป็นเกณฑ์หลัก
จำนวน 6 เกณฑ์ และเกณฑ์รองจำนวน 17 เกณฑ์ ดังรูปที่ 3 

 

  
 

รูปที่ 3 เกณฑ์การคดัเลือกผู้จดัจำหน่าย 
 

4.3 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์ 
จากผลสรุปเกณฑ์การคัดเลือกดังรูปที่ 4 ผู้เชี่ยวชาญ

ทั้ง 5 ท่าน จะทำการกำหนดและวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองสำหรับสรา้งโครงข่าย ANP 
ได้ผลดังรูปที่ 4 

 

 
 

รูปที่ 4 โครงข่ายการประเมินผู้จดัจำหน่าย 
 

จากความสัมพันธ์แต่ละเกณฑ์ในรูปที่ 4 ผู้เชี่ยวชาญ
ทั้ง 5ท่าน จะทำการเปรียบเทียบค่าน้ำหนักความสำคัญของ
เกณฑ์หลัก ด้วยตัวแปรทางภาษาแบบ 9 ระดับ หลังจากนั้น
จะคำนวณตามสมการที่ (2) ถึง สมการที่ (7) เช่น ผลการ
คำนวณของเกณฑ์หลักภายใต้ MC1 โดยผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 
เริ่มต้นจากการนำผลการแสดงความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ

                                                               
                  
                  
                  
 MC1   MC2   MC3   MC4   MC5   MC6  
                  
                  

SC11 SC12 SC13 SC21  SC22 SC31 SC32 SC33 SC41 SC42 SC43 SC51 SC52 SC53 SC61 SC62 SC63 
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คนท่ี 1 แปลงเป็นชุดตัวเลขฟัซซี่ 9 ระดับ ในรูปของเมทริกซ์
ดังสมการที่ (2) ได้ผลดังตารางที่ 4 

 

ตารางที่ 4 ผลการแปลงตัวเลขฟัซซี่สามเหลี่ยม  

 

ผลการคำนวณค่าขอบเขตสังเคราะห์ (Synthetic 
Extent Value: Si) ข อ ง เ ก ณ ฑ ์ หล ั กภ าย ใ ต้  MC1 โ ด ย
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 ด้วยสมการที่ 3 ได้ผลดังตารางที่ 5 เช่น 
ผลรวมขอบเขตล ่างของค ่าต ัดส ินใจเกณฑ์หล ัก  MC2 

เ ปร ี ยบ เท ี ยบก ั บ เกณฑ ์  MC3 , MC4 และ  MC5 จะ ได้                                                            
Si (MC2) = ∑ 𝑙𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1 ⨂[∑ ∑ 𝑢𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1 ]

−1
= 6 ⨂ (

1

29.5000
) = 0.2034 

 

ตารางที่ 5 ผลค่าขอบเขตสังเคราะห์โดยผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 

 

ผลการหาค่าระดับความเป็นไปได้ของเกณฑ์หลัก
ภายใต้ MC1 โดยผู้เชี ่ยวชาญคนที่ 1 ด้วยสมการที่ 4 และ
สมการที่ 5  ได้ผลดังตารางที่ 6 เช่น การเปรียบเทียบคู่เกณฑ์ 
MC2 เทียบกับ MC3  โดยที ่ 𝑆MC2

= (0.2034,0.4186,0.8136) , 

𝑆MC3
= (0.0650,0.1085,0.2373) จะได้ 

 𝑉(𝑆MC2
≥ 𝑆MC3

) =  {

                 1                    𝑖𝑓 0.4186 ≥ 0.1085
                0                   𝑖𝑓 0.0650 ≥ 0.8136

   
0.0650−0.8136

(0.4186−0.8136)−(0.1085−0.0650)
      𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒

 

พบว่า MC2 มีค่าเท่ากับ 0.4186 MC3 มีค่าเท่ากับ 
0.1085 ซึ่ง MC2  มีค่ามากกว่า MC3 ดังนั ้นค่าระดับความ
เป็นไปได้เป็นไปตามเง่ือนไขแรก 
  

ตารางที่ 6 ผลการหาค่าระดับความเป็นไปได้ 

 

ผลการคำนวณน้ำหนักของเกณฑ์หลักภายใต้  MC1 
ด้วยสมการที่ 6 ได้ผลดังตารางที่ 7 เช่น น้ำหนักของเกณฑ์ 
MC2 จะได้ min(MC2 ≥ MC3 ≥ MC4 ≥ MC5) = 1.0000 

 

ตารางที่ 7 ผลน้ำหนักเกณฑ์หลักภายใต้ MC1  

 

ผลการตรวจสอบอัตราส่วนความสอดคล้องของ
เกณฑ์หลักภายใต้ MC1โดยผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 ด้วยสมการที่ 
7 และสมการที่ 8  ได้ผลดังตารางที่ 8 เช่น ผลการแปลง
ตัวเลขฟัซซี่ที่มีความคลุมเครือกลับมาเป็นตัวเลขเดี่ยวที ่มี
ความชัดเจนระหว่างเกณฑ์ MC2 เทียบเกณฑ์ MC3 = (2,3,4)  
ได้แก่  𝑃𝑐𝑟𝑖𝑠𝑝 =  

4(3)+2+4

6
= 3 จากนั้นทำการคำนวณหาค่า 

λmax = (0.4420*2.2500) + (0.0436*8.0000) + (0.1828 
*6.5556) + (0.3317*4.9028) = 4.1673 สุดท้ายสามารถ
คำนวณอัตราส่วนความสอดคล้องได้เท่ากับ 

𝐶𝑅 =  
𝜆𝑚𝑎𝑥 − 𝑛

(𝑛 − 1) ∙ RI
=  

4.1673 − 4

(4 − 1) ∙ 0.9
= 0.0620 

 

ตารางที่ 8 ผลอัตราส่วนความสอดคล้อง 

 
 

  

j MC2 MC3 MC4 MC5 

i l m u l m u l m u l m u 

MC2 1.0000 1.0000 1.0000 2.0000 3.0000 4.0000 1.0000 2.0000 3.0000 2.0000 3.0000 4.0000 

MC3 0.2500 0.3333 0.5000 1.0000 1.0000 1.0000 0.3333 0.5000 1.0000 0.3333 0.5000 1.0000 

MC4 0.3333 0.5000 1.0000 1.0000 2.0000 3.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.2500 0.3333 0.5000 

MC5 0.2500 0.3333 0.5000 1.0000 2.0000 3.0000 2.0000 3.0000 4.0000 1.0000 1.0000 1.0000 
      1.8333 2.1667 3.0000 5.0000 8.0000 11.0000 4.3333 6.5000 9.0000 3.5833 4.8333 6.5000 

 

MCi  l m u 

MC2 0.2034 0.4186 0.8136 
MC3 0.0650 0.1085 0.2373 
MC4 0.0876 0.1783 0.3729 
MC5 0.1441 0.2946 0.5763 

 

MC2 ≥ MC3 MC4 MC5 
Min = 1.0000   1.0000 1.0000 1.0000 

MC3 ≥ MC2 MC4 MC5 
Min = 0.0985   0.0985 0.6821 0.3338 

MC4 ≥ MC2 MC3 MC5 
Min = 0.4136   0.4136 1.0000 0.6630 

MC5 ≥ MC2 MC3 MC4 
Min = 0.7504   0.7504 1.0000 1.0000 

 

      𝑊 ′  𝑊 
MC2 1.0000 0.4420 
MC3 0.0985 0.0436 
MC4 0.4136 0.1828 
MC5 0.7504 0.3317 
      2.2625 1.0000 

 

j MC2 MC3 MC4 MC5 
MC2 1.0000 3.0000 2.0000 3.0000 
MC3 0.3472 1.0000 0.5556 0.5556 
MC4 0.5556 2.0000 1.0000 0.3472 
MC5 0.3472 2.0000 3.0000 1.0000 
      2.2500 8.0000 6.5556 4.9028 

λmax 4.1673 𝐶𝑅 0.0620  
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สรุปผลการตรวจสอบอัตราสว่นความสอดคลอ้งเฉลีย่
ตามสมการที่ (8) ของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน เท่ากับ 0.0361 
จากนั้นจึงนำน้ำหนักเกณฑ์หลักมาจัดเรียงในซุปเปอร์เมท
ริกซ์ตามรูปท่ี 3 ได้ผลการจัดเรียงดังตารางที่ 9 
 

ตารางที่ 9 เมทริกซ์น้ำหนักเกณฑ์หลัก 

  
 

จากตารางที่ 9 จะทำการคำนวณซุปเปอร์เมทริกซ์
จำกัดของเกณฑ์หลักด้วยการคำนวณค่าจำกัด (Taking 
Limit) ตามสมการที่ (9) ได้ผลการคำนวณดังตารางที่ 10 
 

ตารางที่ 10 ซุปเปอร์เมทริกซ์จำกัดของเกณฑ์หลัก 

 
 

ในลำดับถัดมาผู้เชี่ยวชาญจะทำการเปรียบเทียบค่า
น้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์รอง โดยคำนวณตามสมการที่ 
(2) ถึง สมการที่ (7) แล้วทำการตรวจสอบอัตราส่วนความ
สอดคล้องตามสมการที่ (8) ผลการตรวจสอบอัตราสว่นความ
สอดคล้องเฉลี่ยจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน เท่ากับ 0.0220  
แล้วนำน้ำหนักเกณฑ์รองมาจัดเรียงในซุปเปอร์เมทริกซ์ 
ได้ผลดังตารางที่ 11 

 

ตารางที่ 11 เมทริกซ์น้ำหนักเกณฑ์รอง  

 
 

จากนั้นจะทำการหาซุปเปอร์เมทริกซ์ถ่วงน้ำหนัก 
(Weighted Supermatrix) ด ้วยการนำเมทร ิกซ ์น ้ำหนัก
เกณฑ์หลัก ตารางที่ 9 คูณด้วยเมทริกซ์น้ำหนักเกณฑ์รอง 
ตารางที่ 11 ได้ผลการคำนวณดังตารางที่ 12 

 

ตารางที่ 12 ซุปเปอร์เมทริกซ์ถ่วงน้ำหนักของเกณฑ์รอง 

 
 

จากตารางที่ 12 จะทำการคำนวณซุปเปอร์เมทริกซ์
จำกัดของเกณฑ์รองด้วยการคำนวณค่าจำกัด (Taking 
Limit) ตามสมการที่ (9) ได้ผลการคำนวณดังตารางที่ 13 

 

ตารางที่ 13 ซุปเปอร์เมทริกซ์จำกัดของเกณฑ์รอง 

 

MC 1 2 3 4 5 6 

1 0.0000 0.8385 1.0000 0.2590 1.0000 0.0000 

2 0.4012 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.7627 

3 0.0352 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

4 0.1651 0.0000 0.0000 0.1143 0.0000 0.0000 

5 0.3984 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.2373 

6 0.0000 0.1615 0.0000 0.6268 0.0000 0.0000 

 

MC 1 2 3 4 5 6 

1 0.5173 0.5173 0.5173 0.5173 0.5173 0.5173 

2 0.1944 0.1944 0.1944 0.1944 0.1944 0.1944 

3 0.0059 0.0059 0.0059 0.0059 0.0059 0.0059 

4 0.0467 0.0467 0.0467 0.0467 0.0467 0.0467 

5 0.1062 0.1062 0.1062 0.1062 0.1062 0.1062 

6 0.1316 0.1316 0.1316 0.1316 0.1316 0.1316 
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สามารถสรปุค่าน้ำหนักความสำคญัของเกณฑ์หลัก
และเกณฑ์รอง ดังตารางที่ 14  

 

ตารางที่ 14 ค่าน้ำหนักของเกณฑห์ลักและเกณฑ์รอง 
เกณฑ์
หลัก 

น้ำหนัก1 เกณฑ์
รอง 

น้ำหนัก2 น้ำหนักรวม1*2 

MC1 

 
0.5162 

 

SC11 0.5461 0.2819 

SC12 0.3686 0.1903 

SC13 0.0853 0.0440 

MC2 0.1940 
SC21 0.5506 0.1068 

SC22 0.4494 0.0872 

MC3 

 
0.0059 

 

SC31 0.0079 0.0000 

SC32 0.0086 0.0001 

SC33 0.9835 0.0058 

MC4 

 
0.0466 

 

SC41 0.5411 0.0252 

SC42 0.1251 0.0058 

SC43 0.3338 0.0156 

MC5 

 
0.1059 

 

SC51 0.9531 0.1009 

SC52 0.0223 0.0024 

SC53 0.0246 0.0026 

MC6 

 
0.1314 

 

SC61 0.5461 0.0718 

SC62 0.3686 0.0484 

SC63 0.0853 0.0112 

 

5. การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

การรวบรวมเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องสำหรับการตัดสินใจ
แบบหลายเกณฑ์สำหรับเลือกผู้จัดจำหน่ายวัสดุอุปกรณ์สั่ง
ทำงานระบบเครื่องกล ไฟฟ้า และสุขาภิบาลของโครงการ
ก่อสร้าง โดยมีการทบทวนบทความวิชาการที่เกี ่ยวข้องดัง
ตารางที่ 3 ทำการจัดกลุ่มเกณฑ์ พร้อมทั้งตั้งช่ือและคำนิยาม
ของแต่ละเกณฑ์ใหม่ แล้วใช้เทคนิคเดลฟายในการคัดเลือก
เกณฑ์ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน ผลการคัดเลอืก
เกณฑ์จากผู้เชี่ยวชาญเป็นมติเอกฉันท์จากแบบสอบถามใน
ครั้งที่ 2 ผลการคัดเลือกเกณฑ์สุดท้ายประกอบด้วย เกณฑ์
หลักจำนวน 6 เกณฑ์ และเกณฑ์รองทั ้งหมดจำนวน 17 
เกณฑ์ แสดงดังรูปที่ 4 

การวิเคราะห์ค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การ
คัดเลือก โดยใช้วิธีกระบวนการ FANP ผลจากการแสดง
ความคิดเห็นของผู้เชี ่ยวชาญสำหรับค่าน้ำหนักของเกณฑ์

หลักและเกณฑ์รองในตารางที ่ 3 พบว่าเกณฑ์หลักด้าน
การเงิน (MC1) และเกณฑ์รองด้านราคา (SC11) ผู้เชี่ยวชาญให้
ค่าน้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุด 
 

6. ข้อจำกัดและงานวิจัยในอนาคต 
วิธี FANP มีความซับซ้อนในการคำนวณ และอาจ

เกิดความลำเอียงจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งส่งผล
ต่อค่าน้ำหนักของเกณฑ์การประเมิน ดังนั ้นควรออกแบบ
กระบวนการเก็บข้อมูลอย่างรอบคอบ และอาจใช้เทคโนโลยี 
เช่น Machine Learning มาช่วยวิเคราะห์ข้อมูลจำนวนมาก
เพื ่อลดความซับซ้อนและเพิ ่มความแม่นยำก่อนเข้าสู่
กระบวนการ FANP 
 

7. กิตติกรรมประกาศ 
ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณบริษัทกรณีศึกษาที่ให้การ

สนับสนุนข้อมูลและผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน ที่ให้ความคิดเห็น
และสละเวลาในการตอบแบบสอบถามสำหรับการวิจัยใน
ครั้งนี ้
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