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บทคัดย่อ 

การสั่งซื้อผลิตภัณฑ์จากต่างประเทศนอกเหนือจากการพิจารณาปริมาณและรูปแบบของอุปสงค์แล้ว จ าเป็นจะต้อง
พิจารณา จ านวนเงินทุน เวลาน า รวมไปถึงขนาดของตู้คอนเทนเนอร์และน้ าหนักรวมทั้งหมด กรณีศึกษาในงานวิจัยนี้คือ  
บริษัทจ าหน่ายอุปกรณ์ออกก าลังกายที่มีช่องทางจ าหน่ายผ่านเว็บไซด์ โดยบริษัทมีผลิตภัณฑ์ที่หลากหลาย สินค้าบางรายการ
สั่งซื้อจากต่างประเทศ ขนส่งมาทางท่าเรือทางโดยบรรจุใส่ตู้คอนเทนเนอร์ ระยะเวลาน าในการขนส่งตู้คอนเทนเนอร์ประมาณ 
45-60 วัน ผลิตภัณฑ์ส่วนใหญ่ของบริษัทมีอุปสงค์แบบไม่คงที่ (Lumpy and Intermittent) ท าให้ยากต่อการจัดการและ 
การส ารองสินค้า เพื่อระบุจ านวนสั่งซื้อที่เหมาะสมจึงท าการพยากรณ์อุปสงค์ของผลิตภัณฑ์ระหว่างช่วงเวลาน าของการสั่งซื้อ
ก่อน ในงานวิจัยนี้ใช้วิธีการพยากรณ์ทั้งหมด 4 วิธี คือ 1.การพยากรณ์โดยวิธีค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ 2.การพยากรณ์แบบปรับเรียบ
เอ็กซ์โปเนนเชียลอย่างง่าย 3.วิธี Croston 4.วิธี Syntetos and Boylan จากนั้นค านวณค่าปริมาณการสั่งซื้อที่เหมาะสม 
ด้วยโปรแกรมทางคณิตศาสตร์เพื่อให้ได้ก าไรต่อการสั่งซื้อสูงที่สุด ภายใต้เง่ือนไขด้านการขนส่งทางตู้คอนเทนเนอร์และ
งบประมาณจ ากัด นอกจากนี้ยังพิจารณาเพิ่มเติมส าหรับทางเลือกอื่นเพื่อศึกษาผลกระทบของ เวลาน า เงินทุน และขนาดของ 
ตู้คอนเทนเนอร์ 
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Abstract 

When product purchasing from abroad, in addition to demand quantity and pattern, one must 
consider the budget, the lead time, as well as the size of the container and the total weight of the order. 
The case study of this research is a web-based exercise equipment retailer. The company offers a range of 
products. Certain products are purchased from overseas and are delivered via containers. The lead time 
required to deliver a container is approximately 45-60 days. The demands of most of the products are found 
to be lumpy and intermittent which are difficult to manage the stock. In order to identify the appropriate 
amount to order, first the demands of the products during the lead time should be forecasted. In this 
research, four forecasting methods—1. simple moving average, 2. simple exponential smoothing,  
3. Croston’s method, and 4. Syntetos and Boylan method, all of which are applied here. Then the amount 
of each product to be ordered is found by solving a mathematical program in order to maximize the total 
profit under container-based delivery and budget constraints. Several alternative scenarios were also 
analysed in order to examine how the solution is affected by the lead time, budget, and the size of  
the container. 
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1. บทน า 

การสั่งซื้อวัตถุดิบเพื่อส ารองไว้ส าหรับการผลิตเป็น
กิจกรรมตามปกติขององค์กรที่ผลิตและจ าหน่ายสินค้า แต่
การสั่งซื้อและส ารองสินค้ามีต้นทุน การสั่งซื้อที่เหมาะสม
สัมพันธ์กับความต้องการจะสามารถช่วยลดต้นทุนท่ีเกี่ยวข้อง
และตอบสนองลูกค้าได้อย่างทันท่วงที  

เพื่อให้สามารถสั่งซื้อและหาปริมาณส ารองได้อย่าง
เหมาะสม สิ่งแรกที่ต้องพิจารณาคืออุปสงค์ของผลิตภัณฑ์ 
รูปแบบอุปสงค์พื้นฐานที่เป็นสมมติฐานของการสั่งซื้ออย่าง
ประหยัด  (Economic Order Quantity: EOQ) คือความ
ต้องการที่ค่อนข้างคงที่ และหากมีความไม่แน่นอนที่มีการ
กระจายแบบปกติ (Normally Distributed) ก็อนุโลมใช้
เง่ือนไขที่ปรับแก้เพื่อหาปริมาณสั่งซื้อและส ารองที่เหมาะสม
โดยใช้แนวทางของ EOQ ที่ปรับแก้สมการแล้วได้ [1] แต่
ส าหรับรูปแบบอุปสงค์อื่นที่เกิดขึ้นจริงมักไม่ค่อยมีงานวิจัย
กล่าวถึงมากนัก จะมีก็แต่ช่วงไม่กี่ปีหลังที่เริ่มมีการศึกษาถึง
การจัดการกับอุปสงค์ในรูปแบบอื่นๆ มากขึ้น เช่นใน [2-6] ที่
กล่าวถึงอุปสงค์ในลักษณะแบบเป็นละลอก ซึ่งหมายถึง
ปริมาณที่ไม่คงที่และระยะเวลาในการเกิดขึ้นก็ไม่สม่ าเสมอ 
ตัวอย่างเช่น อุปสงค์ของช้ินส่วนส ารอง (Spare Parts) [4] 
และอุปสงค์ที่เพิ่มหรือลดกะทันหัน [6] ซึ่งหากอุปสงค์ที่เป็น
จริงมีลักษณะไม่สม่ าเสมอก็ควรใช้แนวทางการพยากรณ์ที่
เหมาะสม ไม่เช่นนั้นอาจท าให้เกิดภาวะที่สินค้าคงคลังมี
จ านวนมากหรือน้อยเกินไป  

นอกจากปริมาณความต้องการที่ไม่คงที่และ/หรือไม่
แน่นอนแล้ว เวลาน า (Lead Time) ที่ใช้ในการสั่งซื้อและ
ขนส่งยังอาจมีความไม่แน่นอนด้วย โดยเฉพาะสินค้าที่ขนส่ง
ทางเรือจากต่างประเทศต้องใช้เวลาในการผลิตและขนส่ง
นานหลายสัปดาห์หรือหลายเดือน ซึ่งความไม่แน่นอนของ
เวลาน าส่งผลต่อปริมาณที่ต้องสั่งซื้อและส ารองเพื่อให้
เพียงพอต่อความต้องการของลูกค้าในช่วงที่สินค้ายังส่งมาไม่
ถึง  

ในงานวิจัยนี้ บริษัทกรณีศึกษาเป็นบริษัทผลิตและ
จ าหน่ายอุปกรณ์ออกก าลังกาย โดยสินค้าบางรายการบริษัท
ผลิตและประกอบเอง แต่สินค้าบางส่วนได้น าเข้ามาจาก
ต่างประเทศ การน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศเป็นแบบเหมา

ตู้คอนเทนเนอร์ ซึ่งระยะเวลาน าไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับทาง
บริษัทผู้ผลิตจากต่างประเทศว่าจะสามารถผลิตและส่งให้ได้
เมื่อไร ในการน าเข้าสินค้าแต่ละครั้งมีค่าใช้จ่ายทั้งส่วนที่คงที่
และแปรผันกับปริมาณสินค้าแต่ละครั้งที่สั่ง ช่องทางการ
จ าหน่ายสินค้าของบริษัทคืออินเตอร์เนท (ไม่มีหน้าร้าน) ผ่าน 
Lazada และเว๊ปไซต์อื่นๆ หากบางวันหรือบางช่วงที่เว๊ปไซต์
เหล่านี้ช่วยสนับสนุนจะลงสินค้าไว้เป็นหน้าแรกๆ ลูกค้าเห็น
ง่ายก็จะมีการสั่งซื้อเข้ามามากเป็นพิเศษ แต่เนื่องจากอุปสงค์
ที่ไม่คงที่ และสินค้าหลายรายการมีเวลาน านานและไม่
แน่นอน ท าให้ยากต่อการส ารองสินค้า ทางร้านจึงประสบ
ปัญหาสินค้าคงคลังมีจ านวนไม่เพียงพอ ส่งผลให้ไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้เมื่อลูกค้าสั่งสินค้า และ
ยังพบว่า การจัดการด้านวัสดุคงคลังของบริษัทกรณีศึกษา ยัง
ไม่มีการก าหนดนโยบายในการสั่งซื้อที่ชัดเจน เพียงแต่อาศัย
ประสบการณ์การคาดคะเนของผู้ที่เกี่ยวข้องในการก าหนด
ปริมาณสั่งซื้อในแต่ละครั้ง ไม่มีการพยากรณ์ความต้องการ 
และไม่มีมาตรฐานในการสั่งซื้ออย่างเป็นระบบ  

ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงเป็นการศึกษาการหาปริมาณการ
สั่งซื้อที่เหมาะสม โดยเริ่มจากการจัดกลุ่มแยกประเภทของ
สินค้าด้วยประเภทของอุปสงค์ (Demand Type) จากนั้นใช้
วิธีการพยากรณ์ (Forecasting) ความต้องการใช้สินค้า เพื่อ
ประเมินความต้องการที่น่าจะเกิดขึ้นในอนาคตภายใต้เง่ือนไข
ความต้องการของลูกค้าท่ีมีลักษณะไม่แน่นอนทั้งปริมาณและ
เวลาที่เกิดอุปสงค์ นอกจากนี้ยังมีเง่ือนไขอื่นๆ ทั้งเวลาน าที่
ไม่แนนอน เงินทุน ข้อจ ากัดที่เกิดจากการขนส่งโดยใช้ตู้   
คอนเทนเนอร์ และเงินทุนในการสั่งซื้อ โดยก าหนดเป็นตัว
แบบทางคณิตศาสตร์และใช้ Excel Solver ในการแก้ปัญหา 
เพื่อให้เกิดต้นทุนในการสั่งซื้อสินค้าในแต่ละครั้งทีต่่ าที่สุด  
 

2. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  

2.1 การจ าแนกรูปแบบอุปสงค ์ 

รูปแบบอุปสงค์ (Types of Demands) สามารถแบ่ง
ออกได้เป็น 4 กลุ่มได้แก่ Smooth, Erratic, Intermittent 
และ Lumpy และเกณฑ์เพื่อใช้พิจารณาจ าแนกประเภทคือ 
ปริมาณอุปสงค์ โดยใช้ค่าก าลังสองของสัมประสิทธิ์ความ
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แปรปรวน (CV2) และค่าคาบเวลาเฉลี่ยที่ไม่เกิดอุปสงค์ โดย
สามารถจ าแนกประเภทของสินค้าได้ดังนี้ [7] 

CV2 =

[
 
 
 
 √∑ (µri−µa)2N

i=1
N

µa

]
 
 
 
 
2

   (2.1) 

µa =  
∑ µri

N
i=1

N
    (2.2) 

โดยที ่  
i คือ ดัชนีช่วงเวลา 
µa คือ ค่าเฉลี่ยปริมาณอุปสงค์ของสินค้า 
µri คือ ปริมาณอุปสงค์ของสินค้าแต่ละช่วงเวลา i 
N คือ จ านวนช่วงเวลาที่ใช้ในการพิจารณา 
 

ส าหรับค่าคาบเวลาเฉลี่ยที่ไม่เกิดอุปสงค์ (Average 
No-demand Interval : P) ค า น วณ จ าก ค่ า เ ฉ ลี่ ย ขอ ง
คาบเวลาที่ไม่มีอุปสงค์ (P) คิดจาก 

P =
∑ Ti

N
i=1

N
    (2.3) 

โดยที ่  
i คือ ดัชนช่ีวงเวลา 
N คือ จ านวนช่วงเวลาทั้งหมดที่ใช้ในการพิจารณา 
Ti คือ จ านวนช่วงเวลาทีไ่ม่มีอุปสงค์เกิดขึ้นติดต่อกัน 
 

เมื่อค านวณค่าก าลังสองของสัมประสิทธิ์ความ
แปรปรวน (CV2) และค่าคาบเวลาเฉลี่ยที่ไม่มอีุปสงค์ (P) แล้ว
จึงจ าแนกรูปแบบอุปสงค์ของสินค้า ตามเง่ือนไขของแต่ละ
ประเภท ดังแสดงในรูปที่ 1 (ปรับปรุงจาก [7]) 

รูปท่ี 1 รูปแบบความต้องการของสินค้า 

จากรูป ลักษณะของอุปสงค์แตล่ะประเภทเป็นดังนี ้

Smooth Demand เป็นกลุ่มที่มีความต้องการใช้
บ่อย ปริมาณความต้องการมีความแปรปรวนต่ า 

Intermittent Demand เป็นกลุ่มที่มีความต้องการ
ไม่บ่อย หลายช่วงเวลาที่ไม่มีความต้องการ และปริมาณความ
ต้องการมีความแปรปรวนต่ า 

Erratic Demand เป็นกลุ่มที่มีความต้องการสินค้า
บ่อย แต่ปริมาณความต้องการมีความแปรปรวนสูง 

Lumpy Demand เป็นกลุ่มที่มีความต้องการสินค้า
ไม่บ่อย หลายช่วงเวลาที่ไม่มีความต้องการ และปริมาณความ
ต้องการมีความแปรปรวนสูง ดังนั้นความต้องการสินค้าของ
กลุ่มนี้จึงมีความไม่แน่นอนสูง 

2.2 การพยากรณ์ 

การพยากรณ์เป็นการคาดการณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต โดยอาศัยข้อมูลในอดีต ผลจากการพยากรณ์ใช้มา
ก าหนดกลยุทธ์หรือใช้ในการวางแผน วิธีการพยากรณ์
สามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ [1,8] 

1. ก า ร พ ย า ก ร ณ์ เ ชิ ง คุ ณ ภ า พ  ( Qualitative 
Forecasting) เป็นวิธีการพยากรณ์ที่ใช้ความรู้สึก ความเช่ือ 
หรือความคิดเห็นของผู้รู้หรือผู้เชี่ยวชาญในเรื่องที่จะพยากรณ์
อาจจะขึ้นหรือไม่ขึ้นกับข้อมูลในอดีตที่ผ่านมา โดยทั่วไป
วิธีการพยากรณ์แบบนี้ จะไม่มีหลักเกณฑ์ที่ให้ผู้อื่นท าตาม 
เป็นวิธีที่เหมาะกับรูปแบบการเปลี่ยนแปลงไม่คงที่ 

2. การพยากรณ์เ ชิงอนุกรมเวลา (Time Series 
Forecasting) เป็นวิธีการพยากรณ์ที่ใช้ข้อมูลทางสถิติ ซึ่งจะ
ท าได้ก็ต่อเมื่อข้อมูลในอดีตอยู่ในรูปแบบของตัวเลข หรือ
สามารถเปลี่ยนแปลงเป็นตัวเลขได้ บนสมมติฐานท่ีว่ารูปแบบ
การเปลี่ยนแปลงของข้อมูลที่ผ่านมามีแนวโน้มเป็นเช่นนั้น
ด้วยในอนาคต 

2.2.1 การพยากรณ์เชิงอนุกรมเวลา 

การพยากรณ์เชิงอนุกรมเวลา ใช้ตัวเลขข้อมูลในอดีต
ที่เกิดขึ้นตามล าดับเวลาเพื่อพยากรณ์ค่าที่ต้องใช้ในอนาคต 
ในการพยากรณ์ประเภทนี้มีสมมติฐานที่ส าคัญคือ ข้อมูลใน
อดีตสามารถเป็นตัวแทนของค่าพยากรณ์ที่ต้องใช้ในอนาคต 
เช่น การใช้ตัวเลขยอดขายของกิจการ ในช่วง 10 เดือนที่ผ่าน
มาเพื่อพยากรณ์ตัวเลขยอดขายในเดือนที่  11 โดยการ
พยากรณ์เชิงอนุกรมเวลาทั่วๆ ไปมีดังนี้ [8,9] 
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1. การพยากรณ์โดยวิธีค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ (Moving 
Average: MA) วิธีการแบบค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่จะถูกใช้เมื่ออุป
ส ง ค์ ไ ม่ มี แ น ว โ น้ ม ห รื อ เ ป็ น ฤดู ก า ล  ก า ร ป ร ะ ม า ณ
ค่าพารามิเตอร์ของเทคนิคค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ใช้การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของตัวแบบโดยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Least 
Square Method) การค านวณค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ใหม่ท าได้
เพียงแค่เพิ่มข้อมูลครั้งล่าสุดและไม่ใช่ข้อมูลเก่า ทั้งนี้วิธีการ
พยากรณ์แบบค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่น้ันจะให้ความส าคัญกับข้อมูล
เท่ากันท้ังหมด การค านวณแสดงดังสมการที่ 2.4 

MA =
∑ Ai

N
i=1

N
    (2.4) 

โดยที่     
MA คือ ค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ 
Ai คือ ค่าอุปสงค์ท่ีเกิดขึ้นจริงในช่วงเวลา i 
N คือ จ านวนช่วงเวลาในการหาค่าเฉลี่ย เช่น 3, 4, 

หรือ 5 เดือนขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของข้อมูล 
2. การพยากรณ์แบบปรับเรียบเอ็กซ์โปเนนเชียล

อย่างง่าย (Simple Exponential Smoothing: SAS) เป็น
วิธีการที่พัฒนาขึ้นเพื่อลดข้อจ ากัดของวิธีหาค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่
โดยจะให้การถ่วงน้ าหนักที่แตกต่างกัน การพยากรณ์แบบ
ปรับเรียบเอ็กซ์โปแนนเชียลอย่างง่ายอาศัยหลักเกณฑ์แบบ

เดียวกับวิธีหาค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ ค่า α ที่สูงขึ้นจะสัมพันธ์กับ

การพยากรณ์ต่อการสังเกตครั้งล่าสุด แต่ค่า α ที่ต่ าจะแสดง
การพยากรณ์ที่คงที่มากข้ึน คือ มีการตอบสนองต่อการสังเกต
ครั้งล่าสุดน้อยกว่า โดยการพยากรณ์วิธีนี้ค านวนดังนี ้

Ft+1 = Ft + α(At − Ft)  (2.5) 
โดยที ่  
At คือ ค่าอุปสงค์ที่เกิดขึ้นจริงในช่วงเวลา t 
Ft+1 คือ ค่าพยากรณ์ของช่วงเวลา t + 1 
Ft คือ ค่าพยากรณ์ของช่วงเวลา t 
α คือ ค่าสัมประสิทธิปรับเรยีบ (Smoothing 

Constant) และมคี่า α ระหว่าง 0 ถึง 1 
3. ก า ร พย า ก ร ณ์ โ ด ย วิ ธี  Croston ( Croston’s 

Method) ใช้ส าหรับการพยากรณ์ที่มีรูปแบบอุปสงค์แบบ 
Intermittent Demand และ Lumpy Demand โดยการ
แยกปริมาณของอุปสงค์ของสินค้า และคาบเวลาที่ไม่มีอุป
สงค์เกิดขึ้น เน้นให้ความส าคัญกับสถานการณ์ที่มีอุปสงค์เป็น
ศูนย์หลายครั้งต่อเนื่องกัน โดยเขียนได้ดังสมการที่ 2.6-2.8 
[10] 

Ft+1  = 
Zt

Pt
    (2.6) 

Zt = 𝛼*At + (1 – 𝛼) *Zt−1   (2.7) 
Pt = 𝛼*Gt + (1 – 𝛼) *Pt−1   (2.8) 
โดยที่  
At คือ ค่าอุปสงค์ที่เกิดขึ้นจริงในช่วงเวลา t 
Ft+1 คือ ค่าพยากรณ์ที่ ได้จากวิธี  Croston’s Method 

ช่วงเวลา t+1 (Demand Forecast after Period t) 
Gt คือ ความกว้างของคาบเวลาระหว่างอุปสงค์ของเวลา 

t และอุปสงค์ ก่ อนหน้ านั้ น  (Demand Interval 
between the Demand in Period t and the 
Previous Demand) 

Pt คือ ช่วงเวลาความต้องการสินค้าที่ ได้จากการ
พย า ก ร ณ์ ห ลั ง จ า ก เ วล า  t ( Demand Interval 
Forecast after Period t) 

Zt คือ ขนาดความต้องการที่ได้จากการพยากรณ์ของ
เวลา t (Demand Size Forecast after Period t) 

α คือ ค่าสัมประสิทธิปรับเรียบ มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 
 

4. การพยากรณ์ โดยวิธี  Syntetos และ  Boylan 
(Syntetos and Boylan Method) เป็นการปรับปรุงวิธีการ
ของ Croston ซึ่งผู้คิดค้นอ้างว่าโดยมีการก าจัดค่าความเอน
เอียงออก (Bias) สามารถค านวนได้ดังสมการที่ 2.9-2.11 
[11] 

Ft+1  =  (1 −
α

2
)

Zt

Pt
   (2.9) 

Zt = α*At + (1 – α) *Zt−1   (2.10) 
Pt = α*Gt + (1 – α) *Pt−1   (2.11) 
โดยที่ สัญลัษณ์ต่างๆ เป็นเช่นเดียวกับวิธี Croston แต่ค่า 
Ft+1 ในที่นี้ เป็นค่าพยากรณ์ที่ได้จากวิธี Syntetos และ 
Boylan ณ เวลา t+1 

2.2.2 การวัดความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์ 

ความแม่นย าของการพยากรณ์สามารถประเมินได้
จากค่าความผิดพลาดของการพยากรณ์ ซึ่งเป็นความแตกต่าง
ระหว่างค่าที่เกิดขึ้นจริงและค่าที่ได้จากการพยากรณ์ แม้ว่าใน
การพยากรณ์โดยทั่วไปจะไม่สามารถหลีกเลี่ยงความผิดพลาด
ที่เกิดขึ้นได้ก็ตาม แต่วัตถุประสงค์ที่ส าคัญของการพยากรณ์
ไม่ว่าจะใช้เทคนิคใดก็ตาม คือการท าให้ค่าความคาดเคลื่อน
น้อยที่สุด การวัดค่าความผิดพลาดที่ได้จากการพยากรณ์มีวิธี
ที่นิยมดังนี ้[9] 
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1. Mean Absolute Deviation (MAD) ค่ า  MAD 
ค านวณได้จากการน าค่าสัมบูรณ์ของความแตกต่างระหว่าง
ค่าอุปสงค์จริงและค่าพยากรณ์ที่ได้ในแต่ละครั้งมารวมกัน
ทั้งหมดและหารด้วยจ านวนคาบเวลาที่พิจารณา ค่า MAD ที่
มีค่าน้อยแสดงว่าการพยากรณ์ค่อนข้างใกล้เคียงกับความเป็น
จริง มีสมการค านวณดังสมการที่ 2.12 

MAD =
∑ |At-Ft|

N
t=1

N
   (2.12) 

โดยที ่  
At คือ ค่าอุปสงค์ที่เกิดขึ้นจริงในช่วงเวลา t 
Ft คือ ค่าพยากรณ์ที่เวลา t  
N คือ จ านวนคาบเวลาที่พิจารณา 

2. Standardized MAD (SMAD) ค่า SMAD คือการ
หาค่าความคาดเคลื่อนด้วยใช้ค่า MAD และเทียบกับค่าเฉลี่ย
ของ     อุปสงค์ ในการหาค่าคาดความเคลื่อนมีสมการ
ค านวณดังสมการที่ 2.13 

SMAD =
MAD

∑ At
N
t=1

N

    (2.13) 

3. Adjusted Mean Absolute Percent Error 
(AMAPE) ค่า AMAPE ใช้ในการพิจารณาค่าความคาดเคลื่อน
ของค่าพยากรณ์จากค่าอุปสงค์จริง ไม่ว่าจะพยากรณ์น้อย
หรือมากกว่าก็ตาม และความคาดเคลื่อนนี้ เทียบกับค่า 
อุปสงค์จริง มีสมการค านวณดังสมการที่ 2.14 

AMAPE = ∑
|At−Ft|

At

N
t=1     (2.14) 

ในการพยากรณ์ไม่ว่าจะใช้วิธีการพยากรณ์ประเภทใด
ก็ตาม ควรพิจารณาความถูกต้องของการพยากรณ์โดย
ค านวณค่าความผิดพลาดที่ เกิดขึ้น และในงานวิจัยนี้
ตรวจสอบค่าความคาดเคลื่อนจากการพยากรณ์ทั้ง 3 วิธี
ข้างต้น ซึ่งผลที่ได้สอดคล้องกันคือวิธีที่ดีที่สุดจะให้ค่าความ
คาดเคลื่อนน้อยที่สุดในทุกวิธี (จึงไม่ได้แสดงค่าความคาด
เคลื่อนในบทความนี้ แต่ระบุพารามิเตอร์ที่ดีที่สุดไว้ในตาราง
ที่ 2) 

2.3 การหาค าตอบท่ีเหมาะสมที่สุด  

การหาค าตอบที่เหมาะสมที่สุด (Optimization) [12-
14] เป็นการประยุกต์ใช้โปรแกรมทางคณิตศาสตร์เพื่อการหา
ค าตอบที่ดีที่สุดในการตัดสินใจ เช่น ในการใช้ทรัพยากรที่มี
อยู่อย่างจ ากัดให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการมาก
ที่สุด ตัวอย่างของการหาค าตอบที่เหมาะสมที่สุด เช่น การหา

ก าไรสูงสุดในการผลิตสินค้าภายใต้ข้อจ ากัดของจ านวน
ทรัพยากรที่มีอยู่หรือภายใต้แผนปฏิบัติการที่วางไว้ เป็นต้น 

การหาค าตอบที่ เหมาะสมที่สุดนั้นประกอบด้วย
องค์ประกอบ 3 ส่วนใหญ่ๆ ได้แก่ 

1. ตัวแปรตัดสินใจ (Decision Variables) เป็นตัว
แปรที่มีผลต่อการตัดสินใจ มีค่าเปลี่ยนแปลงได้ และผลของ
การเปลี่ยนแปลงนั้นมีผลต่อผลลัพธ์  จึงต้องตัดสินใจให้มี
ความเหมาะสมที่สุด  

2. สมการวัตถุประสงค์ (Objective Function) คือ 
เป้าหมาย หรือ วัตถุประสงค์ เช่น ค่าใช้จ่ายที่ต่ าที่สุดในการ
ผลิต เป็นต้น โดยทั่วไปจะมีอยู่ 2 รูปแบบคือ Maximization 
หรือ ต้องการค าคอบท่ีมีค่าสูงที่สุด และ Minimization หรือ 
ต้องการค าตอบที่มีค่าต่ าที่สุด  

3. ข้อจ ากัด (Constraints) ในการหาค าตอบ ซึ่ง
สามารถแสดงข้อจ ากัด ในรูปแบบความสัมพันธ์ทา ง
คณิตศาสตร์ของตัวแปรตัดสินใจได้หลายแบบ เช่น ข้อจ ากัด
แบบน้อยกว่าหรือเท่ากับ ข้อจ ากัดแบบมากกว่าหรือเท่ากับ 
และข้อจ ากัดแบบเท่ากับ 

 
3. การด าเนินงานวิจัย 

จากที่ได้เกริ่นไว้ข้างต้นว่าบริษัทกรณีศึกษามีสินค้าที่
ผลิตเองและสั่งซื้อจากต่างประเทศ สินค้าที่มีปัญหาในการ
สั่งซื้อคือสินค้าที่ต้องสั่งซื้อจากต่างประเทศ จึงน าข้อมูล
ยอดขาย 3 เดือนหรือ 13 สัปดาห์  ของสินค้าที่สั่ งจาก
ต่างประเทศรวมทั้งหมดจ านวน 10 รายการ ดังตารางที่ 1 
เพื่อจัดประเภทอุปสงค์ของสินค้าแต่ละรายการ โดยได้ผลดัง
รูปที่ 2 

 
ตารางที่ 1 ปริมาณอุปสงค์ที่สั่งซ้ือจากตา่งประเทศจ านวน 10 รายการ 
เป็นเวลา 13 สัปดาห ์มีหนว่ยเป็นชิ้น 
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รูปท่ี 2 ผลการจัดประเภทอุปสงค์ของสินค้าท่ีสั่งซ้ือจาก
ต่างประเทศ 

3.2 การพยากรณ์ความต้องการของสินค้าแต่ประเภท 

เมื่อทราบถึงประเภทอุปสงค์ของสินค้าแต่ละรายการ
แล้ว รายการสินค้าที่อยู่ในประเภทอุปสงค์แบบ Erratic 
Demand และ Smooth Demand จะจัดอยู่ในกลุ่มความ
ต้องการแบบปรกติ ดังนั้นจึงใช้การพยากรณ์แบบปรกติคือ 
วิธีค่าเฉลี่ยเคลื่นที่ (MA) และการพยากรณ์แบบปรับเรียบ
เอ็กซ์โปเนนเชียลอย่างง่าย (SES)  

 

 

 
ตารางที่ 2 ค่าพยากรณ์ที่เหมาะสมที่สุดของสินค้าแต่ละรายการ โดยค่าพยากรณ์มีหน่วยเป็นชิ้นต่อสัปดาห ์

Product Forecast Method Parameters Forecast 

TRX Syntetos and Boylan Method α=0.03, Zt=13.27, Pt=14.09 6.56 

RIP60 Syntetos and Boylan Method α=0.01, Zt=7.35, Pt=9.34 5.53 

Resistance Croston’s Method α=0.99, Zt=17.00, Pt=37.89 8.72 

Multi Bar Syntetos and Boylan Method α=0.01, Zt=7.13, Pt=9.83 5.15 

Punch Bag Syntetos and Boylan Method α=0.01, Zt=19.97, Pt=23.26 5.99 

Dumbbell Croston’s Method α=0.99, Zt=485, Pt=50.16 108.69 

Ab Wheel Croston’s Method α=0.99, Zt=9.99, Pt=14 8.14 

Push Up Croston’s Method α=0.99, Zt=20.98, Pt=22.98 8.19 

Chin Up Simple Exponential Smoothing α=0.02 9.89 

Bench Croston’s Method α=0.99, Zt=7.99, Pt=51.99 1.46 

ส่วนสินค้าที่อยู่ ในประเภทความต้องการแบบ 
Lumpy Demand และ Intermittent Demand จะจัดอยู่
ในกลุ่มสินค้าที่มีความแปรปรวนสูง ความต้องการกลุ่มนี้มี
ความไม่แน่นอนสูงกว่ากลุ่มอื่นๆ จึงใช้การวิธีพยากรณ์แบบ 
Croston และ Syntetos and Boylan จากนั้นหาค่าความ
คลาดเคลื่อนการพยากรณ์ของอุปสงค์ทุกรูปแบบด้วยวิธี 
AMAPE, MAD และ SMAD ค่าพยากรณ์ที่ดีที่สุดของแต่ละ
สินค้าเป็นดังตารางที่ 2 

ค่าพยากรณ์ที่ได้ น ามาเป็นข้อมูลน าเข้าส าหรบัใช้เปน็
ค่าอุปสงค์ตามเวลาน าหรือจ านวนสัปดาห์ที่สนใจในตัวแบบ
คณิตศาสตร์ โดยต้องการหาปริมาณสั่งซื้อที่เหมาะสมเพื่อให้
ได้ก าไรสูงที่สุด ซึ่งการสั่งซื้อต้องไม่น้อยกว่าค่าพยากรณ์และ
ไม่มากกว่าข้อจ ากัดของตู้คอนเทนเนอร์ ดังมีรายละเอียดของ
ตัวแบบคณิตศาสตร์ในหัวข้อต่อไปนี ้

3.3 ตัวแบบคณิตศาสตร์ 

ในการสั่งสินค้าจากต่างประเทศ บริษัทใช้ระบบการ
สั่งซื้อสินค้าแบบเหมาตู้คอนเทนเนอร์ จึงจ าเป็นต้องค านวณ
ปริมาณของสินค้าในการสั่งซื้อแต่ละครั้งเพื่อไม่ให้เกินขนาด
ความจุของตู้ และไม่ให้เกินงบประมาณในการสั่งซื้อ จึงใช้
หลักการ Optimization ในการพิจารณาการสั่งซื้อสินค้าแต่
ละครั้ง โดยได้ก าหนดค่าสญัลักษณ์ต่างๆ ดังนี ้

Ai = การสั่งหรือไม่สั่งซื้อสินค้า i โดย Ai= 1 คือสั่งสินค้า 
i และ 0 คือไม่สั่งสินค้า i 

Bi = ราคาซื้อของสินค้า i หน่วยเป็นบาทต่อช้ิน 
Fi = จ านวนที่พยากรณ์ได้ของสินค้า i หน่วยเป็นช้ิน 
L = เวลาน าในการสั่งซื้อสินค้า 
M = Very Large Number 
Ni = จ านวนสินค้าในหนึ่งลังของสินค้า i 
Pi = ก าไรของสินค้า i หน่วยเป็นบาทต่อช้ิน 
Si = สินค้าคงคลังของสินค้า i 
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Vi = ขนาดของสินค้า i หน่วยเป็น cubic meter (cbm) 
Wi = น้ าหนักของสินค้า i หน่วยเป็นกิโลกรัมต่อช้ิน 
Xi = จ านวนของสินค้า i หน่วยเป็นช้ิน 
Z = ค่าสมการวัตถุประสงค์ (ก าไรที่มากท่ีสุด) 
FC = ค่าใช้จ่ายคงที่ (Fixed Cost) ของการสั่งซื้อแต่ละ

ครั้ง  
Xci = จ านวนสินค้า i ที่ปัดขึ้นเพื่อให้สินค้าเต็มลัง 
𝛼 = ค่าการใช้ประโยชน์สูงสุดของปริมาตรภายในตู้คอน

เทนเนอร์ (งานวิจัยนี้ก าหนดไว้ท่ี 0.95) 
𝛽 = ค่าการบรรทุกสูงสุดของตู้คอนเทอนเนอร์ (งานวิจัย

นี้ก าหนดไว้ท่ี 0.95) 
𝛾 = นโยบายการสั่งซื้อ โดยงานวิจัยนี้จะสั่งสินค้า i ไม่

เกิน 1.5 เท่าของค่าที่พยากรณ์ไว้ 

ตัวแบบคณิตศาสตร์ของการสั่งซื้อสินค้าแบบเหมาตู้
คอนเทนเนอร์ มีรายละเอียดดังนี ้
Maximize Profit  Z = ∑ XciPi

N
i=1    (3.1) 

Subject to:   
Xi ≤ MAi, ∀i     (3.2) 

Xi ≥ AiFiL, ∀i     (3.3) 
Xi ≤ γFiL, ∀i   (3.4) 
⌈
Xi

Ni
⌉ = Xci, ∀i   (3.5) 

∑ XciVi
N
i=1 ≤ α30   (3.6) 

∑ XciWi
N
i=1 ≤ β21,000  (3.7) 

∑ XciBi + FC ≤ 500,000N
i=1   (3.8) 

และ 
Xi, Fi, Xci ≥ 0, ∀i    (3.9) 

Ai = {
1 if Si < FiL, ∀i
0  otherwise

  (3.10) 

i = 1,2, … ,10 
โดยที ่

สมการ 3.1 คือ สมการผลก าไรเมื่อขายสินค้าทั้งหมด 
สมการ 3.2 คือ สมการตัดสินใจว่าจะสั่งสินค้าชนิดนั้นหรือไม่ 
สมการ 3.3 คือ สมการก าหนดปริมาณสั่งซื้อข้ันต่ า 
สมการ 3.4 คือ สมการก าหนดปริมาณสั่งซื้อสูงสุด (เพื่อให้มี
สินค้าหลากหลาย) 
สมการ 3.5 คือ สมการควบคุมปริมาณสั่งซื้อตามจ านวนต่อ
ลัง 
สมการ 3.6 คือ สมการควบคุมขนาดสินค้า ไม่ให้สั่งเกิน
ปริมาตรของตู้คอนเทนเนอร์ขนาด 5.89x2.34x2.33 เมตร3 
= 32 เมตร3 แต่ตัวเลข 30 ในสมการที่ 3.6 คือปริมาตรที่

สามารถบรรจุสินค้าไดจ้ริง โดยวัดจากขนาดภายในตู้คอนเทน
เนอร์ ขนาดจึงเล็กกว่าปริมาตรที่ค านวณได้จากภายนอก 
สมการ 3.7 คือ สมการควบคุมน้ าหนักสินค้า ไม่ให้น้ าหนัก
เกินข้อจ ากัดของตู้คอนเทนเนอร์ 
สมการ 3.8 คือ สมการควบคุมต้นทุนสินค้า ไม่ให้ต้นทุนรวม
เกินเงินทุน 
สมการ 3.9 คือ สมการก าหนดตัวแปร 
สมการ 3.10 คือ สมการสั่งซื้อสินค้าแต่ละชนิด โดยใช้การ
ตัดสินใจจากปริมาณสินค้าคงคลังที่มีอยู่ 
ค่าดัชนี i มีค่า 1 ถึง 10 เท่ากับจ านวนรายการสินค้า 

3.4 ค่าพารามิเตอร์ต่างๆ 

ค่าใช้จ่ายคงที่ (Fixed Cost) ในกรณีนี้ คือ ค่าใช้จ่าย
ในการสั่งซื้อสินค้าแบบเหมาตู้คอนเทนเนอร์ในแต่ละครั้ง 
ประมาณ 85,000 บาทต่อครั้ง แบ่งเป็นค่าใช้จ่ายในการขนส่ง
ทางเรือต่อตู้ 60,000 บาท/ครั้ง ค่าประกันสินค้าต่อตู้ 10,000 
บาท/ครั้ง ค่าขนสินค้าเข้าโกดังสินค้าที่ประเทศไทย 10,000 
บาท/ครั้ง และ ค่าเอกสารและค่าท าเนียมต่างๆ 5,000 บาท/
ครั้ง  

ในเบื้องต้นพิจารณาตู้คอนเทนเนอร์ขนาด 20 ฟุต 
เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าขนาด 40 ฟุต โดยมีรายละเอยีด
ดังนี ้

-ตู้ คอนเทนเนอร์ ขนาดยาว  20 ฟุต  มี ความจุ   
= 30 ลูกบาศก์เมตร/ตู้ (ดังรายละเอียดในหัวข้อท่ีแล้ว) 

-ตู้คอนเทนเนอร์ขนาด 20 ฟุตรับน้ าหนักได้ไม่เกิน  
= 21,000 กิโลกรัม/ตู้ 

เนื่องจากบริษัทกรณีศึกษาเป็นบริษัทขนาดเล็ก มี
เงินทุนจ ากัด จึงก าหนดงบประมาณการสั่งซื้อแต่ละครั้ง ไม่
เกิน 500,000 บาท/ครั้ง แต่หากต้องเพิ่มงบประมาณส่วนนี้ก็
อาจย้านโอนเงินสดหมุนเวียนมาได้อีกเป็นงบสั่งซื้อทั้งหมดไม่
เกิน 0.9 ล้านบาท ดังนั้นในเบื้องต้นจึงพิจารณางบประมาณ
ไม่เกิน 500,000 บาทก่อน แล้วจึงเพิ่มงบประมาณขึ้นในกรณี
ต่อๆ ไป และมีผลต่อการพิจารณาขนาดตู้คอนเทนเนอร์ด้วย 
เพราะเมื่อเงินทุนมากขึ้นก็สั่งซื้อสินค้าได้มากขึ้นต่อครั้ง 
ขนาดตู้จ าเป็นต้องมีขนาดใหญ่ขึ้นเพื่อรองรับ ซึ่งขนาดตู้คอน
เทนเนอร์ที่ใหญ่ขึ้นคือขนาดยาว 40 ฟุต มีความจุเป็น 2 เท่า
และน้ าหนักบรรทุกไม่เกิน 44,000 กิโลกรัม/ตู้ 
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รายละเอียด ขนาด น้ าหนัก ราคาต้นทุนสินค้า และ
ก าไรต่อหน่วย ของสินค้าแต่ละรายการ ดังแสดงในตารางที่ 3 
และเวลาที่ใช้ส่งสินค้าประมาณ 6 สัปดาห์ 

 
4. ผลการศึกษา 

จากตัวแบบคณิตศาสตร์และข้อมูลต่างๆ ในหัวข้อที่
แล้ว สามารถน าไปหาผลเฉลยด้วยโปรแกรม Excel Solver 
เพื่อหาปริมาณการสั่งซื้อสินค้าแต่ละรายการ โดยค านึงถึง
การสั่งซื้อแต่ละครั้งที่ให้ผลก าไรมากที่สุด ดังผลในตารางที่ 4 

จากตาราง จ านวนสั่ งซื้อที่ เหมาะสมของสินค้า
รายการต่างๆ เช่น TRX ค าตอบที่ได้ให้สั่งซื้อ 59 ช้ิน แต่
เพื่อให้เต็มลังจึงต้องสั่งเพิ่มเป็น 60 ช้ิน หรือ RIP60 ค าตอบ
ระบุให้สั่งซื้อ 34 ช้ินแต่ต้องสั่งจริง 40 ช้ิน เนื่องจากแต่ละลัง
บรรจุได้ 10 ช้ิน และมีอีกหลายรายการที่ต้องสั่งซื้อให้เต็มลัง
เช่นกัน โดยในการสั่งซื้อสินค้าครั้งนี้ ใช้เ งินทุนในการสั่ง
ทั้งหมด 469,660 บาท (ไม่เกินงบประมาณที่ทางบริษัท

ก าหนดไว้ท่ี 500,000 บาท) ซึ่งจะได้ผลรวมของก าไรจากการ
ขายสินค้าที่สั่งครั้งนี้ท้ังหมดคือ 214,430 บาท 

แต่จากการส่งสินค้าจากผู้ผลิตที่ผ่านมา มีความไม่
แน่นอนประมาณ 20% นั่นคือ มีประมาณ 20% ของจ านวน
ครั้งที่ผู้ผลิตส่งล่าช้ากว่าก าหนดการ นั่นคือใช้เวลาขนส่ง
สินค้าประมาณ 7-8 สัปดาห์  

ขั้นตอนต่อไป จึงท าการทดสอบว่าด้วยข้อจ ากัดของ
งบประมาณและขนาดตู้คอนเทนเนอร์เช่นเดิมจะสามารถ
รองรับอุปสงค์ส าหรับ 7 และ 8 สัปดาห์ได้หรือไม่ ผลการ
ทดสอบแสดงว่า ภายใต้เ ง่ือนไขเดิมแต่ปริมาณอุปสงค์ที่
เพิ่มขึ้นเป็น 7 สัปดาห์ ยังสามารถหาผลเฉลยได้ โดยมีก าไร
เพิ่มขึ้นจากเดิมเป็น 215,830 บาท แต่ส าหรับเงื่อนไขอุปสงค์
ส าหรับ 8 สัปดาห์ ไม่สามารถหาผลเฉลยได้ เพราะต้องใช้
เงินทุนมากกว่า 500,000 บาท จากนั้นจึงท าการทดสอบใน
กรณีที่มี เ งินทุนเพิ่มขึ้น เพื่อรองรับอุปสงค์ที่ เพิ่มเป็น 8 
สัปดาห์ ได้ผลดังตารางที่ 5  
 

ตารางที่ 3 ข้อมูลต่างๆ ของสินค้าแต่ละรายการ 

Product Size (cbm) Weight (kg) Unit Cost 

(THB) 

Unit Profit 

(THB) TRX 0.09 0.5 100 150 

RIP60 0.10 3.0 600 210 

Resistance 0.06 0.5 300 300 

Multi Bar 0.14 20.0 2,500 1,000 

Punch Bag 0.29 25.0 3,000 1,500 

Dumbbell 0.01 1.0 60 30 

Ab Wheel 0.10 0.8 120 120 

Push Up 0.16 0.8 115 200 

Chin Up 0.07 1.7 370 200 

Bench 0.13 20.0 2,400 900 

ตารางที่ 4 ผลลัพท์การหาค าตอบการสัง่ซ้ือที่เหมาะสมด้วย Excel Solver  

Product Xi Xci Cost (THB) Expected Profit 

(THB) TRX 59 60 6,000 9,000 

RIP60 34 40 24,000 8,400 

Resistance 53 100 30,000 30,000 

Multi Bar 31 31 77,500 31,000 

Punch Bag 36 36 108,000 54,000 

Dumbbell 971 971 58,260 29,130 

Ab Wheel 51 60 7,200 7,200 

Push Up 50 80 9,200 16,000 

Chin Up 89 90 33,300 18,000 

Bench 13 13 31,200 11,700 

Shipping Cost per Container 85,000 - 

Total 469,660 214,430 
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ตารางที่ 5 ผลการหาผลเฉลยด้วย Excel Solver ในเง่ือนไขที่แตกต่างกัน 

Case 1 2 3 4 5 6 

Limited Fund (THB) 500,000 500,000 600,000 700,000 800,000 900,000 

Container Size (Ft) 20 20 40 40 40 40 

Weeks of Demands 6 7 8 8 8 8 

Total Profit (THB) 214,430 215,830 267,220 309,970 347,470 362,470 

Total Fund Used (THB) 469,660 476,860 599,540 697,540 784,540 814,540 

Profit per Week 35,738 30,833 33,403 38,746 43,434 45,309 

Fund Used per Week (THB) 78,277 68,123 74,943 87,193 98,068 101,818 

 
เนื่องจากจ านวนสัปดาห์ที่พิจารณาไม่เท่ากัน แต่

เพื่อให้การเปรียบเทียบเป็นไปได้ง่ายขึ้น จึงพิจารณาก าไรต่อ
สัปดาห์ ดังแสดงในแถวที่ 7 ของตาราง โดยน าแถวที่ 5 มา
หารด้วยแถวที่ 4 และพิจารณาต้นทุนต่อสัปดาห์ในแถวที่ 8 
ซึ่งน าแถวที่ 6 มาหารด้วยแถวท่ี 4 

หลังจากได้ผลการศึกษาแล้วได้ปรึกษากับบริษัท
กรณีศึกษา ทางบริษัทสนใจทางเลือกที่ 2 มากที่สุด เนื่องจาก
ใช้ต้นทุนต่อสัปดาห์น้อยที่สุดถึงแม้ว่าแนวทางนี้จะได้ก าไรต่อ
สัปดาห์น้อยกว่าบางทางเลือกก็ตาม แต่เมื่อเทียบผลจากกรณี
อื่นๆ แล้วก็ยังเป็นทางเลือกที่น่าสนใจ ทั้งนี้เพราะบริษัท
กรณีศึกษายังเป็นบริษัทขนาดเล็ก การบริหารต้นทุนที่มีจ ากัด
จึงมีความส าคัญในการตัดสินใจเมื่อเทียบกับก าไรเพิ่มเตมิทีไ่ด้ 
แต่ในอนาคตเมื่อบริษัทมีทุนหมุนเวียนมากขึ้นกว่าปัจจุบัน
อาจจะพิจารณาเลือกทางเลือกอื่นแทน 
 

5. สรุป 

ปัญหาการสั่งซื้อสินค้าเป็นปัญหาที่ทุกองค์กรประสบ
อยู่เสมอ การตัดสินใจสั่งซื้อต้องมีความสัมพันธ์กับปริมาณ
การใช้หรืออุปสงค์ของสินค้า ส าหรับอุปสงค์ที่มีลักษณะความ
ต้องการค่อนข้างคงที่หรือมีการกระจายแบบปกติ อาจ
สามารถประยุกต์ใช้แนวทางที่นิยมทั่วไป เช่น การหาปริมาณ
สั่งซื้อแบบประหยัด (EOQ) แต่เมื่ออุปสงค์มีความไม่แน่นอน
ในรูปแบบอื่น เช่น มีลักษณะเป็น Lumpy และ Intermittent 
หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นละลอก ซึ่งพบบ่อยในสินค้าหลาย
ประเภท เช่นวัสดุส ารองยามฉุกเฉิน อะไหล่ส ารอง การ
จัดการจึงเป็นไปได้ยากข้ึน อาจเหมาะสมกับวิธีการพยากรณ์
อื่น 

ในงานวิจัยนี้ น าเสนอแนวทางการสั่งซื้อสินค้าที่มี
ลักษณะอุปสงค์เป็นแบบ Lumpy และ Intermittent อัน
เนื่องมาจากช่องทางการขายที่มีโปรโมชั่นให้เป็นระยะๆ โดย
ประยุกต์ใช้การพยากรณ์ความต้องการด้วยวิธี Croston และ 
Syntetos และ Boylan จากนั้นน าค่ าพยากรณ์ที่ ได้ ไป
ก าหนดการสั่งซื้อจากเง่ือนไขการขนส่ง การสั่งซื้อลักษณะ
เต็มลัง และงบเงินทุน โดยพิจารณาทั้งกรณีที่มีความไม่
แน่นอนของเวลาน า การเพิ่มเงินทุนของการสั่งซื้อ การเพิ่ม
ขนาดและน้ าหนักบรรทุกของตู้คอนเทนเนอร์ เพื่อเป็น
ทางเลือกให้แก่ผู้ประกอบการกรณีศึกษาเลือกแนวทางที่
เหมาะสมที่สุดในการปฏิบัติ โดยบริษัทกรณีศึกษายังเห็นว่า
แม้ทุกกรณีจะมีข้อดีแตกต่างกัน แต่ด้วยยังเป็นบริษัทขนาด
เล็ก มีงบประมาณจ ากัดจึงสนใจเลือกทางเลือกของการสั่ง
สินค้าท่ีใช้ต้นทุนต่อสัปดาห์น้อยท่ีสุด ถึงแม้ทางเลือกนั้นจะให้
ก าไรต่อสัปดาห์น้อยกว่าบางทางเลือกก็ตาม 
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