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บทคัดย่อ 

ต าแหน่งท่ีตั้งของศูนย์กระจายสินค้าส่งผลกระทบโดยตรงต่อต้นทุนการกระจายสินค้าในระยะยาวและความสามารถใน
การตอบสนองความต้องการของลูกค้าขององค์กร การเลือกท าเลที่ตั้งศูนย์กระจายสินค้าที่ท าให้มีต้นทุนโลจิสติกส์โดยรวมต่ า
ที่สุดอาจส่งผลกระทบต่อปัจจัยอื่น เช่น ท าเลพื้นที่ท่ีถูกเลือกอาจมีความเสี่ยงต่อการได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
หรืออยู่ห่างจากรูปแบบการขนส่งรูปแบบอื่นที่อาจส่งผลต่อการปรับแผนกลยุทธ์การกระจายสินค้าหรือความยืดหยุ่นในการ
ขนส่งสินค้าในอนาคต ในทางกลับกัน การเลือกท าเลพื้นที่บนพื้นฐานของปัจจัยเชิงคุณภาพอาจส่งผลให้มีต้นทุนในการกระจาย
สินค้าสูงในระยะยาว งานวิจัยนี้จึงเสนอแนวคิดการน าปัจจัยหลายด้านมาพิจารณาร่วมกัน โดยมีปัจจัยด้านต้นทุนค่าใช้จ่ ายใน
การด าเนินงานและการขนส่ง ปัจจัยด้านความเสี่ยงต่ออุทกภัยและปัจจัยด้านรูปแบบการขนส่งทางรถไฟและเครื่องบิน มา
วิเคราะห์ร่วมกันในการคัดเลือกท าเลที่ตั้งศูนย์กระจายสินค้าส่วนภูมิภาคที่เหมาะสม โดยการสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์
แบบเชิงเส้นจ านวนเต็มผสม และวิเคราะห์หาค าตอบด้วยฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์และการโปรแกรมเป้าหมาย นอกจากนี้ยัง
ท าการทดลองปรับค่าตัวแปรของปัจจัยเชิงคุณภาพให้เป็นค่าเชิงต้นทุน และวิเคราะห์หาค่าต้นทุนรวมที่ต่ าที่สุดจากต้นทุนรวม
ของทุกปัจจัย ภายใต้ข้อมูลของสถานการณ์จ าลองนี้ จากการวิเคราะห์หาต้นทุนรวมที่ต่ าที่สุดพบว่าพื้นที่ในจังหวัดชลบุรี 
นครราชสีมา สุราษฏร์ธานี และล าปาง ได้ถูกเลือกเพื่อเป็นที่ตั้งของศูนย์กระจายสินค้าส่วนภูมิภาคจากพื้นที่ทางเลือกจ านวน 
13 จังหวัด เนื่องจากส่งผลให้มีต้นทุนรวมต่ าที่สุด ส าหรับการวิเคราะห์ด้วยฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ พบว่าส่งผลให้ค าตอบ
แตกต่างกันจากการเปลี่ยนการให้ระดับความส าคัญของแต่ละวัตถุประสงค์ และการวิเคราะห์ด้วยฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ยัง
สามารถน ามาใช้วิเคราะห์ในกรณีที่ไม่สามารถน าฟังก์ชันแต่ละวัตถุประสงค์มาประยุกต์ใช้เป็นเชิงต้นทุนให้เข้ากับรูปแบบของ
ปัญหาได้ 

 
ค าส าคัญ: การเลือกท าเลที่ตั้ง ศูนย์กระจายสินค้า การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงปริมาณร่วมกับคุณภาพ การวิเคราะห์ฟังก์ชันหลาย
วัตถุประสงค์ อุทกภัย รูปแบบการขนส่ง  
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Abstract 

The location of a distribution center directly affects the long-term cost of distribution and the 
customer demand responsiveness. Locality selection of regional distribution center, which is the lowest-
overall logistics cost path, might affect other factors. For example, the selected area might be at risk of being 
affected by natural disasters, and the distance from other shipment systems might affect the revised strategic 
distribution plan or future shipping flexibility. On the other hand, the locality selection, which is based on 
qualitative factors, might increase the long-term distribution cost. This research, therefore, proposes the idea 
of the consideration of various factors combination includes: the costs of operation and transportation factor, 
the risk of flood factor, and the system of the railroad and air transportation factor. The appropriate locality 
selection of regional distribution center could be concerted analyze using the mathematical modeling called 
mixed integer linear programming (MILP), analysis with the multi-objective optimization and the goal 
programming method. In addition, this research modulates each qualitative factor into term of cost and 
experiments the least total cost of all factors through variant modulations. According to the simulated data, 
from the least-total cost analysis, it was found that the areas in Chonburi, Nakhon Ratchasima, Surat Thani, 
and Lampang have been selected for the regional distribution centers from alternative areas in thirteen 
provinces due to the four mentioned provinces provide the lowest cost of all factors. The multi-objective 
optimization analysis demonstrates the variation of objective weight could affect the answer reasonably. 
The analysis of multi-objective optimization could be used when all objectives are unable to be modulated 
into the same unit. 
 
Keywords: distribution center, quantitative and qualitative factors, multi-objective optimization, flood, 
transportation mode  
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1. บทน า 

ในปี 2557 ที่ผ่านมา ประเทศไทยมีมูลค่าต้นทุน 
โลจิสติกส์อยู่ที่ 1,874.4 พันล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ
ร้อยละ 14.2 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ณ ราคา
ประจ าปี (GDP at Current Prices) ส าหรับโครงสร้างของ
ต้ นทุ น โ ล จิ ส ติ ก ส์  พบว่ า ต้ นทุ นค่ า ขนส่ ง สิ นค้ า เ ป็ น
องค์ประกอบใหญ่ที่สุดถึงร้อยละ 52.8 โดยต้นทุนมีการ
ขยายตัวเล็กน้อยจากปี 2556 ที่มีต้นทุนโลจิสติกส์อยู่ที่  
1,835.2 พันล้านบาท หรือคิดเป็นสัดส่วน 14.2 ของ GDP 
โดยมีต้นทุนด้านการขนส่งร้อยละ 51.9 ของต้นทุนโลจิสติกส์
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, [1]) 

บทบาทหนึ่งที่ส าคัญของการจัดการโลจิสติกส์ส าหรับ
ธุรกิจใดๆ คือการเพิ่มขอบเขตในการพัฒนาขีดความสามารถ
ทางการแข่งขันของธุรกิจดังกล่าว เนตรปรียา ชุมไชโย [2] ได้
กล่าวถึงเรื่องของ “โลจิสติกส์การค้ากับการพัฒนาขีด
ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท า ง ก า ร แ ข่ ง ขั น ” โ ด ย ส รุ ป ว่ า 
โลจิสติกส์การค้า ควรมีการพิจารณาถึงการอ านวยความ
สะดวกทางการค้า การพัฒนาผู้ให้บริการโลจิสติกส์ เครือข่าย
การค้ า  การ ใ ช้ประ โยชน์ โครงสร้ า งพื้ น ฐานอย่ า งมี
ประสิทธิภาพ เครื่องมือลดความเสี่ยงทางการค้า พาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ และระบบกระจายสินค้า ด้วยวัตถุประสงค์ใน
การประหยัดต้นทุน การตอบสนองต่อความต้องการของ
ลูกค้า และการสร้างความน่าเชื่อถือในการส่งมอบสินค้า ทั้งนี้
การจัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทานที่ให้ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลที่ดี ควรมีการวางแผนเครือข่ายโลจิสติกส์ ตั้งแต่
การเริ่มต้นเลือกท าเลที่ตั้งของโรงงานผลิตสินค้า คลังสินค้า 
และศูนย์กระจายสินค้า เนื่องจากใช้งบประมาณในการลงทุน
สูง และส่งผลในระยะยาวต่อธุรกิจทั้งในแง่ของต้นทุนโดยรวม 
ประสบการณ์ของลูกค้าต่อสินค้าและการตอบสนองต่อความ
ต้องการของลูกค้า จะเห็นได้ว่าการวางแผนเครือข่ายศูนย์
กระจายสินค้า เป็นปัจจัยหลักอย่างหนึ่งที่ส าคัญต่อก าไร
โดยรวมของธุรกิจ และผลกระทบในด้านอื่นๆ เนื่องจากส่งผล
โดยตรงต่อต้นทุนโดยรวมตลอดโซ่อุปทาน และการ
ตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้า (Chopra Sunil [3]) 
Cooper (1 9 9 5 ) ; Kaplan แ ล ะ  Atkinson (1 9 9 8 ) ; 

Vosselman (1997) ต่างมีแนวคิดว่าการด าเนินงานในระบบ
โซ่อุปทานนั้น ไม่สามารถถูกวัดและควบคุมได้อย่างสมบูรณ์
แบบด้ วยวิ ธี ก า รที่ ใ ช้ แต่ เ พี ย งการวั ด ใน เ ชิ งปริ มาณ 
(Quantitative) เพียงด้านเดียว หรือเชิงตัวเลขทางด้าน
การเงิน เช่น ต้นทุน เท่านั้น (อรพินทร์ [4]) ซึ่งการตัดสินใจ
จากปัจจัยเชิงปริมาณเพียงด้านเดียว จะได้ผลการวิเคราะห์ที่
ท าให้เกิดต้นทุนต่ าที่สุด แต่ในทางเลือกที่ท าการตัดสินใจ
เลือกนั้น ในทางคุณภาพแล้วอาจไม่เหมาะสมส าหรับการตั้ง
ศูนย์กระจายสินค้า เช่น การเกิดภัยธรรมชาติได้แก่อุทกภัย
หรือแผ่นดินไหวบ่อยครั้ง ถนนที่ใช้เดินทางคดเคี้ยวขรุขระ
อันตรายหรือแออัดมากเกินไป อยู่ห่างจากรูปแบบการขนส่ง
อื่นๆ ที่สามารถทดแทนได้ เช่น การขนส่งทางอากาศ ทาง
รถไฟ หรือทางเรือ ซึ่งรูปแบบการขนส่งอื่นๆ ที่สามารถ
ทดแทนได้นี้ อาจเป็นประโยชน์ต่อการจัดการโซ่อุปทานของ
อุตสาหกรรมต่างๆ โดยเพิ่มโอกาสในการกระจายสินค้าใน
อนาคตหรือในสภาวะวิกฤติที่อาจส่งผลให้ไม่สามารถขนส่งใน
เส้นทางเดิมได้ ท าให้ลดความเสี่ยงในด้านการกระจายสินค้า 
หรือในอนาคต ระบบโลจิสติกส์ที่ดีขึ้น อาจท าให้มีต้นทุนการ
ขนส่งด้วยรูปแบบการขนส่งอื่นมีต้นทุนที่ต่ ากว่าการขนส่งใน
รูปแบบปัจจุบัน นอกจากนี้ การพิจารณาปัจจัยเชิงคุณภาพ
เพียงด้านเดียวยังอาจส่งผลให้ได้ท าเลที่ตั้งที่ก่อให้เกิดต้นทุน
ในการขนส่งสูง เป็นต้น จากการทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น 
พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับกลยุทธ์การจัดการโซ่อุปทาน 
และการจัดตั้งเครือข่ายการกระจายสินค้าที่หลากหลาย โดย
มีการมุ่งเน้นวัตถุประสงค์ของงานวิจัย วิธีการวิเคราะห์ 
แนวคิด และกระบวนการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน ในปัจจุบันมี
แนวโน้มในการให้ความส าคัญต่อการพิจารณาปัจจัยใน
หลายๆ ด้านควบคู่กันมากขึ้น เพื่อให้ครอบคลุมถึงผลกระทบ
ที่เกิดจากการตัดสินใจนั้นให้มากที่สุด โดยเฉพาะงานวิจัยใน
ระยะหลังนี้  มักมี งานวิจัยที่มุ้ ง เน้นการน าปัจจัยด้าน
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเข้ามาเป็นปัจจัยในการพิจารณา
ตัดสินใจมากขึ้น เนื่องจากปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมก าลังเป็น
ปัญหาใหญ่ที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิต และเป็นปัญหาส าคัญ
ที่ท่ัวโลกตระหนักถึง  

ในงานวิจัยฉบับนี้ เป็นการจ าลองสถานการณ์การ
เ ลื อ ก ที่ ตั้ ง ศู น ย์ ก ร ะ จ า ย สิ น ค้ า ภู มิ ภ า ค  ( Regional 
Distribution Center: RDC) เพื่อปรับปรุงการกระจายสินค้า
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จากการกระจายสินค้าจากศูนย์กระจายสินค้าส่วนกลาง 
(Central Distribution Center: CDC) เพียงแห่งเดียวด้วย
การพิจารณาการเลือกท าเลที่ตั้งโดยน าปัจจัยด้านต้นทุน
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและการขนส่ง ความเสี่ยงจากการ
ได้รับความเสียหายจากอุทกภัย และรูปแบบในการขนส่งมา
พิจารณาร่วมกัน โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์แบบการหา
ค าตอบที่เหมาะสมของฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ (Multi-
objective Optimization) ด้วยการสร้างตัวแบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์ (Mathematical Modeling) แบบจ าลองเชิง
เส้นจ านวนเต็มผสม (Mixed Integer Linear Programing) 
และใช้วิธีการโปรแกรมเป้าหมาย (Goal Programming) 
เพื่อค านวณหาท าเลที่ตั้ งศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาคที่
เหมาะสมที่สุดส าหรับแต่ละวัตถุประสงค์ นอกจากนี้ ยังมีการ
จ าลองค่าต้นทุนส าหรับฟังก์ชันแต่ละวัตถุประสงค์ เพื่อสร้าง
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์เพื่อหาต้นทุนรวมของทุกฟังก์ชัน
วัตถุประสงค์ที่ ต่ าที่สุด  (Cost-Based Single-Objective 
Optimization) และวิจารณ์เปรียบเทียบผลของการหาท าเล
ที่ตั้งศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาคที่ เหมาะสมที่สุดส าหรับ
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ของทั้งสองวิธี 

 

2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

ปัจจุบันมีการน าปัจจัยเชิงปริมาณและปัจจัยเชิง
คุณภาพเข้ามาประยุกต์ในการพิจารณาร่วมกัน เพื่อวิเคราะห์
การเลือกท าเลที่ตั้งของเครือข่ายศูนย์กระจายสินค้ามากขึ้น 
ได้แก่ งานวิจัยของ Ada et al. [5] ซึ่งได้เสนอแนวคิดการ
พิจารณาเลือกท าเลที่ตั้งโรงผลิตและคลังสินค้าโดยมีการ
วิเคราะห์เชิงคุณภาพและปริมาณร่วมกัน โดยงานวิจัยนี้มีการ
รวบรวมปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งเชิงคุณภาพและปริมาณ ในด้าน
ของปัจจัยเชิงปริมาณผู้วิจัยได้ท าการสร้างแบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์เพื่อการค านวณในแต่ละปัจจัย จากนั้นท าการ
ป รั บ ค่ า ใ ห้ ส า ม า ร ถ เ ป รี ย บ เ ที ย บ กั บ ปั จ จั ย อื่ น ไ ด้  
(Normalized/Inverse Normalized) แล้วใช้เป็นค่าคะแนน
น้ าหนักของแต่ละปัจจัยเชิงปริมาณ หลังจากนั้นใช้วิธีการ
วิ เคราะห์ เ ชิงล าดับขั้น (Analytical Hierarchy Process: 
AHP) เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยเชิงคุณภาพ ท าให้ได้ผลการทดลอง
เป็นคะแนนในแต่ละปัจจัยของแต่ละทางเลือก หลังจากนั้นจึง

ใช้การวิเคราะห์แบบก าหนดการเชิงเส้นจ านวนเต็มผสม 
(Mixed Integer Linear Programming) เข้ามาประยุกต์ใน
การตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้ง หรืองานวิจัยของ Afshari et al. 
[6] ซึ่งได้ศึกษาการหาท าเลที่ตั้งของคลังสินค้าส่วนกลางและ
คลังสินค้าส่วนภูมิภาคโดยใช้การหาค่าที่ เหมาะสมของ
ฟั ง ก์ ชั น ห ล า ย วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์  ( Multi-objective 
Optimization) โดยมีวัตถุประสงค์ในการลดต้นทุนรวมของ
การขนส่งและสินค้าคงคลัง และวัตถุประสงค์ในการเพิ่ม
ความพึงพอใจของลูกค้า และมีงานวิจัยที่พิจารณาปัจจัยด้าน
ปริมาณและคุณภาพร่วมกัน ด้วยการพิจารณาผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม ควบคู่กับปัจจัยทางด้านเศรษฐศาสตร์โดยการใช้
วิธีการวิเคราะห์แบบการหาค่าที่เหมาะสมของฟังก์ชันหลาย
วัตถุประสงค์ ได้แก่ งานวิจัยของ Nurjani et al. [7] ได้
ท าการศึกษาหาค่าที่เหมาะสมของฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ 
(Multi-objective Optimization) เพื่อออกแบบโซ่อุปทาน
ขององค์กรโดยพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของการ
ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากรูปแบบการขนส่งที่
แตกต่างกันร่วมกับปัจจัยเชิงเศรษฐศาสตร์ นอกจากงานวิจัย
ที่ค านึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมแล้ว ยังมีงานวิจัยที่ศึกษา
ถึ งภั ยจากสิ่ ง แวดล้ อมที่ ส่ ง ผลกระทบต่อธุ ร กิ จและ
อุตสาหกรรมเช่นกัน เช่นบทความของสถาบันวิจัยประชากร
และสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล [8] ซึ่งรวบรวมสถานการณภ์ยั
ธรรมชาติที่ส าคัญในรอบทศวรรษที่เกิดขึ้นในประเทศไทย
จากภัยพิบัติทั้ง 8 ชนิด ที่ถูกจ าแนกโดยกรมอุตุนิยมวิทยา 
บทความดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่าภัยพิบัติธรรมชาติด้าน
อุทกภัยสร้างความเสียหายมากที่สุดในช่วงปี พ.ศ.2532 -
2554 โดยเฉพาะมหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งร้ายแรง
ที่สุดในรอบ 50 ปี โดยธนาคารโลกได้ประเมินว่ามีผลกระทบ
กว่า 1.356 ล้านล้านบาท (มูลค่าความเสียหาย (Damage) 
และความสูญเสีย (Loss) เท่ากับ 640,049 ล้านบาท และ 
716,761 ล้านบาท ตามล าดับ) (ไทยพับลิก้าออนไลน์ [9]) 
และยังมีงานวิจัยการเลือกท าเลที่ตั้งศูนย์กระจายสินค้าที่
ค านึงถึงรัศมีการให้บริการและความเสียหายของสินค้าที่เกิด
จากระยะทางและเวลาในการขนส่ง ได้แก่ Daofang et al. 
[10] ซึ่งศึกษาการวางแผนเครือข่ายการกระจายสินค้าใน
ประเทศจีน ส าหรับโซ่อุปทานของสินค้าประเภทผักที่ต้อง
ควบคุมอุณหภูมิ โดยการหาท าเลและจ านวนศูนย์กระจาย
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สินค้าที่เหมาะสมโดยมีข้อจ ากัดของรัศมีในการให้บริการ 
(service radius) ซึ่งมีความสัมพันธ์ต่อระยะทางและเวลาที่
ใช้ในการขนส่งสินค้า และเปอร์เซ็นต์ของความเสียหายที่เกิด
จากการขนส่งและการขึ้นลงรถขนส่งของสินค้า  

งานวิจัยนี้ ได้จ าลองสถานการณ์การเลือกที่ตั้งศูนย์
กระจายสินค้าภูมิภาค ด้วยการพิจารณาการเลือกท าเลที่ตั้ง 
โดยพิจารณาปัจจัยด้านต้นทุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและ
การขนส่ง ความเสี่ยงจากการได้รับความเสียหายจากอุทกภัย 
และรูปแบบในการขนส่ง ด้วยการใช้เทคนิคการวิเคราะห์
แบบการหาค าตอบที่เหมาะสมของฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ 
( Multi-objective Optimization) ด้ ว ย ก า ร ส ร้ า ง ตั ว
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ แบบก าหนดการเชิงเส้นจ านวน
เต็มผสม (Mixed Integer Linear Programming) และใช้
วิธีการโปรแกรมเป้าหมาย (Goal Programming) เพื่อ
ค านวณหาท าเลที่ตั้งศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาคที่เหมาะสม
ที่สุด และ จ าลองค่าต้นทุนส าหรับฟังก์ชันแต่ละวัตถุประสงค์ 
เพื่อสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์เพื่อหาต้นทุนรวมของ
ทุกฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ต่ าที่สุด ท าการทดสอบแบบจ าลอง
และวิจารณ์เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ของทั้งสองวิธี โดย
ใช้โปรแกรมพรีเมียม เอ็กเซล โซลเวอร์ (Premium Excel 
Solver) ในการหาค าตอบของแบบจ าลอง ส าหรับการหา
ค าตอบจากการวิเคราะห์ฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ใน
วัตถุประสงค์ที่  1 เป็นการวิ เคราะห์แบบหาค่าสูงสุด 
(Maximization) ของต้นทุนท่ีลดลงจากการกระจายสินค้าไป
ยังร้านค้าปลีกด้วยศูนย์กระจายสินค้าส่วนภูมิภาค ส าหรับ
ฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 2 เป็นการวิเคราะห์แบบหาค่าต่ าสุด 
(Minimization) ของความเสี่ยงจากการได้รับผลกระทบจาก
อุทกภัย และฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 3 เป็นการวิเคราะห์แบบ
หาค่าต่ าสุด (Minimization) ของระยะทางจากศูนย์กระจาย
ศูนย์กระจายสินค้าส่วนภูมิภาคถึงสถานีขนส่งทางรถไฟและ
เครื่องบิน 

 

3. วิธีด าเนินการวิจัย 

3.1 ข้อมูลภาพรวมของสถานการณ์จ าลอง 

สถานการณ์จ าลองในงานวิจัยนี้เป็นสถานการณ์
จ าลองส าหรับการเลือกท าเลที่ตั้ งศูนย์กระจายสินค้า

ทางเลือกในพื้นที่ประเทศไทย โดยท าการจ าลองให้มีศูนย์
กระจายสินค้ากลางที่ก าหนดสถานท่ีตั้งไว้แล้วจ านวน 1 แห่ง 
บริเวณภาคกลางของประเทศไทย และมีศูนย์กระจายสินค้า
ภูมิภาคที่มีการจ าลองพื้นที่ที่เป็นทางเลือกจ านวน 13 แห่ง 
โดยตั้งสมมติฐานให้มีพื้นที่ทางเลือกส าหรับการวิเคราะห์อยู่
ทุกภาคในประเทศไทย เพื่อจัดส่งสินค้าให้กับร้านค้าปลีกซึ่งมี
ปริมาณการสั่งซื้อคงที่และมีการก าหนดสถานที่ตั้งที่แน่นอน 
13 แห่ง โดยรายละเอียดของสถานการณ์จ าลองแสดงดังท่ีอยู่
ออนไลน์ดังนี้ https://docs.google.com/spreadsheets/ 
d/1COmzU7SO4snmRaD0-tGN0n9ZJMvlDWl3KQ5tJF 
vfD_I/edit#gid=0 

3.2 การสร้างสมการและการวิเคราะห์แบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์ 

3.2.1 การก าหนดดัชนีและตัวแปรส าหรับสร้าง
สมการแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ 

ดัชนี (indices) 
k  ดัชนีแทน ล าดับของศูนย์กระจายสินค้ากลาง (Central 

Distribution Center: CDC)  
i ดัชนีแทน ล าดับของศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาค

ท า ง เ ลื อ ก  ( Candidate Regional Distribution 
Center: RDC) โดย i = 1, 2, 3, …, M 

j ดัชนีแทน ล าดับของลูกค้า โดย j = 1, 2, 3, …, J 

ตัวแปรที่ทราบค่า (Input parameters) 
Dj ปริมาณความต้องการสินค้าของลูกค้าต าแหน่งที่ j เมื่อ  

j ∈ J มีหน่วยเป็นตัน 
Dij แทน ปริมาณสินค้าที่ศูนย์กระจายสินค้าส่วนภูมิภาค i 

จัดส่งให้ลูกค้าต าแหน่งที่ j เมื่อ i∈M และ j∈J มีหน่วย
เป็นตัน 

Skj แทน ระยะทางระหว่างศูนย์กระจายสินค้ากลาง k ไป
ยังลูกค้าต าแหน่งท่ี j เมื่อ j∈J มีหน่วยเป็นกิโลเมตร 

Ski แทน ระยะทางระหว่างศูนย์กระจายสินค้ากลาง k ไป
ยังศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาคทางเลือกต าแหน่งท่ี i เมื่อ 
i∈M มีหน่วยเป็นกิโลเมตร 

Sij แทน ระยะทางระหว่างศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาค
ทางเลือกต าแหน่งท่ี i ไปยังลูกค้าต าแหน่งที่ j เมื่อ i∈M 
และ j∈J มีหน่วยเป็นกิโลเมตร 
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V แทน รัศมีระยะทางสูงสุดในการให้บริการลูกค้าของ
ศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาคทางเลือก มีหน่วยเป็น
กิโลเมตร 

Q แทนปริมาณสินค้าขั้นต่ าที่ศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาค
เปิดด าเนินการจัดส่ง มีหน่วยเป็นตัน 

M จ านวนศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาคทางเลือกทั้งหมด 
J จ านวนร้านค้าปลีกทั้งหมด 
Cki แทนอัตราการใช้น้ ามันเช้ือเพลิงของการขนส่งจากศูนย์

กระจายสินค้ากลาง k ไปยังศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาค
ทางเลือก i เมื่อ i∈M มีหน่วยเป็นกิโลเมตรต่อลิตร 

Ckj แทนอัตราการใช้น้ ามันเช้ือเพลิงของการขนส่งจากศูนย์
กระจายสินค้ากลาง k ไปยังลูกค้าต าแหน่ง j เมื่อ j ∈ J 
มีหน่วยเป็นกิโลเมตรต่อลิตร 

Cij แทนอัตราการใช้น้ ามันเช้ือเพลิงของการขนส่งจากศูนย์
กระจายสินค้าภูมิภาค i ไปยังลูกค้าต าแหน่ง j เมื่อ i∈M 
และ j∈J มีหน่วยเป็นกิโลเมตรต่อลิตร 

E แทนอัตราค่าน้ ามัน มีหน่วยเป็นบาทต่อลิตร 
L แทนอัตราต้นทุนท่ีเพิ่มขึ้นจากปริมาณการบรรทุกสินคา้

จากศูนย์กระจายสินค้ากลาง k เพื่อไปส่งที่ศูนย์กระจาย
สินค้าภูมิภาค i เมื่อ i∈M มีหน่วยเป็นหน่วยต่อตัน 

l แทนอัตราต้นทุนท่ีเพิ่มขึ้นจากปริมาณการบรรทุกสินคา้
จากศูนย์กระจายสินค้า เพื่อไปส่งยังลูกค้า j เมื่อ j∈J มี
หน่วยเป็นหน่วยต่อตัน 

ONk แทนต้นทุนในการด าเนินการของศูนย์กระจายสินค้า
กลาง เมื่อไม่มีการจัดตั้งศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาค มี
หน่วยเป็นบาทต่อศูนย ์

Ok แทนต้นทุนในการด าเนินการของศูนย์กระจายสินค้า
กลาง เมื่อมีการจัดตั้งศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาค มี
หน่วยเป็นบาทต่อศูนย ์

Oi แทนต้นทุนในการด าเนินการของศูนย์กระจายสินค้า
ภูมิภาค มีหน่วยเป็นบาทต่อศูนย์ 

Fi แทนความถี่ของการเกิดอุทกภัยในพื้นที่ศูนย์กระจาย
สินค้าภูมิภาคทางเลือก i เมื่อ i∈M มีหน่วยเป็นครั้งต่อ
ปี 

DAi แทนปริมาณพื้นที่ที่ได้รับความเสียหายจากอุทกภัย 
ภายในบริเวณที่ตั้งของศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาค

ท า ง เ ลื อ ก  i เ มื่ อ  i∈M มี ห น่ ว ย เ ป็ น ต า ร า ง 
กิโลเมตร 

Ai แทนพื้นที่ทั้งหมดของจังหวัดที่ตั้งของศูนย์กระจาย
สินค้าทางเลือก มีหน่วยเป็นตารางกิโลเมตร 

RAi แทนสัดส่วนพื้นที่ที่ได้รับความเสียหายจากอุทกภัยต่อ
พื้นที่ท้ังหมด โดยมีค่าเท่ากับ DAi/Ai เมื่อ i∈M 

fi แทนค่าอันดับอันตรภาคชั้นของ FiRAi 
ODC แทนมูลค่าความเสียหายต่อศูนย์กระจายสินค้าแบบ 

Optimistic Damage Cost จากการเกิดอุทกภัย มี
หน่วยเป็นบาทต่อครั้ง 

MDC แทนมูลค่าความเสียหายต่อศูนย์กระจายสินค้าแบบ 
Most-likely Damage Cost จากการเกิดอุทกภัย มี
หน่วยเป็นบาทต่อครั้ง 

PDC แทนมูลค่าความเสียหายต่อศูนย์กระจายสินค้าแบบ 
Pessimistic Damage Cost จากการเกิดอุทกภัย มี
หน่วยเป็นบาทต่อครั้ง 

EDC แทนมูลค่าความเสียหายต่อศูนย์กระจายสินค้าเฉลี่ย 
Estimated Damage Cost (EDC) จากการเกิดอุทกภยั 
โดยมีค่าเท่ากับ  

[(1/6) x (ODC+4MDC+PDC)]  
มีหน่วยเป็นบาทต่อครั้ง 

FPR ช่วงเวลาการเกิดอุทกภัยรุนแรง มีหน่วยเป็นปี 
Ti แทนระยะทางระหว่างศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาค i 

และรูปแบบการขนส่งทางรถไฟที่ใกล้ที่สุด มีหน่วยเป็น
กิโลเมตร 

Pi  แทนระยะทางระหว่างศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาค i 
และรูปแบบการขนส่งทางเครื่องบินท่ีใกล้ที่สุด มีหน่วย
เป็นกิโลเมตร 

Wt แทน น้ าหนักความส าคัญของรูปแบบการขนส่งทาง
รถไฟ  

Wp แทน น้ าหนักความส าคัญของรูปแบบการขนส่งทาง
เครื่องบิน 

Z1
* แทน ค่าในอุดมคติของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 1  

Z2
* แทน ค่าในอุดมคติของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 2  

Z3
* แทน ค่าในอุดมคติของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 3 

μ  แทน ค าตอบของฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ 
SZ1

* แทน ค่าในอุดมคติด้านต้นทุนฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 1  



วารสารไทยการวิจัยด าเนินงาน ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560) 
 

 

 

 

66 

SZ2
* แทน ค่าในอุดมคติด้านต้นทุนฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 2 

SZ3
* แทน ค่าในอุดมคติด้านต้นทุนฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 3  

TC แทน ต้นทุนรวมของทุกฟังก์ชันวัตถุประสงค์ มีหน่วย
เป็นบาท 

α แทน น้ าหนักความส าคัญของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 1 
β แทน น้ าหนักความส าคัญของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 2 
γ แทน น้ าหนักความส าคัญของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 3 

ตัวแปรในการตัดสินใจ (Decision Variables) 
Xij : 1 เมื่อศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาค i ท าการส่งสินค้าให้

ลูกค้า j  
 : 0 เมื่อไม่มีการส่งสินค้าจากศูนย์กระจายสินค้า i ไปยัง

ลูกค้า j 
Yi : 1 เมื่อมีการเปิดด าเนินงานศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาค 

i  
: 0 เมื่อไม่มีการเปิดการด าเนินงานศูนย์กระจายสินค้า i 

d1
-, d1

+ แทน ตัวแปรค่าเบี่ยงเบนด้านลบและด้านบวกของ
ฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 1 

d2
-, d2

+ แทน ตัวแปรค่าเบี่ยงเบนด้านลบและด้านบวกของ
ฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 2 

d3
-, d3

+ แทน ตัวแปรค่าเบี่ยงเบนด้านลบและด้านบวกของ
ฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 3 

3.2.2 การวิเคราะห์สมการวัตถุประสงค์ 

ฟังก์ชันวัตถุประสงค์ มีทั้งหมด 3 วัตถุประสงค์ 
ได้แก่ 

1.ฟังก์ชันวัตถุประสงค์เพื่อเลือกที่ตั้งศูนย์กระจาย
สินค้าภูมิภาคทางเลือกที่ท าให้ต้นทุนในการขนส่งและต้นทุน
ที่ใช้ในการด าเนินงาน เพื่อกระจายสินค้าไปยังลูกค้าลดลง
จากการกระจายสินค้าจากศูนย์กระจายสินค้ากลางเพียงแห่ง
เดียวมากที่สุด 

Max Z1
* = {ONk+[(∑ SkjDj

J
j=1 )

El

Ckj
]} 

- 

{
 
 

 
 

[Ok+Oi(∑ Yi
M
i=1 )]

+ [(∑ XijDij
M
i=1 )

SkiEL

Cki
]

+ [(∑ ∑ XijDijSij
J
j=1

M
i=1 )

El

Cij
]
}
 
 

 
 

           (1) 

2.ฟังก์ชันวัตถุประสงค์เพื่อเลือกที่ตั้งศูนย์กระจาย
สินค้าภูมิภาคทางเลือกที่ท าให้มีความเสี่ยงของศูนย์กระจาย
สินค้าภูมิภาคที่จะประสบปัญหาอุทกภัยน้อยท่ีสุด 

Min Z2
* = ∑ fi

M
i=1              (2) 

3.ฟังก์ชันวัตถุประสงค์เพื่อเลือกที่ตั้งศูนย์กระจายสินค้า
ภูมิภาคทางเลือกที่ท าให้ผลรวมระยะทางระหว่างศูนย์
กระจายสินค้าภูมิภาคทางเลือกไปยังรูปแบบการขนส่งทาง
รถไฟและสนามบิน (ท่ีมีการขนส่งสินค้า) มีระยะทางต่ าที่สุด 

Min Z3
* = ∑ Yi(WtTi+WpPi)

M
i=1            (3) 

การวิเคราะห์แต่ละวัตถุประสงค์ของฟังก์ชันวัตถุประสงค์
เดียวด้วยการหาค าตอบของต้นทุนรวมของทุกฟังก์ชัน
วัตถุประสงค์ 
ต้นทุนของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที ่1 

Min SZ1
* 

 = 

{
 
 

 
 

[Ok+Oi(∑ Yi
M
i=1 )]

+ [(∑ XijDij
M
i=1 )

SkiEL

Cki
]

+ [(∑ ∑ XijDijSij
J
j=1

M
i=1 )

El

Cij
]
}
 
 

 
 

   (4) 

ต้นทุนของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที ่2 
Min SZ2

*= ∑ [(EDC)×
fiYi

max f
]M

i=1                  (5) 
ต้นทุนของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที ่3 

Min SZ3
*= (Ti + Pi)Yi(∑ XijDij

M
j=1 )

EL

Ckj
         (6) 

3.2.3 เง่ือนไขบังคับ 
1) สมการที่ก าหนดให้ศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาคทางเลือก
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าทุกราย 
 ∑ Xij= 1        M

i=1  ส าหรับทุก j          (7) 
2) สมการที่ก าหนดให้ศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาคจัดส่งสินค้า
ให้ลูกค้าตามปริมาณความต้องการสินค้าของลูกค้าแต่ละราย 
 ∑ XijDij= Dj     

M
i=1  ส าหรับทุก j                  (8) 

3) อสมการที่ก าหนดว่า หากมีการเปิดด าเนินการศูนย์
กระจายสินค้าภูมิภาคทางเลือกใดๆ จ านวนลูกค้าที่ศูนย์
กระจายสินค้าภูมิภาคนั้นจัดส่งจะมีจ านวนไม่เกินจ านวน
ลูกค้าท่ีมีทั้งหมด   
 ∑ Xij≤ MYi    

M
j=1 ส าหรับทุก j เมื่อ M เท่ากับ 13 (9) 

4) สมการที่ก าหนดให้ผลรวมของสินค้าที่ลูกค้าทั้งหมดถูก
จัดส่ง เท่ากับปริมาณความต้องการของลูกค้าท้ังหมด 
 ∑ ∑ XijDij= ∑ Dj

M
j=1

J
j=1

M
i=1                     (10) 

5) อสมการที่ก าหนดให้ผลรวมของปริมาณสินค้าทั้งหมดที่
ศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาคจัดส่ง มีปริมาณไม่ต่ ากว่า 50 ตัน 
 ∑ XijDij ≥ QYi  

M
j=1    ส าหรับทุก j               (11) 
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6) สมการที่ก าหนดให้ระยะทางที่ศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาค
จัดส่งให้ลูกค้า จะต้องมีระยะทางไม่เกินรัศมีบริการที่ก าหนด 

XijSij = V        ส าหรับทุก i และ j               (12) 
7) อสมการที่ก าหนดให้การวางแผนจัดตั้งศูนย์กระจายสินค้า
ภูมิภาคใหม่ มีต้นทุนไม่สูงกว่าการจัดส่งด้วยศูนย์กระจาย
สินค้ากลางเพียงแห่งเดียว 
 Z1 ≥ 0                        (13) 
8) สมการที่ก าหนดให้ตัวแปรมีค่าเป็น 0 หรือ 1   
 Xij, Yi ∈  {0,1}   ส าหรับทุก i และ j            (14) 

3.2.4 ก า ร ห า ค า ต อ บ ข อ ง ฟั ง ก์ ชั น ห ล า ย
วัตถุประสงค์และต้นทุนรวมของทุกฟังก์ชันวัตถุประสงค์ 
การหาค าตอบของฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ 
1) สมการแสดงการหาค าตอบของฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ 
 Min μ= αd1

-+ βd2
++ γd3

+                    (15) 
โดยมีข้อจ ากัดดังสมการข้อจ ากัด (7) – (14) และข้อจ ากัด
เพิ่มเติมดังนี ้
2) ผลรวมของสัดส่วนระหว่างค่าที่ได้จากฟังก์ชันวัตถุประสงค์
ที่ 1 และค่าในอุดมคติของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 1 และตัว
แปรค่ า เบี่ ย ง เบนด้ านลบและด้ านบวกของฟั งก์ ชัน
วัตถุประสงค์ที่ 1 มีค่าเป็น 1 
 Z1

Z1
*+(d1

--d1
+) = 1                           (16) 

3) ผลรวมของสัดส่วนระหว่างค่าที่ได้จากฟังก์ชันวัตถุประสงค์
ที่ 2 และค่าในอุดมคติของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 2 และตัว
แปรค่ า เบี่ ย ง เบนด้ านลบและด้ านบวกของฟั งก์ ชัน
วัตถุประสงค์ที่ 2 มีค่าเป็น 1 
 Z2

Z2
*+(d2

--d2
+) = 1                            (17) 

4) ผลรวมของสัดส่วนระหว่างค่าที่ได้จากฟังก์ชันวัตถุประสงค์
ที่ 3 และค่าในอุดมคติของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 3 และตัว
แปรค่ า เบี่ ย ง เบนด้ านลบและด้ านบวกของฟั งก์ ชัน
วัตถุประสงค์ที่ 3 มีค่าเป็น 1 
 Z3

Z3
*+(d3

--d3
+) = 1                            (18) 

5) อสมการที่ก าหนดให้ตัวแปรค่าเบี่ยงเบนด้านลบและด้าน
บวกของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 1 – 3 มีค่ามากกว่าหรือ
เท่ากับ 0 
 d1

- , d1
+, d2

- ,d2
+,d3

- ,d3
+ ≥ 0                    (19) 

 

การหาต้นทุนรวมของทุกฟังก์ชันวัตถุประสงค์ 
1) สมการหาค าตอบของต้นทุนรวมของทุ กฟั งก์ ชัน
วัตถุประสงค์ โดยมีข้อจ ากัดดังหัวข้อสมการข้อจ ากัดที่สมการ 
(7) – (14) 
 

Min Total Cost (TC)=  

{
 
 
 
 

 
 
 
 

[Ok+Oi(∑ Yi
M
i=1 )]

+ [(∑ XijDij
M
i=1 )

SkiEL

Cki
]

+ [(∑ ∑ XijDijSij
J
j=1

M
i=1 )

El

Cij
]

+  ∑ [(EDC)×
fiYi

maxf
]M

i=1

+ (Ti + Pi)Yi(∑ XijDij
M
j=1 )

EL

Ckj}
 
 
 
 

 
 
 
 

  (20) 

 

4. สรุปผลการวิจัย 

4.1 ผลการวิเคราะห์ด้วยฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ 

ในการหาค าตอบของฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ด้วย
วิธีการโปรแกรมเป้าหมายนั้น จะต้องท าการหาค่าในอุดมคติ
ของฟังก์ชันแต่ละวัตถุประสงค์ก่อนจึงน ามาใช้วิเคราะห์หา
ค าตอบ ผลการหาค าตอบด้วยวิธีการวิเคราะห์สถานการณ์
จ าลองแบบฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ (Multi-objective 
Optimization) พบว่าจากการจ าลองให้น้ าหนักความส าคัญ
ของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 1 2 และ 3 เท่ากับ 0.6 0.2 และ 
0.2 ตามล าดับ ท าให้ได้ผลการหาค าตอบของฟังก์ชันหลาย
วัตถุประสงค์ดังแสดงในตารางที่ 1 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพื้นที่ที่
ถูกเลือกให้จัดตั้งศูนย์กระจายสินค้าคือพื้นที่ในจังหวัดชลบุรี 
นครราชสีมา สุราษฎร์ธานี และล าปาง โดยการเลือกพื้นที่
ดังกล่าวท าให้มีต้นทุนของค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ
ศูนย์กระจายสินค้าและต้นทุนการขนส่งที่ลดลงจากการ
กระจายสินค้าจากศูนย์กระจายสินค้าส่วนกลางเพียงแห่ง
เดียวเท่ากับ 5,377,415 บาท (มีค่าเท่ากับค่าในอุดมคติของ
ฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 1) หรือมีต้นทุนเท่ากับ 7,044,127 
บาท (เท่ากับค่าในอุดมคติ) มีความเสี่ยงของการเกิดอุทกภัย
รวมอยู่ในระดับ 6 (ซึ่งมีระดับความเสี่ยงด้านอุทกภัยสูงขึ้น
จากค่าในอุดมคติของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 2 ถึง 4 ระดับ) 
หรือมีมูลค่าความเสียหายจากความเสี่ยงด้านอุทกภัยเท่ากับ 
1,569,264 บาท (จากค่าในอุดมคติเท่ากับ 523,088 บาท) มี
ระยะทางจากศูนย์กระจายสินค้าส่วนภูมิภาคถึงสถานีการ
ขนส่งทางรถไฟและทางอากาศเฉลี่ยโดยน้ าหนักเท่ากับ 3.50 
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กิโลเมตร (มีระยะทางมากขึ้นจากค่าในอุดมคติของฟังก์ชัน
วัตถุประสงค์ที่ 3 เท่ากับ 1.5 กิโลเมตร) หรือคิดเป็นต้นทุนใน
การขนส่งเท่ากับ 12,339 บาท (จากค่าในอุดมคติเท่ากับ 
11,668 บาท) และเมื่อท าการทดลองเปลี่ยนการให้น้ าหนัก
ความส าคัญของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 1 2 และ 3 เท่ากับ 
0.2 0.6 และ 0.2 ตามล าดับ และการเปลี่ยนน้ าหนักของ
ฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 1 2 และ 3 เท่ากับ 0.2 0.2 และ 0.6 
ตามล าดับ พบว่าการให้ค่าน้ าหนักทั้งสองรูปแบบท าให้มี
ค าตอบที่เหมือนกัน โดยก าหนดให้เลือกพื้นที่ในจังหวัด
นครราชสีมา สุราษฎร์ธานี และล าปาง ในการตั้งศูนย์กระจาย
สินค้าส่วนภูมิภาค การเลือกพื้นที่ดังกล่าวท าให้มีต้นทุน
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการศูนย์กระจายสินค้าและต้นทุนการ
ขนส่งที่ลดลงจากการกระจายสินค้าจากศูนย์กระจายสินค้า
ส่วนกลางเพียงแห่งเดียวลดลงจากค่าในอุดมคติ เป็น 
2,848,765 บาท หรือมีต้นทุนเท่ากับ 9,572,777 บาท มี
ระดับความเสี่ยงด้านอุทกภัยเท่ากับ 4 หรือคิดเป็นมูลค่า
ความเสียหายจากความเสี่ยงด้านอุทกภัยเท่ากับ 1,046,716 
บาท และมีระยะทางจากศูนย์กระจายสินค้าส่วนภูมิภาคถึง
สถานีการขนส่งทางรถไฟและทางอากาศเฉลี่ยโดยมีการให้
น้ าหนักเท่ากับ 2.7 กิโลเมตร หรือคิดเป็นต้นทุนการขนส่ง
เท่ากับ 12,889 บาท  

4.2 ผลการวิเคราะห์ด้วยต้นทุนรวมของทุกฟังกช์ัน
วัตถุประสงค ์

จากการหาค าตอบของต้นทุนรวมของทุกฟังก์ชัน
วัตถุประสงค์ (Total Cost) พบว่าโปรแกรมท าการเลือกพื้นที่
จังหวัดชลบุรี นครราชสีมา สุราษฎร์ธานี และล าปาง เป็น
พื้นที่ส าหรับตั้งศูนย์กระจายสินค้าส่วนภูมิภาค เนื่องจากจะ
ท าให้มีต้นทุนรวมต่ าที่สุดคือ 8,625,730 บาท โดยแบ่งเป็น
ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของศูนย์กระจายสินค้าและ
ต้นทุนการขนส่ง ต้นทุนมูลค่าความเสียหายจากความเสี่ยง
ด้านอุทกภัย และต้นทุนการขนส่งจากศูนย์กระจายสินคา้สว่น
ภูมิภาคเท่ากับ 7,044,127 บาท 1,569,264 บาท และ 
12,339 บาท ตามล าดับ 

4.3 ผลการทดสอบแบบจ าลอง 

ส าหรับการทดสอบแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ของ
การวิเคราะห์แบบฟังก์ชันหลกายวัตถุประสงค์ และการ

วิเคราะห์ต้นทุนรวม (สามารถศึกษารายละเอียดผลการ
ทดลองได้ที่ที่อยู่ออนไลน์นี้  https://docs.google.com/ 
spreadsheets/d/1d06lKuV2hG7S9NfCvt3dxC3O18Xf
po0zYXYjKRQ5hr4/edit#gid=0) โดยการแปรค่าตัวแปรที่
ทราบค่าด้านน้ าหนักของแต่ละฟังก์ชันวัตถุประสงค์ ต้นทุน
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและการขนส่ง ความเสี่ยงอุทกภัย 
และระยะทางจากศูนย์กระจายสินค้าทางเลือกถึงสถานีการ
ขนส่งรถไฟและทางอากาศ พบว่าการเปลี่ยนแปลงการถ่วง
น้ าหนักของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ส่งผลให้
ค าตอบของการตัดสินใจด้วยฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์มีการ
เปลี่ยนแปลงตามการให้น้ าหนักความส าคัญและค่าของ
ผลรวมของสัดส่วนระหว่างผลต่างของค าตอบที่ได้จากการ
วิ เ ค ร าะห์ และค าตอบในอุ ดมคติ ของแต่ ล ะฟั งก์ ชัน
วัตถุประสงค์ ส าหรับการแปรค่าทางต้นทุน ความเสี่ยงด้าน
อุทกภัย และระยะทางจากศูนย์กระจายสินค้าทางเลือกถึง
สถานีการขนส่งรถไฟและทางอากาศ พบว่าเป็นไปตาม
สมมติฐานของการสร้างแบบจ าลอง คือเมื่อมีต้นทุนค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินงานของศูนย์กระจายสินค้าส่วนภูมิภาคและ
อัตราการใช้น้ ามันเช้ือเพลิงด้วยการใช้รถบรรทุกขนาดใหญ่
เพิ่มขึ้น การมีมูลค่าความเสียหายจากอุทกภัยมากขึ้น การมี
ความถี่การเกิดอุทกภัยเพิ่มขึ้น ท าให้โปรแกรมวิเคราะห์เลือก
จัดตั้งศูนย์กระจายสินค้าภูมิภาคให้มีจ านวนน้อยลง ในขณะที่
เมื่อมีต้นทุนในการขนส่งสูงขึ้น มูลค่าความเสียหายจาก
อุทกภัยหรือความเสี่ยงในการเกิดอุทกภัยน้อยลง ท าให้
โปรแกรมวิเคราะห์เลือกจัดตั้งศูนย์กระจายสินค้าจ านวนมาก
ขึ้น เพื่อลดระยะทางการขนส่งระหว่างศูนย์กระจายสินค้า
ภูมิภาคถึงลูกค้าลง นอกจากน้ีการเปลี่ยนค่าตัวแปรของแตล่ะ
พื้นที่ทางเลือกส าหรับจัดตั้งศูนย์กระจายสินค้าส่วนภูมิภาคยงั
เป็นไปตามสมมติฐานโดย หากมีการปรับเพิ่ม-ลดระดับของ
ความเสี่ยงหรือระยะทางระหว่างพื้นที่ดังกล่าวจนถึงสถานี
ขนส่ง ท าให้โปรแกรมท าการปรับเปลี่ยนการเลือกค าตอบ
ใหม่ท่ีสมเหตุสมผลทั้งสองรูปแบบของการวิเคราะห์ 
 

5. สรุปผลการวิจัย 

ภายใต้ข้อมูลและเง่ือนไขของสถานการณ์จ าลองนี้ 
จากการวิเคราะห์ด้วยการหาค่าต้นทุนต่ าสุด พบว่าควรเลือก 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1d06lKuV2hG7S9NfCvt3dxC3O18Xfpo0zYXYjKRQ5hr4/edit#gid=0
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1d06lKuV2hG7S9NfCvt3dxC3O18Xfpo0zYXYjKRQ5hr4/edit#gid=0
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1d06lKuV2hG7S9NfCvt3dxC3O18Xfpo0zYXYjKRQ5hr4/edit#gid=0
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ตารางที่ 1 สรปุผลลัพธ์โดยรวมของค าตอบจากการวิเคราะห์แบบฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์และการหาต้นทุนรวมของทุกฟังก์ชันวัตถุประสงค์ 
ฟังก์ชันวัตถุ- 

ประสงค์ 
ค าตอบ 

Maximize 
 Z1

* 
Minimize  

Z2
* 

Minimize 
Z3

* 

Minimize Multi-Obj 
0.6/0.2/0.2 
0.2/0.6/0.2 
0.2/0.2/0.6 

Minimize 
SZ1

* 
Minimize 

SZ2
* 

Minimize 
SZ3

* 
Minimize 
Total Cost 

Z1 5,377,415 1,788,665 2,337,265 
5,377,415 

5,377,415 1,788,665 3,635,180 5,377,415 2,848,765 
2,848,765 

Z2 6 2 7 6 4 4 6 2 9 6 

Z3 3.50 66.30 2.00 3.50 2.7 2.7 3.5 66.3 3.3 3.5 

μ - - - 0.48 0.71 0.34 - - - - 

SZ1 7,044,127 10,632,877 10,084,277 
7,044,127 

7,044,127 10,632,877 11,151,926 7,044,127 9,572,777 
9,572,777 

SZ2 1,569,264 523,088 1,830,808 
1,569,264 

1,569,264 523,088 2,353,896 1,569,264 1,046,716 
1,046,716 

SZ3 12,339 271,526 12,229 
12,339 

12,339 12,339 11,668 12,339 12,889 
12,889 

Total Cost 8,625,730 11,427,491 11,927,314 
8,625,730 

8,625,730 11,168,304 11,927,314 8,625,730 10,631,842 
10,631,842 

ปราจีนบุรี 

ชลบุร ี
ประจวบคีรีขันธ ์

นครราชสีมา 

ชล
บุร

 ี

นค
รร

าช
สีม

า 

นค
รร

าช
สีม

า ชลบุร ี
ประจวบคีรีขันธ ์

ชลบุร ี
ชลบุร ีระยอง 

ฉะเขิงเทรา นครราชสีมา 
จันทบุรี 

นครราชสีมา นครราชสีมา 
ชลบุร ีชัยภูมิ 

นครราชสีมา 

นค
รร

าช
 

-ส
ีมา

 

นครราชสีมา นครราชสีมา นครราชสีมา 
อุบลราชธานี นครราชสีมา 

ปัตตานี 
สุราษฎร์ธานี ระนอง สุราษฏร์ธานี 

สุร
าษ

ฯ 

สุร
าษ

ฯ 

สุร
าษ

ฯ 

สุราษฏร์ธานี ระนอง สุราษฏร์ธานี สุราษฏร์ธานี นครศรีธรรมราช 
ภูเก็ต 

เชียงใหม่ 
ล าปาง ล าปาง พิษณุโลก 

ล า
ปา

ง 

ล า
ปา

ง 

ล า
ปา

ง 

ล าปาง ล าปาง พิษณุโลก ล าปาง ล าปาง 
น่าน 

 
พื้นที่จังหวัดชลบุรี นครราชสีมา สุราษฎร์ธานี และ

ล าปาง เพื่อเป็นที่ตั้งของศูนย์กระจายสินค้าส่วนภูมิภาค
เพิ่มขึ้นเนื่องจากส่งผลให้ต้นทุนในวัตถุประสงค์ที่ 1 ซึ่งมีค่า
สูงมากเมื่อเทียบกับวัตถุประสงค์อื่น มีค่าต่ าที่สุด ส าหรับ
การวิเคราะห์ด้วยวิธีฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ วิเคราะห์
ด้วยวิธีฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ส่งผลให้ได้ค าตอบของ
พื้นทีท่างเลือกทีแ่ตกต่างกันจากการให้น้ าหนักความส าคัญ
ของฟังก์ชันแต่ละวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน โดยการ
จ าลองก าหนดให้น้ าหนักของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ 1 2 
และ 3 เท่ากับ 0.6 0.2 และ 0.2 ตามล าดับพบว่าได้
ค าตอบเช่นเดียวกับการวิเคราะห์ด้วยการหาค่าต้นทุนต่ า
ที่สุดเนื่องจากมีการให้น้ าหนักความส าคัญในวัตถุประสงค์
ที่ 1 มากที่สุด และการให้น้ าหนักของฟังก์ชันวัตถุประสงค์

ที่ 1 2 และ 3 เท่ากับ 0.2 0.6 และ 0.2 และการให้น้ าหนกั 
0.2 0.2 และ 0.6 ตามล าดับ ท าให้ได้ค าตอบเช่นเดียวกัน
คือการเลือกพื้นที่ในจังหวัดนครราชสีมา สุราษฎร์ธานี 
และล าปาง เป็นที่ตั้งศูนย์กระจายสินค้าส่วนภูมิภาค และ
จากการวิเคราะห์ การค านวณจากความแตกต่างของ
สัดส่วนที่มีปริมาณมาก-น้อยของชุดตัวเลขที่แตกต่างกัน
จากการเลือกพื้นที่ ท าให้เมื่อสัดส่วนหรือค าตอบของการ
เลือกพื้นที่มีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยก็สามารถท าให้
โปรแกรมมีการตัดสินใจที่แตกต่างกัน ทั้งนี้การวิเคราะห์
ฟังก์ชันหลายวัตถุประสงค์ท าให้สามารถวิเคราะห์ฟังก์ชัน
แต่ละวัตถุประสงค์ที่มีหน่วยหรือขนาดที่ใช้ในการวิเคราะห์
ที่แตกต่างกันร่วมกันได้  
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ส าหรับการวิจัยเพิ่มเติมในอนาคต ควรมีการอาศัย
ความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงข้อมูลและใช้ข้อมูลจริงในการ
วิเคราะห์เพื่อแสดงผลของงานวิจัยได้เด่นชัดมากขึ้น 
นอกจากนี้ควรมีการศึกษาวิเคราะห์โอกาสหรือแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงด้านรูปแบบการขนส่งของประเทศไทย ที่
อาจส่งผลต่อการปรับแผนในการกระจายสินค้าขององค์กร
หรืออุตสาหกรรมในประเทศไทยในอนาคต 
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