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บทความรบัเชิญ 
 

ใคร Vote ให้ ใคร? 
  ศึกชิงผู้ว่ากรงุเทพมหานคร ปี 2565 

 
พาชติชนัต ศริพิานิช1 และ เดอืนเพญ็ ธรีวรรณววิฒัน์2 

 
 การเลอืกตัง้เป็นช่องทางที่ส าคญัในการที่ประชาชนจะเขา้ไปมอีิทธพิลต่อนโยบายสาธารณะ ซึ่งถือได้ว่าเป็น
รูปแบบหนึ่งของการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง (Wolfinger and Rosenstone, 1980) การเลอืกตัง้ไม่ว่าในระดบัประเทศ
หรอืระดบัทอ้งถิน่กต็าม นอกจากประชาชนผูม้สีทิธิอ์อกเสยีงเลอืกตัง้แลว้ ยงัมกีลุ่มผูม้ส่ีวนไดเ้สยีทีส่ าคญัอกี 2 กลุ่ม คอื 
ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ และหน่วยงานทีจ่ดัการเลอืกตัง้ แต่กลุ่มประชาชนผูม้สีทิธิอ์อกเสยีงเลอืกตัง้ถอืว่ามคีวามส าคญัมาก 
เพราะผลของการเลอืกตัง้จะออกมาเช่นใด ผูส้มคัรคนใดชนะการเลอืกตัง้กข็ึน้อยู่กบัการเลอืกของผูม้ส่ีวนไดเ้สยีกลุ่มนี้ 
อย่างไรกต็ามมปีระเด็นปัญหามากมายทีเ่กี่ยวขอ้งกบัพฤติกรรมการเลอืกตัง้ของประชาชนผู้มสีทิธิอ์อกเสยีงเลอืกตัง้ 
อาทิเช่น แหล่งและวิธีการหาข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมคัร รวมทัง้ลักษณะของข้อมูลที่มี (เช่นเป็นแบบ fully หรือ แบบ 
shortcut หรอืแบบอื่น ๆ) ประเดน็เหล่านี้ส่งผลต่อการตดัสนิใจในการลงคะแนนเสยีงอย่างไร (Banerjee and Others, 
2011; Ryan, 2010; Bartels, 1996) การมหีรอืไม่มขีอ้มูลทีเ่กี่ยวกบัการเลอืกตัง้และตวัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้เกี่ยวขอ้งกบั
การไปใชส้ทิธิเ์ลอืกตัง้หรอืไม่ (Crowder-Meyer and Gadarian, 2020; McMurray, 2015; Matsusaka, 1995) การเลอืก
ผูส้มคัรเป็น rational choice หรอืไม่ อะไรเป็นแรงจูงใจในการไปลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ และเหตุใดจงึเลอืกผูส้มคัรคน
นัน้คนนี้ (Lovernier and Barilla, 2006; Ebeid and Rodden, 2006) สิง่เหล่านี้เป็นค าถามทีซ่บัซอ้นและยงัไม่มคี าตอบ
ทีช่ดัเจน แต่ทัง้หมดน้ีอยู่บนพืน้ฐานของค าถามงา่ยๆว่า “ใคร Vote ใหใ้คร?”  
 ด้วยเหตุผลดงักล่าวข้างต้น การศึกษานี้จึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแบบแผนการเลือกผู้สมคัรผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครในปี 2565 ของผูม้สีทิธิล์งคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ทีม่ลีกัษณะทางประชากร สงัคม และเศรษฐกจิแตกต่าง
กนั โดยใชข้อ้มูลจากการส ารวจตวัอย่าง (sample survey) ของนิดา้โพล ผลการศกึษานี้จะเป็นขอ้มูลเชงิประจกัษ์ทีจ่ะ
ท าใหเ้ราทราบว่า “ใคร Vote ใหใ้คร?” หรอืกล่าวอกีนัยหนึ่ง คอืผูท้ีต่ ัง้ใจจะไปลงคะแนนเสยีงใหก้บัผูส้มคัรผูว้่าราชการ
กรุงเทพมหานครแต่ละคน เป็นประชาชนชาว กทม. กลุ่มใด มีอายุ เพศ การศึกษา รายได้ และอาชีพเป็นอย่างไร  
ค าตอบของค าถามนี้เป็นทัง้ผลลพัธ์ปลายทางที่สะท้อนให้เห็นถึงผลของยุทธศาสตร์/กลยุทธ์และวธิกีารหาเสยีงของ
ผู้สมคัรชงิต าแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และเป็นจุดเริม่ต้นทีส่ าคญัของการศกึษาในเชงิวชิาการในประเดน็
ปัญหาต่างๆทีเ่กีย่วขอ้งต่อไปดว้ย      
 
  

 
1 , 2 รองศาสตราจารย์ คณะสถติิประยกุต์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์ (นิดา้) 
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1. ระเบียบวิธีศึกษา 
 การรบัทราบลกัษณะส่วนบุคคลของผูท้ีไ่ปใชส้ทิธิเ์ลอืกตัง้ เพื่อทราบว่า “ใคร Vote ใหใ้คร” จ าเป็นต้องใชข้อ้มลู
จากการส ารวจตวัอย่าง (Sample Survey) การศกึษานี้ใชข้อ้มูลทุตยิภูม ิซึ่งไดม้าจากการส ารวจของศูนย์ส ารวจความ
คดิเหน็ “นิดา้โพล” สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์ โดยขอ้มูลหลกัทีใ่ช ้ไดแ้ก่ ขอ้มูลจากการส ารวจตวัอย่างขนาด 
2 ,500 คน เ รื่ อ ง  “22 พ.ค .  2565 คนกรุ ง เทพฯ  เลือก ใคร เ ป็นผู้ ว่ าฯ  กทม . ”  (https: / /nidapoll.nida.ac. th/ 
survey_detail?survey_id=573 คน้เมื่อ 25 พฤษภาคม 2565) ซึ่งด าเนินการส ารวจระหว่างวนัที ่18 – 21 พฤษภาคม 
2565 (เผยแพร่ผลการส ารวจวนัที ่22 พฤษภาคม 2565 หลงัเวลา 17.00 น.)  
 ในการส ารวจครัง้นี้ นิดา้โพลใช้แผนการเลอืกตวัอย่างสุ่มแบบง่าย (Simple Random Sampling) จากตวัอย่าง
หลกั (Master Sample) ของศูนย์ฯ โดยพจิารณาขนาดตวัอย่าง (n) ทีท่ าใหค้วามคลาดเคลื่อน (e) ของการประมาณค่า
สดัส่วนประชากร (p) ดว้ยสดัส่วนตวัอย่าง ( p̂ ) มคี่าไม่เกนิ 0.02 ดว้ยความเชื่อมัน่ 95%  
 ในการเลอืกตัง้นัน้ สิง่ทีใ่ชใ้นการพจิารณาคอืสดัส่วนหรอืรอ้ยละ ดงันัน้ การน าเสนอและการวเิคราะหข์อ้มูลใน
การศกึษานี้ จงึขอน าเสนอในรปูรอ้ยละ ประกอบกบัการใชก้ารทดสอบ Z – Test และ Chi-square Test ส าหรบัทดสอบ
สมมุตฐิานเกี่ยวกบัสดัส่วนตามความเหมาะสม กล่าวคอื ใชก้ารทดสอบ Z – Test ส าหรบัทดสอบสดัส่วนประชากร 1 
ประชากรเพื่อเปรยีบเทยีบสดัส่วนตวัอย่าง ( p̂ ) กบัสดัส่วนทีไ่ดจ้ากผลการลงคะแนนเสยีงจรงิ (p) และส าหรบัทดสอบ
สดัส่วนประชากร 2 ประชากรเพื่อเปรยีบเทยีบระหว่างสดัส่วนตวัอย่างของคุณลกัษณะ 2 อย่าง เช่น สดัส่วนของผูห้ญงิ 
( ˆFp ) และผูช้าย ( ˆMp ) ทีเ่ลอืกผูส้มคัรคนหนึ่ง และใชก้ารทดสอบ Chi-square Test ส าหรบัทดสอบสดัส่วนประชากร

มากกว่า 1 ประชากร 
 
2. ผลการศึกษา 
 ข้อมูลจากผลการส ารวจตัวอย่างจ านวน 2,500 คน เรื่อง “22 พ.ค. 2565 คนกรุงเทพฯ เลือกใครเป็นผู้ว่าฯ 
กทม.” (https://nidapoll.nida.ac.th/survey_detail?survey_id=573 คน้เมื่อ 25 พฤษภาคม 2565) พบว่า ตวัอย่างทีใ่ช้
ในการศกึษาประกอบดว้ยประชาชนอายุ 18 – 93 ปี (ค่าเฉลี่ยของอายุ = 46.67 ปีและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 16.34 
ปี) จากทัง้ 50 เขตของกรุงเทพมหานคร โดยร้อยละ 45.44 เป็นผู้ชาย และร้อยละ 54.56 เป็นผู้หญิง นอกจากนี้ 
ตวัอย่างยงัครอบคลุมทุกกลุ่มอาชพี ระดบัรายได ้และอื่น ๆ  
 ผลการส ารวจของนิดา้โพลดงักล่าว พบว่า ผูส้มคัรทีไ่ดค้ะแนนสูงสุด 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ (1) ดร.ชชัชาต ิสทิธิ
พนัธุ์ ผูส้มคัรอสิระ (2) พล.ต.อ.อศัวนิ ขวญัเมอืง (3) ดร.สุชชัวรี์ สุวรรณสวสัดิ ์(4) ดร.วโิรจน์ ลกัขณาอดศิร และ (5) 
นายสกลธ ีภทัทยิกุล ซึ่งตรงกบัผลการเลอืกตัง้ผูว้่าฯ กทม. เมื่อวนัที ่22 พฤษภาคม 2565 กล่าวคอื ล าดบัที ่1 ไดผ้ล
เหมอืนกนัทัง้ตวับุคคลและคะแนนทีไ่ดร้บัเสยีงสนับสนุนกม็คี่าใกลก้นั และรายชื่อของล าดบัที ่2 ถงึล าดบัที ่5 กเ็ป็นชุด
เดยีวกนั นอกจากนี้ ผลการส ารวจของนิดา้โพลยงัพบว่า สดัส่วนของคะแนนสนับสนุนส าหรบัผูส้มคัร 5 คนนี้แตกต่าง
จากผูส้มคัรคนอื่น ๆ อยู่พอสมควร ซึ่งตรงกบัผลการเลอืกตัง้ผูว้่าฯ กทม. กล่าวคอื ในการเลอืกตัง้จรงิ ผูส้มคัร 5 คน
ดงักล่าวเป็นผูท้ีไ่ดค้ะแนนเสยีงสนับสนุนมากกว่า 200,000 คะแนน ส่วนผูส้มคัรล าดบัรองลงไปอื่น ๆ ไดค้ะแนนเสยีง
สนับสนุนไม่เกนิ 100,000 คน (www.thaipost.net/hi-light/146948/ คน้เมื่อ 25 พฤษภาคม 2565) ดงันัน้ การน าเสนอ
ผลการศกึษาในครัง้นี้ จะน าเสนอผลเฉพาะทีเ่กีย่วกบัผูส้มคัรผูว้่าฯ กทม. 5 คนดงักล่าวนี้เท่านัน้ 

2.1 ผลการศึกษาในภาพรวม 
ในการเลอืกตัง้ผูว้่าฯ กทม. เมื่อวนัที ่22 พฤษภาคม 2565 ทีผ่่านมามผีูไ้ปใชส้ทิธิ ์2,673,696 คนจากผูม้สีทิธิ ์

ทัง้หมด 4 ,402,948 คนคิดเป็นร้อยละ 60.73 (https: / /workpointtoday.com /wptodaybkk2022-5/  ค้นเมื่อ 25 
พฤษภาคม 2565) และผู้ที่ได้รบัเสียงสนับสนุนสูงสุด คือ ดร.ชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ ผู้สมคัรอิสระ ได้เสียงสนับสนุนถึง 
1,386,215 เสยีง/คน คดิเป็นรอ้ยละ 51.85 เมื่อเปรยีบเทยีบกบัผลการส ารวจของนิดา้โพลแลว้ พบว่า ผลการส ารวจของ

https://nidapoll.nida.ac.th/%20survey_detail?survey_id=573
https://nidapoll.nida.ac.th/%20survey_detail?survey_id=573
https://nidapoll.nida.ac.th/survey_detail?survey_id=573
http://www.thaipost.net/hi-light/146948/
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นิดา้โพลมคี่าต ่ากว่าผลการเลอืกตัง้จรงิอยู่รอ้ยละ 1.13 (ดูตารางที ่1) แต่ความแตกต่างดงักล่าวไม่มนีัยส าคญัทางสถติิ 
(Z = -1.127 และ p – Value = 0.13) ในท านองเดยีวกนั ผลการส ารวจของนิดา้โพลส าหรบั ดร.สุชชัวรี์ สุวรรณสวสัดิ ์
และ ดร.วโิรจน์ ลกัขณาอดศิร กบัผลผลการเลอืกตัง้จรงิแมจ้ต่างกนัอยู่บา้งแต่ความแตกต่างกไ็ม่มนีัยส าคญัทางสถติ ิ(Z 
= 1.419, 1.334 และ p – Value = 0.078, 0091 ตามล าดบั) 
 อย่างไรก็ตาม ผลการส ารวจของนิด้าโพลส าหรบั พล.ต.อ.อศัวนิ ขวญัเมอืง และนายสกลธ ีภทัทยิกุล พบว่า
สดัส่วนคะแนนเสยีงของผูส้มคัรทัง้ 2 คนทีไ่ดร้บัจากประชาชนในการเลอืกตัง้จรงิ มคีวามแตกต่างจากผลโพลของนิดา้
อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบัสงูมาก (Z = 5.162, -3.246 และ p – Value = 0.000, 0001 ตามล าดบั) นอกจากนี้ ยงั
พบว่าล าดบัทีข่อง พล.ต.อ.อศัวนิ ขวญัเมอืง คลาดเคลื่อนไปพอสมควร ดงัรายละเอยีดแสดงไวใ้นตารางที ่1 
 
ตารางที ่1 ร้อยละของผู้มสีทิธิเ์ลอืกตัง้ จ าแนกตามผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ผู้ว่าฯ กทม. 5 คนแรกที่ได้มคี่าสูงสุด จากผล

การเลอืกตัง้จรงิเมื่อวนัที ่22 พฤษภาคม 2522 และจากผลการส ารวจของนิดา้โพล พรอ้มทัง้ค่าสถติ ิZ และ
ค่าพ ี(p-Value) ส าหรบัการทดสอบ Z – Test   

ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ผูว้่า กทม. 
ผลการเลอืกตัง้1 ผลการส ารวจ ค่าสถติ ิZ ค่าพ ี

(22 พ.ค. 2565) โดยนิดา้โพล (Z Statistic) (p – Value) 

ดร.ชชัชาต ิ(อสิระ) 51.85 50.72 -1.127 0.130 

พล.ต.อ.อศัวนิ (อสิระ) 8.03 10.84 5.162 0.000** 

ดร.สุชชัวรี ์(พรรคประชาธปัิตย)์ 9.53 10.36 1.419 0.078 

ดร.วโิรจน์ (พรรคกา้วไกล) 9.50 10.28 1.334 0.091 

นายสกลธ ี(อสิระ) 8.62 6.80 -3.246 0.001** 
1ทีม่า: https://www.thaipost.net/hi-light/146948/ คน้เมื่อวนัที ่25 พฤษภาคม 2565 
หมายเหตุ  ** หมายถงึ ความแตกต่างของสดัส่วนมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 1% 
 

2.2 ผลการศึกษาจ าแนกตามลกัษณะส่วนบุคคล 
 ขอ้มูลจากการส ารวจ แม้จะเป็นเพยีงขอ้มูลจากตวัอย่างสุ่ม แต่ก็มขีอ้ดใีนแง่ทีว่่า เป็นขอ้มูลทีท่ราบลกัษณะ
ส่วนบุคคลของผูใ้ชส้ทิธิเ์ลอืกตัง้ โดยผลการเลอืกตัง้ทีป่ระกาศเป็นทางการไม่สามารถใหร้ายละเอยีดเกี่ยวกบัลกัษณะ
ส่วนบุคคลของประชาชนที่ลงคะแนนเลือกผู้สมคัรแต่ละคนได้ด้วยเหตุผลหลายประการ โดยเฉพาะอย่าง ด้านที่
เกี่ยวขอ้งกบัการซื้อสทิธิข์ายเสยีง ในกรณีทีใ่ชผ้ลการส ารวจของนิดา้โพลนี้ จะช่วยใหเ้หน็รายละเอยีดว่า ผูส้มคัรผูว้่าฯ 
กรุงเทพมหานคร ที่ได้คะแนนสูงสุด 5 อนัดบัแรกนัน้ “ใคร Vote ให้ใคร?” หรือผู้สมคัรคนใด ได้คะแนนเสียงจาก
ประชาชนกลุ่มใดมาก-น้อยกว่ากนั 
 

2.3 ผลการศึกษาจ าแนกตามอายุ 
 เมื่อพจิารณาผลการส ารวจของนิด้าโพลจ าแนกตามอายุ พบว่า ดร.ชชัชาติ สทิธพินัธุ์ ผู้ได้รบัคะแนนเสยีง
เลอืกตัง้เป็นอนัดบัที ่1 มสีดัส่วนสงูมากทุกช่วงอายุ โดยเฉพาะในกลุ่มประชาชนทีม่อีายุไม่เกนิ 35 ปี พบว่า มมีากกว่า
รอ้ยละ 60 ทีส่นับสนุน ดร.ชชัชาต ิดงัรายละเอยีดแสดงในตารางที ่2 แมว้่าสดัส่วนดงักล่าวนี้ จะมแีนวโน้มลดลงตาม
ช่วงอายุที่เพิ่มขึ้น แต่ก็ยังนับว่ามีสัดส่วนของผู้สนับสนุนมากกว่าผู้สมคัรคนอื่น ๆ อย่างมาก โดยอายุเฉลี่ยของ
ผูส้นับสนุน ดร.ชชัชาต ิเท่ากบั 44.29 ปี ในท านองเดยีวกนั สดัส่วนของผูส้นับสนุน ดร.วโิรจน์ ลกัขณาอดศิร กล็ดลง
ตามอายุที่เพิม่ขึน้เช่นเดยีวกนั ดงัเห็นได้ชดัเจนในแผนภูมทิี่ 1 โดยสดัส่วนของประชาชนในกลุ่มอายุไม่เกิน 35 ปีที่

https://www.thaipost.net/hi-light/146948/
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สนับสนุน ดร.วโิรจน์ แม้ว่าจะมสีดัส่วนเป็นอนัดบัสองทีไ่ม่มากเท่าของ ดร.ชชัชาต ิแต่เมื่อเทยีบกบัผู้สมคัรคนอื่น ๆ 
แล้ว เห็นได้ชดัเจนว่า ดร.วโิรจน์ได้รบัการสนับสนุนจากกลุ่มผู้มอีายุน้อย (ไม่เกิน 35 ปี) โดยอายุเฉลี่ยของผู้ใหก้าร
สนับสนุน ดร.วโิรจน์ มคี่าเท่ากบั 38.23 ปี  
 ในทางกลบักนั พบว่า สดัส่วนของประชาชนที่สนับสนุน พล.ต.อ.อศัวนิ ขวญัเมอืง และนายสกลธ ีภทัทยิกุล 
เพิม่ขึน้ตามช่วงอายุทีเ่พิม่ขึน้ ในขณะที ่ประชาชนทีส่นับสนุน ดร.สุชชัวรี ์สุวรรณสวสัดิ ์กเ็พิม่ขึน้ตามช่วงอายุทีเ่พิม่ขึน้
จนถึงอายุไม่เกิน 55 ปี แล้วสดัส่วนของประชาชนผู้มอีายุมากกว่า 55 ปีที่สนับสนุน ดร.สุชชัวรี์ ก็ลดลงเล็กน้อยเมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัผูม้อีายุ 46 – 55 ปี อายุเฉลี่ยของผูส้นับสนุนผูส้มคัร 3 คนนี้เท่ากบั 54.36 ปี 53.81 ปี และ 53.06 ปี 
ตามล าดบั 
 
ตารางที ่2 ร้อยละของผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ในแต่ละช่วงอายุ จ าแนกตามผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ผูว้่าฯ กทม. 5 คนแรกทีไ่ดม้ี

ค่าสงูสุด จากผลการส ารวจของนิดา้โพล พรอ้มทัง้ค่าเฉลีย่และค่าเบีย่งเบนมาตรฐานของอายุ 

ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ 
ผูว้่าฯ กทม. 

ช่วงอายุ (ปี) รวม ค่าเฉล่ีย ค่าเบีย่งเบน 

18 – 25  26 – 35  36 – 45  46 – 55  > 55  ของอาย ุ มาตรฐาน 

ดร.ชชัชาต ิ 60.88 62.20 51.45 47.40 42.48 50.72** 44.29 (16.27) 

พล.ต.อ.อศัวนิ    2.21   5.02   9.30 13.09 16.71 10.84** 54.36 (13.95) 

ดร.สุชชัวรี ์   3.79   4.55   9.50 16.03 13.25 10.36** 53.06 (14.79) 

ดร.วโิรจน์  21.45 15.79 10.33   6.09  5.49 10.28** 38.23 (15.44) 

นายสกลธ ี   2.84   3.11   6.40   6.77 10.38   6.80** 53.81 (15.03) 

อื่น ๆ   8.83   9.33 13.02 10.61 11.69 11.00 47.49 (15.15) 

รวม 12.68 16.72 19.36 17.72 33.52 100.00  46.67  (16.34) 

หมายเหตุ  ** หมายถงึ ความแตกต่างของสดัส่วนมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 1% 
 (ค่าสถติไิคก าลงัสองมคี่ามากกว่า 33 และค่าพมีคี่าน้อยกว่า 0.000 ทุกกรณี) 
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 ภาพที ่1 ร้อยละของประชาชนในช่วงอายุต่าง ๆ จ าแนกตามผู้สมคัรรบัเลอืกตัง้ผู้ว่า กทม. 5 คนแรกที่ไดม้ี

ค่าสงูสุด จากผลการส ารวจของนิดา้โพล 

2.4 ผลการศึกษาจ าแนกตามเพศ 
 ผลการส ารวจของนิดา้โพล พบว่า ดร.ชชัชาต ิสทิธพินัธุ์ และดร.วโิรจน์ ลกัขณาอดศิร ไดร้บัการสนับสนุนจาก 
ผู้ชายในสดัส่วนที่สูงกว่าผู้หญงิ ในทางกลบักนั พบว่า พล.ต.อ.อศัวนิ ขวญัเมอืง ดร.สุชชัวรี์ สุวรรณสวสัดิ ์และนาย
สกลธ ีภทัทยิกุล ไดร้บัการสนับสนุนจากผูห้ญงิในสดัส่วนสงูกว่าผูช้าย อย่างไรกต็าม พบว่า ความแตกต่างของสดัส่วน
ดงักล่าว ไม่มนีัยส าคญัทางสถติ ิผูช้ายทีส่นับสนุน ดร.ชชัชาติ มสีดัส่วนสูงกว่าผูห้ญงิอย่างมนีัยส าคญัที่ระดบั 5% (Z 
Statistic = 1.827 และ p-Value = 0.034) รายละเอยีดแสดงไวใ้นตารางที ่3 
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ตารางที ่3 ร้อยละของผู้มีสิทธิเ์ลือกตัง้ชาย/หญิง และประชาชนในแต่ละระดับการศึกษา จ าแนกตามผู้สมคัรรบั
เลอืกตัง้ผูว้่าฯ กทม. 5 คนแรกทีไ่ดม้คี่าสงูสุด จากผลการส ารวจของนิดา้โพล  

สมคัรรบัเลอืกตัง้ เพศ ระดบัการศกึษา 
รวม 

ผูว้่าฯ กทม. ชาย หญงิ < ป.ตร ี ป.ตร ี >  ป.ตร ี

ดร.ชชัชาต ิ 53.52  48.39* 46.89 55.26 48.01 50.72** 

พล.ต.อ.อศัวนิ    9.33 12.10 13.71 9.27   5.78 10.84** 

ดร.สุชชัวรี ์   9.15 11.36 10.15 9.63 13.72 10.36 

ดร.วโิรจน์  12.06   8.80 11.70 9.36   8.66 10.28 

นายสกลธ ี   5.37   7.99   5.48 7.22 10.47   6.80* 

อื่น ๆ 10.56 11.36 12.07 9.27 13.36 11.00 

รวม 45.44 54.56 43.76 44.88 11.08 100.00 
หมายเหตุ  * หมายถงึ ความแตกต่างของสดัส่วนมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 5% และ 
 ** หมายถงึ ความแตกต่างของสดัส่วนมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 1% 
 
 2.5 ผลการศึกษาจ าแนกตามระดบัการศึกษา 
 ในด้านการศกึษาของผู้มสีทิธิล์งคะแนนเลอืกตัง้ผูว้่าฯ กทม. ขอพจิารณาโดยแบ่งระดบัการศกึษาออกเป็น 3 
ระดบัคอื ต ่ากว่าปรญิญาตร ีปรญิญาตร ีและสงูกว่าปรญิญาตร ีผลการส ารวจของนิดา้โพล แสดงไวใ้นตารางที ่3 ซึง่เหน็
ไดว้่า สดัส่วนของผูส้ าเรจ็การศกึษาระดบัต ่ากว่าปรญิญาตรสีนับสนุน พล.ต.อ.อศัวนิ ขวญัเมอืง และ ดร.วโิรจน์ ลกัขณา
อดศิร มากกว่าระดบัการศกึษาอื่น โดยสดัส่วนดงักล่าวของผู้สมคัรทัง้ 2 คนนี้ มคี่ าลดลงเมื่อมรีะดบัการศกึษาสูงขึน้ 
เมื่อทดสอบ ความแตกต่างของสดัส่วนดงักล่าวโดยใชก้ารทดสอบไคก าลงัสอง พบว่า สดัส่วนของผู้ส าเร็จการศกึษา

ระดบัต่าง ๆ ทีส่นับสนุน พล.ต.อ.อศัวนิ แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบัสงู ( 2  = 19.56 และ p-Value = 
0.000) แต่ความแตกต่างของสดัส่วนดงักล่าวส าหรบั ดร.วโิรจน์ ไม่มนีัยส าคญัทางสถติ ิ
 สัดส่วนของผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสนับสนุน ดร.ชัชชาติ สิทธิพันธุ์ เป็นสัดส่วนสูงกว่าระดับ
การศกึษาอื่น กล่าวคอื ผูส้ าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตรรีอ้ยละ 55.26 สนับสนุน ดร.ชชัชาติ และผูส้ าเรจ็การศกึษา
ระดบัปรญิญาต ่ากว่าตร ีและสูงกว่าปรญิญาตรีมรีอ้ยละ 46.89 และ 48.01 ตามล าดบั ในกรณีนี้ เมื่อทดสอบสมมุตฐิาน
โดยใชก้ารทดสอบไคก าลงัสอง พบว่า สดัส่วนของผูส้ าเรจ็การศกึษาระดบัต่าง ๆ ทีส่นับสนุน ดร.ชชัชาต ิแตกต่างกนั

อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบัสงู ( 2  = 16.47 และ p-Value = 0.000)  
 ในกรณีของ ดร.สุชชัวรี ์สุวรรณสวสัดิ ์และนายสกลธ ีภทัทยิกุล พบว่า ผูส้ าเรจ็การศกึษาระดบัสงูกว่าปรญิญาตรี
สนับสนุนผู้สมคัรทัง้ 2 คนนี้ในสดัส่วนที่สูงกว่าระดบัการศกึษาอื่น โดยสดัส่วนดงักล่าวของผู้สมคัรทัง้ 2 คนนี้ มคี่า
เพิม่ขึน้เมื่อมรีะดบัการศกึษาสูงขึน้ และเมื่อทดสอบ ความแตกต่างของสดัส่วนดงักล่าวโดยใชก้ารทดสอบไคก าลงัสอง 
พบว่า ความแตกต่างระหว่างสดัส่วนของผูส้ าเรจ็การศกึษาระดบัต่าง ๆ ทีส่นับสนุน ดร.สุชชัวรี์ ไม่มนีัยส าคญัทางสถติิ

แต่ความแตกต่างของสดัส่วนดงักล่าวส าหรบั นายสกลธ ีแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 5% ( 2  = 9.16 
และ p-Value = 0.010)  
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 2.6 ผลการศึกษาจ าแนกตามระดบัรายได้ 
 เมื่อพจิารณาสดัส่วนของผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ในแต่ละระดบัรายได ้พบว่า สดัส่วนของผูม้รีายไดร้ะดบัปานกลางถึง
ค่อนขา้งสูง (10,001 – 30,000 และ 30,001 – 50,000 บาท/เดอืน) ส่วนมาก (ร้อยละ 54.57 และ 55.17 ตามล าดบั) 
สนับสนุน ดร.ชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ และผู้มีรายได้ระดบัอื่นที่สนับสนุน ดร.ชชัชาติ มรี้อยละ 43 – 46 ซึ่งยงันับว่าเป็น
สดัส่วนทีส่งูมากเมื่อเทยีบกบัสดัส่วนทีส่นับสนุนผูส้มคัรคนอื่น ๆ และเมื่อทดสอบสมมุตฐิานเกีย่วกบัสดัส่วนของคะแนน
สนับสนุนที ่ดร.ชชัชาต ิไดร้บัจากผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ทีม่รีายไดร้ะดบัต่าง ๆ แล้ว พบว่า สดัส่วนดงักล่าว มคีวามแตกต่าง

กนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบัสงู ( 2  = 20.20 และ p-Value = 0.000)  
 ในกลุ่มผู้มรีายได้ระดบัปานกลางถึงค่อนขา้งสูงนี้ พบว่า ร้อยละ 11.19 ของผู้มีรายได้ปานกลาง (10,001 – 
30,000 บาท/เดอืน) สนับสนุน ดร.วโิรจน์ ลกัขณาอดศิร มากเป็นอนัดบั 2 รองจาก ดร.ชชัชาต ิและรอ้ยละ 10.34 ของผู้
มรีายไดค้่อนขา้งสงู (30,001 – 50,000 บาท/เดอืน) สนับสนุน ดร.สุชชัวรี ์สุวรรณสวสัดิ ์มากเป็นอนัดบั 2 รองจาก ดร.
ชชัชาต ินอกจากนี้ยงัพบว่า รอ้ยละ 14.57 ของผูม้รีายไดส้งู (มากกว่า 50,000 บาท/เดอืน) สนับสนุน ดร.สุชชัวรี ์นับว่า
มากเป็นอนัดบั 2 รองจาก ดร.ชชัชาต ิดว้ยเช่นกนั ดงัรายละเอยีดแสดงไวใ้นตารางที ่4 อย่างไรกต็าม จากการทดสอบ
สมมุตฐิาน พบว่า ความแตกต่างของสดัส่วนของคะแนนสนับสนุนที่ ดร.วโิรจน์ และ ดร.สุชชัวรี์ แต่ละคนไดร้บัจากผูม้ี

สทิธิเ์ลอืกตัง้ทีม่รีายไดร้ะดบัต่าง ๆ ดงักล่าว ไม่มนีัยส าคญัทางสถติ ิ( 2  = 3.37, 6.18 และ p-Value = 0.498, 0.189 
ตามล าดบั)  
 
ตารางที ่4 รอ้ยละของผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ในแต่ละกลุ่มรายได ้จ าแนกตามผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ผูว้่าฯ กทม. 5 คนแรกทีไ่ดม้ี

ค่าสงูสุด จากผลการส ารวจของนิดา้โพล  
ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ ระดบัรายได ้(บาท/เดอืน) 

รวม 
ผูว้่าฯ กทม. ไม่มรีายได ้ < 10,000 10,001 – 30,000   30,001 – 50,000 > 50,000 

ดร.ชชัชาต ิ 45.49 43.18 54.57 55.17 45.70 50.72** 

พล.ต.อ.อศัวนิ  14.48 19.70 8.83 8.91 8.61 10.84** 

ดร.สุชชัวรี ์ 11.23 9.85 8.72 10.34 14.57 10.36 

ดร.วโิรจน์  9.90 9.85 11.19 7.76 9.93 10.28 

นายสกลธ ี 7.68 2.27 6.67 6.61 9.27 6.80 

อื่น ๆ 11.23 15.15 10.01 11.21 11.92 11.00 

รวม 27.08 5.28 37.16 13.92 6.04 100.00 

หมายเหตุ  ** หมายถงึ ความแตกต่างของสดัส่วนมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 1% 
 ในส่วนของ พล.ต.อ.อศัวนิ ขวญัเมอืง พบว่า รอ้ยละ 19.70 ของผูม้รีายไดน้้อย (ไม่เกนิ 10,000 บาท/เดอืน) และ
รอ้ยละ 14.48 ของผูไ้ม่มมีรีายได้ ลงคะแนนสยีงสนับสนุน พล.ต.อ.อศัวนิ มากเป็นอนัดบั 2 รองจาก ดร.ชชัชาติ  เมื่อ
พจิารณาสดัส่วนของคะแนนสนับสนุนที่ พล.ต.อ.อศัวนิ ไดร้บัจากผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ทีม่รีายไดร้ะดบัต่าง ๆ แล้ว พบว่า มี

ความแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบัสงู ( 2  = 25.05 และ p-Value = 0.000) 
 เมื่อเปรยีบเทยีบสดัส่วนของผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ทีม่รีายไดร้ะดบัต่าง ๆ พบว่า ผูม้รีายไดส้งู (มากกว่า 50,000 บาท/
เดอืน) มสีดัส่วนทีส่นับสนุนสนับสนุนนายสกลธ ีภทัทยิกุล มากกว่ากลุ่มระดบัรายไดอ้ื่น แต่สดัส่วนดงักล่าวกย็งัไม่เกนิ
รอ้ยละ 10 (ดตูารางที ่4) และความแตกต่างของสดัส่วนของคะแนนสนับสนุนที่นายสกลธ ีไดร้บัจากผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ทีม่ ี

รายไดร้ะดบัต่าง ๆ ดงักล่าว พบว่า ไม่มนีัยส าคญัทางสถติ ิ( 2  = 6.50 และ p-Value = 0.165)  
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 2.7 ผลการศึกษาจ าแนกตามอาชีพ 
 ผลการศึกษาเห็นได้ชดัเจนประการหนึ่ง คือ นักเรียน/นักศึกษามสีดัส่วนสูงถึงร้อยละ 62.72 และ 22.49 ที่
สนับสนุน ดร.ชชัชาต ิสทิธพินัธุ์ และ ดร.วโิรจน์ ลกัขณาอดศิร เป็นอนัดบั 1 และ 2 ตามล าดบั และผูส้มคัรผูว้่าฯ กทม. 
คนอื่น ๆ แต่ละคน ไดเ้สยีงสนับสนุนจากนักเรยีน/นักศกึษาไม่ถงึรอ้ยละ 5 โดยมรีายละเอยีดไดใ้นตารางที ่5 

 
ตารางที ่5 รอ้ยละของผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ในแต่ละกลุ่มอาชพี จ าแนกตามผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ผูว้่าฯ กทม. 5 คนแรกทีไ่ดม้ี

ค่าสงูสุด จากผลการส ารวจของนิดา้โพล  
ผูส้มคัรรบั
เลอืกตัง้ 

ผูว้่าฯ กทม. 

อาชพี 
รวม ราชการ/ 

รฐัวสิาหกจิ 
พนักงาน 
เอกชน 

ส่วนตวั/ 
อสิระ 

แรงงาน/ 
เกษตร แม่บา้น/ว่างงาน/เกษยีณ นักเรยีน/ 

นักศกึษา 
ดร.ชชัชาต ิ 52.66 58.53 50.32 48.31 40.03 62.72 50.72** 

พล.ต.อ.อศัวนิ  7.98 6.50 10.00 16.85 17.45 2.37 10.84** 

ดร.สุชชัวรี ์ 9.04 9.10 10.81 7.30 14.17 3.55 10.36** 

ดร.วโิรจน์  6.91 11.42 10.81 12.92 5.61 22.49 10.28** 

นายสกลธ ี 5.32 4.48 7.74 5.06 10.90 1.18  6.80** 

อื่น ๆ 18.09 9.97 10.32 9.55 11.84 7.69 11.00 

รวม 7.52 27.68 24.80 7.12 25.68 6.76 100.00  
หมายเหตุ  ** หมายถงึ ความแตกต่างของสดัส่วนมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 1% 
 
 แม้ว่าสดัส่วนของผู้ที่สนับสนุน ดร.ชชัชาติ มีค่าสูงมากทุกกลุ่มอาชีพ แต่มีกลุ่มที่น่าสนใจ คือ กลุ่มแม่บ้าน 
พ่อบ้าน คนว่างงาน และเกษียณอายุการท างาน มรี้อยละ 40.03 ที่สนับสนุน ดร.ชชัชาติ แม้จะมคี่าสูง แต่ก็นับเป็น
สดัส่วนที่ต ่าทีสุ่ดเมื่อเทยีบกบักลุ่มอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มหญงิ/ชาย กลุ่มอายุ กลุ่มระดับการศกึษา กลุ่มรายได้ หรอื
กลุ่มอาชพีอื่น ๆ  ในทางกลบักนั ในบรรดากลุ่มต่าง ๆ ทีส่นับสนุน นายสกลธ ีภทัทยิกุล กลุ่มอาชพีนี้มมีากถงึรอ้ยละ 
10.90 ซึง่นับว่าสงูกว่ากลุ่มอื่น ๆ ทุกกลุ่ม  
 ในส่วนทีเ่กีย่วกบั พล.ต.อ.อศัวนิ ขวญัเมอืง พบว่า รอ้ยละ 16.85 และ 17.45 ของกลุ่มแรงงาน/เกษตร และกลุ่ม
แม่บ้าน/ว่างงาน/เกษียณ ตามล าดบั สนับสนุนพล.ต.อ.อศัวนิ นับเป็นสดัส่วนสูงเป็นอนัดบั 2 รองจาก ดร.ชชัชาติ เมื่อ
ทดสอบสมมุตฐิานเพื่อเปรยีบเทยีบสดัส่วนของกลุ่มอาชพีต่าง ๆ ทีผู่ส้มคัรแต่ละคนไดร้บัการสนับสนุน พบว่า มคีวาม

แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทีร่ะดบัสงูทุกกรณี ( 2  > 22 และ p-Value > 0.001)   
 
3. สรปุและอภิปรายผล 
 การศกึษานี้ใชข้อ้มลูตวัอย่างของผูม้สีทิธิล์งคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ขนาด 2,500 คน
ซึ่งสุ่มมาจากตวัอย่างหลกั (Master Sample) ของศูนย์ส ารวจความคิดเห็น “นิด้าโพล” สถาบนับณัฑติพฒันบรหิาร
ศาสตร์ ผลการศกึษาในภาพรวม พบว่า ผลการส ารวจของนิด้าโพลค่อนขา้งใกล้เคยีงกบัผลการเลอืกตัง้ผูว้่าฯ กทม. 
เมื่อวนัที ่22 พฤษภาคม 2565 ทัง้ในดา้นผูส้มคัร 5 คนแรกทีไ่ดร้บัคะแนนเสยีงสนับสนุนสูงสุด และสดัส่วน (รอ้ยละ) 
ของคะแนนทีแ่ต่ละคนไดร้บั  
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 ผลของการศกึษาส าหรบัผูส้มคัร 5 คนทีแ่รกทีไ่ดร้บัคะแนนสนับสนุนสงูสุด สรุปเป็นรายบุคคลได ้ดงันี้  
 ดร.ชชัชาต ิสทิธพินัธุ ์ไดร้บัคะแนนเสยีงสนับสนุนสงูมากจากทุกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มหญงิ/ชาย กลุ่มอายุ กลุ่ม
ระดบัการศกึษา กลุ่มรายได ้หรอืกลุ่มอาชพี โดยเฉพาะอย่างยิง่ กลุ่มอายุไม่เกนิ 35 ปี และกลุ่มนักเรยีน/นักศกึษา มี
มากกว่ารอ้ยละ 60 ทีส่นับสนุน ดร.ชชัชาติ ในทางตรงกนัขา้ม กลุ่มผูม้อีายุมากกว่า 55 ปี และกลุ่มแม่บ้าน/ว่างงาน/
เกษยีณ มน้ีอยกว่ารอ้ยละ 45 ทีส่นับสนุน ดร.ชชัชาต ิ 
 พล.ต.อ.อศัวนิ ขวญัเมอืง ได้รบัการสนับสนุนจากกลุ่มต่าง ๆ อยู่ระหว่างรอ้ยละ 2 – 20 โดยประมาณ กลุ่มที่
สนับสนุนมากกว่ารอ้ยละ 15 ม ี4 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มอายุมากกว่า 55 ปี กลุ่มเงนิเดอืนไม่เกนิ 10,000 บาท/เดอืน กลุ่ม
อาชพีแรงงาน/เกษตร และกลุ่มแม่บ้าน/ว่างงาน/เกษียณ ส่วนกลุ่มทีส่นับสนุนน้อยกว่ารอ้ยละ 5 ม ีคอื กลุ่มอายุ 18 – 
25 ปี เหน็ไดว้่า พล.ต.อ.อศัวนิ ไดร้บัการสนับสนุนจากผูส้งูอายุ และผูม้ฐีานะทางเศรษฐกจิ/สงัคมระดบัล่าง 
 ดร.สุชชัวรี์ สุวรรณสวสัดิ ์ได้รบัการสนับสนุนจากกลุ่มต่าง ๆ อยู่ระหว่างร้อยละ 3 – 16 โดยประมาณ กลุ่มที่
สนับสนุนมากกว่ารอ้ยละ 15 ม ีไดแ้ก่ กลุ่มอายุ 46 – 55 ปี ส่วนกลุ่มทีส่นับสนุนน้อยกว่ารอ้ยละ 5 ม ีคอื กลุ่มอายุไม่
เกิน 35 ปี เห็นได้ว่า ดร.สุชชัวีร์ ได้รบัการสนับสนุนจากคนวยัท างานช่วงกลางถึงปลาย และที่น่าสงัเกตคือ ผู้ที่มี
การศกึษาระดบัสงูกว่าปรญิญาตร ีสนับสนุน ดร.สุชชัวรี ์เป็นอนัดบั 2 รองจาก ดร.ชชัชาต ิ
 ดร.วโิรจน์ ลกัขณาอดศิร ไดร้บัการสนับสนุนจากกลุ่มต่าง ๆ อยู่ระหว่างรอ้ยละ 5.5 – 22.5 โดยประมาณ กลุ่มที่
สนับสนุนมากกว่ารอ้ยละ 15 ม ี4 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มอายุไม่เกนิ 35 ปี และกลุ่มนักเรยีน/นักศกึษา นอกจากนี้ ไม่พบว่ามี
กลุ่มใดทีส่นับสนุนน้อยกว่ารอ้ยละ 5 ม ีเหน็ไดช้ดัเจนว่า ดร.วโิรจน์ ไดร้บัการสนับสนุนจากคนรุ่นใหม่  
 ในการศกึษาครัง้นี้ นายสกลธ ีภทัทยิกุล ไดร้บัการสนับสนุนอยู่ในอนัดบัที ่5 (ผลการเลอืกตัง้อยู่อนัดบัที ่4) โดย
ไดร้บัการสนับสนุนจากกลุ่มต่าง ๆ ไม่เกนิรอ้ยละ 11 และมหีลายกลุ่มทีส่นับสนุนน้อยกว่ารอ้ยละ 5 ไดแ้ก่ กลุ่มอายุไม่
เกนิ 35 ปี กลุ่มรายไดไ้ม่เกนิ 10,000 บาท/เดอืน กลุ่มพนักงานบรษิทัเอกชน และกลุ่มนักเรยีน/นักศกึษา เหน็ไดช้ดัว่า 
นายสกลธี ไม่ได้อยู่ในใจของคนรุ่นใหม่ แต่มีแนวโน้มว่าจะได้รบัการสนับสนุนจากกลุ่มผู้มีอายุมากกว่ า 55 ปี มี
การศึกษาระดบัสูงกว่าปริญญาตร ีและกลุ่มแม่บ้าน/ว่างงาน/เกษียณ เพราะมีการสนับสนุนจากแต่ละกลุ่มดงักล่าว
มากกว่ารอ้ยละ 10 
 แมน้โยบายทีผู่ส้มคัรแต่ละคนประกาศไวใ้นช่วงหาเสยีงเป็นสิง่ส าคญัที่ท าใหผู้้สมคัรได/้ไม่ได้รบัการสนับสนุน
จากประชาชน แต่ขอบเขตของการศกึษาครัง้นี้ไม่ได้ครอบคลุมในเรื่องดงักล่าวโดยตรง แต่นโยบายที่มากมายและ
ครอบคลุมแทบทุกเรื่อง ตลอดจนการเปิดตวัเรว็ มีระยะเวลาเผยแพร่นโยบายใหป้ระชาชนไดร้บัทราบเรว็และทัว่ถงึกม็ี
ผลท าใหเ้ป็นทีรู่จ้กัอย่างกวา้งขวาง สิง่ต่าง ๆ เหล่าน้ีย่อมเป็นผลดแีก่ผูส้มคัร 
 สิง่ส าคญัอกีประการหนึ่ง คอื ภาพลกัษณ์หรอืภูมหิลงั รวมทัง้ชื่อเสยีงหรอืสงักดั ของผูส้มคัรเป็นสิง่ทีช่่วยเรยีก
คะแนนสยีงส าหรบัคนบางกลุ่ม ในขณะเดยีวกนักอ็าจเป็นสิง่ทีฉุ่ดรัง้ส าหรบัคนอกีกลุ่มหนึ่ง ผูส้มคัรทีส่ามารถลบภาพที่
ไม่พงึปรารถนาได ้กจ็ะสามารถเรยีกคะแนนกลับคนืได ้จากผลการศกึษานี้ เหน็ไดว้่า สดัส่วนของคนบางอาชพี หรอื
บางระดบัการศกึษา สนับสนุนผูส้มคัรบางคนมากกว่า 
 จากข้อมูลสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย พบว่า ในการเลอืกตัง้ผูว้่าฯ กทม. ครัง้นี้ผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ทีม่อีายุ 18 – 27 ปี มรีอ้ยละ 15.56 เมื่อ
รวมกบัผูม้สีทิธิท์ีม่อีายุ 28 – 40 ปี อกีรอ้ยละ 22.59 รวมเป็นรอ้ยละ 38.15 ของผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ทัง้หมด ดงัรายละเอยีด
แสดงไว้ในภาพที่ 2 เห็นได้ว่า นโยบายและภาพลกัษณ์/ภูมหิลงัที่ “โดนใจ” คนกลุ่มนี้ ก็สามาถเพิม่คะแนนเสยีงได้
พอสมควร ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาในครัง้นี้ กล่าวคอื ผูส้มคัรบางคนมสีดัส่วนของผูม้อีายุ 18 – 25 ปี หรอืสดัส่วน
นักเรยีน/นักศกึษา ทีส่นับสนุนสงูกว่าช่วงอายุอื่น ๆ และน่าจะท าใหไ้ดค้ะแนนเสยีงสนับสนุนมากในการเลอืกตัง้จรงิ  
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 ภาพที ่2 จ านวนผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้ผูว้่าฯ กทม. พ.ศ. 2565 
 ท่ีมา : https://www.bangkokbiznews.com/politics/1001230  
               คน้เมื่อ 27 พฤษภาคม 2565 
 
4. กิตติกรรมประกาศ 
 ขอบคุณศูนย์ส ารวจความคดิเหน็ “นิด้าโพล” ที่ยนิยอมใหใ้ช้ขอ้มูล และขอขอบคุณบุคลากรของศูนย์ฯ ที่ช่วย
ประสานงานและอ านวยความสะดวกในการจดัส่งขอ้มลูและสารสนเทศต่าง ๆ อย่างรวดเรว็และครบถว้น 
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