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บทคดัยอ่ 

 
งานวจิยันี้เสนอตวัแบบการตรวจสอบคุณภาพ 3 ระยะ ทีผ่นวกเขา้กบัการบรหิารโครงการ เพื่อยกระดบัประสทิธภิาพ

และคุณภาพการส่งมอบงานในโครงการพฒันาซอฟตแ์วร์ภาครฐั ตวัแบบนี้ประกอบดว้ยการตรวจสอบคุณภาพอย่างเป็นระบบ
ใน 3 ช่วงของโครงการ ได้แก่ การตรวจสอบความครบถ้วนของงานกับ (1) ขอบเขตงาน (Scope of Work – SOW),  
(2) ขอ้ก าหนดในสญัญาจา้ง (Terms of Reference – TOR) และ (3) มาตรฐาน ISO/IEC 29110 โดยมเีป้าหมายเชงิรุกในการลด
ความล่าชา้และลดงานแกไ้ขหลงัส่งมอบ 

การวจิยัใชก้ารทดลองแบบกึ่งทดลอง โดยเปรยีบเทยีบโครงการ 91 โครงการทีใ่ชต้วัแบบ (ปี พ.ศ. 2558–2567) กบั 
31 โครงการทีใ่ชเ้ฉพาะกระบวนการมาตรฐาน ISO/IEC 29110 (ปี พ.ศ. 2554–2557) ผลลพัธช์ีว้่า ตวัแบบ 3 ระยะช่วยใหก้ารส่ง
มอบตรงต่อเวลาและคุณภาพของงานดขีึน้อย่างมนีัยส าคญั กลุ่มทีใ่ชต้วัแบบสามารถส่งมอบงานก่อนก าหนดไดม้ากถงึ 53.9% 
ของงวดงาน เทยีบกบั 15.3% ของกลุ่มควบคุม และงวดงานส่งมอบถงึ 99.3% ไม่มกีารแกไ้ขงานภายหลงั (กลุ่มควบคุม 93.9%) 
การทดสอบ Mann–Whitney U ยนืยนัว่ากลุ่มที่ใชต้วัแบบมปีระสทิธภิาพและคุณภาพการส่งมอบสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 นอกจากนี้ การวเิคราะหเ์สน้ทางยงัแสดงว่า กจิกรรมตรวจสอบคุณภาพทัง้ 3 ระยะ มอีทิธพิลเชงิ
บวกต่อผลลพัธโ์ครงการอย่างมนีัยส าคญั โดยตวัแบบสามารถอธบิายความแปรปรวนของประสทิธภิาพการส่งมอบไดป้ระมาณ 
40.5% และของคุณภาพการส่งมอบประมาณ 19.3% ผลการวจิยันี้ เน้นย ้าคุณค่าของการควบคุมคุณภาพเชงิรุกตัง้แตต่น้จนจบ
โครงการ ตวัแบบ 3 ระยะทีเ่สนอเป็นแนวทางเชงิป้องกนัทีส่ามารถประยุกตใ์ชจ้รงิเพื่อลดความล่าชา้และเพิม่ความส าเรจ็ของ
โครงการซอฟตแ์วรภ์าครฐั 

 
ค าส าคญั: การตรวจสอบคุณภาพ 3 ระยะ, ประสทิธภิาพการส่งมอบ, คุณภาพการส่งมอบ, โครงการซอฟตแ์วรภ์าครฐั, 
ISO/IEC 29110 
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Abstract 
 

This research presents a model for efficient, high -quality delivery of government software 
development projects using a 3-phase quality inspection method integrated into the project management 
process to address delays and reduce post-delivery rework. Inspections are systematically applied at three 
key checkpoints throughout the project lifecycle, verifying that project deliverables are complete, accurate and 
consistent with (1) the Scope of Work (SOW), (2) the Terms of Reference (TOR) and (3) the ISO/IEC 29110 
standard. 

A quasi-experimental study compared an experimental group of 91 projects (2015–2024) using the 
3-phase model with a control group of 31 projects (2011–2014) that followed only the standard ISO/IEC 
29110 process. Both groups delivered all project milestones on time, but the experimental group achieved 
much higher delivery efficiency. Over half of its milestones (53.9%) were completed ahead of schedule, 
compared to only 15.3% for the control group. Delivery quality was also slightly higher in the experimental  
group: 99.3% of its milestones required no post-delivery rework, versus 93.9% in the control group. A Mann–
Whitney U test confirmed that the experimental group’s superior delivery efficiency and quality were 
statistically significant (p < .01). These results indicate that the 3-phase inspection mechanism enables 
defects to be detected and corrected early, significantly reducing delays and the need for post -delivery 
rework. A path analysis further confirmed that all three inspection phases have a significant positive impact 
on both delivery efficiency and quality. These findings underscore the value of proactive quality control from a 
project’s beginning to its end. Incorporating periodic inspections into project management processes can 
facilitate project delivery that is "faster and of higher quality." This preventive approach can be practically 
applied to address late delivery issues and significantly enhance the success of government software 
development projects. 
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1. บทน า 

  โครงการพฒันาซอฟต์แวร์ภาครฐัมบีทบาทส าคญัในการยกระดบัประสิทธภิาพการด าเนินงานของภาครฐัและการ
ให้บรกิารประชาชนให้ทนัสมยั  สอดรบักบัความต้องการที่เปลี่ยนแปลงไป (สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย (TDRI), 
2563; ส านักงานพฒันารฐับาลดจิทิลั (DGA), 2567)  แต่ปัญหาความล่าช้าในการส่งมอบงานโครงการไอทยีงัคงเกิดขึ้นอย่าง
แพร่หลาย  ทัง้ในประเทศไทยและทัว่โลก โดยรายงาน CHAOS 2020 ระบุว่า โครงการไอททีัว่โลกมเีพยีงรอ้ยละ 31 เท่านัน้  ทีส่่ง
มอบได้ส าเร็จตามเวลาทีก่ าหนดและงบประมาณที่ตัง้ไว ้อีกถึงร้อยละ 69  ประสบปัญหาล่าชา้หรอืใชจ้่ายเงนิเกนิงบประมาณ 
(The Standish Group, 2020)  ผลส ารวจดงักล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับงานวิจยัของ Taghi Zadeh & Kashef ที่ศึกษา
โครงการพฒันาซอฟตแ์วร ์1,500 โครงการทัว่โลก พบว่า โครงการกว่ารอ้ยละ 69 ประสบปัญหาส่งมอบงานล่าชา้กว่าก าหนด และ
มีค่าใช้จ่ายเกินงบประมาณโดยเฉลี่ยถึงร้อยละ 27 (Taghi Zadeh, M., & Kashef, R., 2022)  รวมไปถึงผลศึกษาร่วมระหว่าง 
McKinsey & Oxford  ยงัพบอกีว่า  โครงการไอทขีนาดใหญ่มกีารส่งมอบชา้กว่าแผนเฉลี่ยประมาณรอ้ยละ 7 และใชง้บประมาณ
เกินกว่าที่ตัง้ไว้ถึงร้อยละ 45 ขณะที่คุณค่าที่ได้กลบัต ่ากว่าคาดการณ์ถึงร้อยละ 56  (Bloch, M., Blumberg, S., & Laartz, J., 
2012) นอกจากนี้หลกัฐานเชงิประจกัษ์จากรายงานผลการเบิกจ่ายงบประมาณภาพรวมของประเทศไทย  ณ  สิ้นไตรมาส 4 
ปีงบประมาณ พ.ศ.2567 พบว่า การเบกิจ่ายงบลงทุนในภาพรวมล่าชา้และต ่ากว่าเป้าหมายถงึรอ้ยละ 9.85 (ส านักงานเลขาธกิาร
สภาผู้แทนราษฎร, 2567) ขอ้มูลเหล่านี้ชี้ให้เหน็ว่าปัญหาความล่าชา้ในการส่งมอบงานเป็นปัญหาเรื้อรงัที่จ าเป็นต้องหาแนว
ทางแก้ไข เพื่อบรรเทาความเสยีหายอย่างเร่งด่วน ทัง้ในแง่ของโอกาสทางเศรษฐกิจ ประสทิธภิาพในการให้บรกิารประชาชน 
ความเชื่อมัน่ของสาธารณะและนักลงทุน ซึง่เป็นอุปสรรคส าคญัต่อการเตบิโตและการพฒันาอย่างยัง่ยนืของประเทศโดยส่วนรวม 

สาเหตุส าคญัประการหนึ่งของความล่าชา้ในการส่งมอบงาน คอืการบรหิารโครงการทีข่าดประสทิธภิาพในการควบคุม
คุณภาพและการบริหารโครงการ แม้ปัจจุบนัจะมีมาตรฐานกระบวนการและแนวปฏิบตัิที่เป็นที่ยอมรบัทางด้านวิศวกรรม
ซอฟต์แวร์และการบริหารโครงการพฒันาซอฟต์แวร์ เช่น Capability Maturity Model Integration (CMMI) (SEI, 2010), Project 
Management Body of Knowledge (PMBOK) (PMI, 2017; PMI, 2021) และ Systems and Software Life Cycle Profiles and 
Guidelines for Very Small Entities (VSEs) หรอืทีรู่จ้กัในชื่อมาตรฐาน ISO/IEC 29110 (ISO/IEC, 2018) ซึ่งถูกน ามาใชใ้นภาครฐั
และเอกชนไทยอย่างแพร่หลาย แต่ในการปฏบิตัจิรงิยงัพบขอ้จ ากดัทีท่ าใหไ้ม่สามารถบรรลุผลลพัธต์ามทีค่าดหวงัไดอ้ย่างเตม็ที่
ในหลายกรณี (Laporte et al., 2013; Mesquida & Mas, 2014; Siddoo & Wongsai, 2017; Jirapanthong, 2019) โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
การใชม้าตรฐาน ISO/IEC 29110 เพยีงอย่างเดยีวในโครงการภาครฐัไทย ยงัไม่เพยีงพอต่อการแกปั้ญหาคุณภาพและความล่าชา้
ไดอ้ย่างสมบูรณ์  รวมไปถงึกระบวนการตรวจรบังานของภาครฐัแบบดัง้เดมิยงัไม่มกีารตรวจสอบคุณภาพของงานในทุกขัน้ตอน 
ส่งผลใหง้านส่งมอบหลายโครงการตอ้งถูกน ากลบัไปแกไ้ขซ ้าบ่อยครัง้ สะทอ้นว่าการมมีาตรฐานเพยีงอย่างเดยีวไม่เพยีงพอทีจ่ะ
ป้องกนัความล่าช้าและปัญหาคุณภาพงานได้อย่างมปีระสทิธผิล จ าเป็นต้องมกีารเพิม่กลไกควบคุมคุณภาพระหว่างด าเนิน
โครงการเขา้มาเสรมิ เพื่อช่วยลดความล่าชา้และลดงานแก้ไขหลงัส่งมอบอย่างเป็นรูปธรรม  ทัง้นี้งานวจิยัก่อนหน้าของผูว้จิยั 
(ประพนัธ ์สุรปภา และ วรภทัร ไพรเีกรง, 2567) ไดศ้กึษาการเปรยีบเทยีบแนวทางตรวจสอบคุณภาพการส่งมอบงานระหว่างการ
ใชม้าตรฐาน ISO/IEC 29110 เพยีงอย่างเดยีวกบัวธิกีารตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะ ทีม่กีารน ามาตรฐาน ISO/IEC 29110 เขา้
มาใชร้่วมดว้ย พบว่า วธิกีาร 3 ระยะช่วยใหส่้งมอบงานตรงตามสญัญา (ไม่มโีครงการใดถูกปรบัเนื่องจากล่าชา้) และท าใหง้านที่
ส่งมอบส่วนใหญ่มคีุณภาพสูงกว่า (งานส่งมอบ ~99% สมบูรณ์ไม่มแีก้ไขภายหลงั) เมื่อเทยีบกบัวธิมีาตรฐานเดมิ โดยความ
แตกต่างดงักล่าวมนีัยส าคญัทางสถติ ิ(ประพนัธ ์สุรปภา และ วรภทัร ไพรเีกรง, 2567)  อย่างไรกต็าม  งานวจิยัดงักล่าวยงัไม่ได้
มกีารน าเสนอตวัแบบการตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะ อย่างเป็นระบบ  ส าหรบับรบิทโครงการพฒันาซอฟต์แวร์ภาครฐัของ
ประเทศไทย  รวมถึงยงัไม่ได้อธบิายกลไกภายในหรอืปัจจยัเชงิกระบวนการที่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการที่ส่งผลต่อ
ประสทิธภิาพและคุณภาพโดยละเอียด  ซึ่งเป็นช่องว่างองค์ความรู้ (Knowledge Gap) ด้านการบรหิารโครงการเชงิรุก ที่เป็น
แรงจงูใจใหม้กีารวจิยัเพื่อพฒันาโมเดลเชงิป้องกนัแบบ 3 ระยะนี้ขึน้มา 

ดงันัน้ งานวจิยัฉบบันี้จงึมุ่งพฒันาต่อยอดวธิกีารตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะใหเ้ป็น “ตวัแบบ” (Model) ทีผ่นวกเขา้
กบักระบวนการบรหิารโครงการอย่างเป็นระบบ และประเมนิประสทิธผิลของตวัแบบนี้ในการแกไ้ขปัญหาความล่าชา้และยกระดบั
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คุณภาพการส่งมอบงานซอฟต์แวรภ์าครฐั โดยท าการวจิยัเชงิกึ่งทดลองกบัโครงการจรงิเพื่อใหไ้ดห้ลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีช่ดัเจน
ยิง่ขึ้น คาดหวงัว่างานวจิยันี้จะช่วยเติมเต็มองค์ความรู้ด้านการบรหิารโครงการพฒันาซอฟต์แวร์ภาครฐัเชงิรุก และน าเสนอ
แนวทางใหม่ทีช่่วยใหก้ารส่งมอบงานของโครงการ “เสรจ็เรว็และมคีุณภาพ” มากขึน้กว่าทีเ่ป็นอยู่ 

2. วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
 

2.1 พฒันาตวัแบบการตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะ ทีผ่นวกการใชม้าตรฐาน ISO/IEC 29110 ร่วมกบัการบรหิาร
โครงการ เพื่อแกปั้ญหาการส่งมอบงานล่าชา้และลดงานแกไ้ขหลงัส่งมอบงานโครงการพฒันาซอฟตแ์วรภ์าครฐั 

2.2 เปรยีบเทยีบประสทิธภิาพและคุณภาพการส่งมอบงาน ระหว่างโครงการพฒันาซอฟต์แวร์ภาครฐัทีใ่ชต้วัแบบ
ตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะ กบัโครงการทีใ่ชก้ารตรวจสอบคุณภาพตามมาตรฐาน ISO/IEC 29110 เพยีงอย่างเดยีว โดยวดั
ผลลพัธด์า้นประสทิธภิาพจากความตรงต่อเวลาในการส่งมอบงาน  และดา้นคุณภาพจากความสมบูรณ์ของงานทีส่่งมอบ 

2.3 วเิคราะห์อทิธพิลของปัจจยัภายในตวัแบบ 3 ระยะ ที่มตี่อประสทิธภิาพและคุณภาพการส่งมอบงานโครงการ
พฒันาซอฟต์แวร์ภาครฐั เพื่อให้ทราบว่ากิจกรรมการตรวจสอบคุณภาพแต่ละระยะ (ระยะที่ 1, 2 และ 3) ส่งผลเชงิสถิติต่อ
ความส าเรจ็ของโครงการอย่างไร และปัจจยัใดทีม่นี ้าหนักความส าคญัมากทีสุ่ดในการก าหนดผลลพัธโ์ครงการ 

 
3. ทบทวนวรรณกรรม : แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

3.1 แนวคิดการควบคมุคณุภาพเชิงรกุ (Built-in Quality)   
Built-in Quality หมายถึง แนวคิดในการสร้างคุณภาพให้ฝังอยู่ในกระบวนการท างานตัง้แต่ต้นทาง โดยมุ่งเน้นการ

ควบคุมคุณภาพเชิงรุกแทนการตรวจจบัและแก้ไขปัญหาเชิงรบัเมื่อสายเกินไป (Deming, 1982) แนวคิดนี้มีรากฐานมาจาก
อุตสาหกรรมการผลติและการพฒันาซอฟตแ์วร์สมยัใหม่ทีเ่ชื่อว่า “คุณภาพไม่สามารถเพิม่เขา้ไปทหีลงัได ้แต่ตอ้งถูกสรา้งขึน้มา
พรอ้มกบัตวัผลติภณัฑห์รอืบรกิารตัง้แต่แรก” (Deming, 1982) กล่าวคอื คุณภาพของงานจะถูกก าหนดโดยกระบวนการออกแบบ
และการด าเนินงานตัง้แต่เริม่ต้น มากกว่าจะอาศยัการตรวจสอบขัน้สุดทา้ยเพยีงอย่างเดยีว การด าเนินงานตามแนวคดิ Built-in 
Quality จึงช่วยลดโอกาสเกิดข้อบกพร่องหรือความผิดพลาด ลดความสูญเสียจากการต้องแก้ไขงานหรือท าซ ้าในภายหลงั 
ตลอดจนลดต้นทุนค่าเสยีโอกาสที่อาจเกิดขึน้ในโครงการได้อย่างมนีัยส าคญั (PMI, 2017; PMI, 2021) แนวคดิ Built-in Quality 
สอดคลอ้งกบัหลกัการบรหิารคุณภาพสมยัใหม่อื่น  ๆเช่น การบรหิารคุณภาพทัว่ทัง้องคก์ร (Total Quality Management : TQM) 
ของเดมมิง่ (Deming, 1982) ซึง่เป็นทีย่อมรบัอย่างกวา้งขวางทัว่โลก แนวทางเหล่านี้ลว้นมุ่งเน้น “การป้องกนัปัญหามากกว่าการ
แกไ้ขปัญหาเมื่อสายเกนิไป” เพื่อสรา้งคุณภาพตัง้แต่ตน้น ้าไปจนถงึปลายน ้าของกระบวนการ (Deming, 1982; PMI, 2017) 

3.2 มาตรฐาน ISO/IEC 29110    
ISO/IEC 29110 คอืชุดมาตรฐานสากลทางวศิวกรรมระบบและซอฟต์แวร์ ทีม่ชีื่อเรยีกอย่างเป็นทางการว่า “Systems 

and Software Life Cycle Profiles and Guidelines for Very Small Entities (VSEs)” จัดท าขึ้นโดยความร่วมมือระหว่างองค์การ
ระหว่างประเทศว่าดว้ยการมาตรฐาน (International Organization for Standardization : ISO) และคณะกรรมาธกิารระหว่างประเทศ
ว่าด้วยมาตรฐานสาขาอิเล็กทรอทรอนิกส์ (International Electrotechnical Commission : IEC) เพื่อเป็นแนวทางกระบวนการ
ส าหรบัองค์กรหรอืโครงการพฒันาซอฟต์แวร์ขนาดเล็กมากที่มบีุคลากรไม่เกิน 25 คน (ISO/IEC, 2018) มาตรฐานนี้น าเสนอ 
“Process Profile” ทีป่รบัย่อมาจากมาตรฐานกระบวนการขนาดใหญ่ เช่น ISO/IEC 12207 และ ISO/IEC 15288 เพื่อใหเ้หมาะสม
กบับรบิทของ VSEs โดยครอบคลุมทัง้กระบวนการจดัการโครงการ (Project Management) และกระบวนการวศิวกรรมซอฟตแ์วร์
พืน้ฐาน (Software Implementation) เพื่อใหผู้พ้ฒันาซอฟตแ์วรร์ายเลก็สามารถด าเนินงานไดอ้ย่างมคีุณภาพและประสทิธภิาพแม้
จะมทีรพัยากรอย่างจ ากดักต็าม (Laporte et al., 2013; Laporte et al., 2014) ในประเทศไทย มาตรฐาน ISO/IEC 29110 ไดร้บัการ
ส่งเสรมิและน ามาประยุกต์ใช้ในการพฒันาซอฟต์แวร์อย่างแพร่หลายทัง้ในภาครฐัและภาคเอกชน เพื่อยกระดบัคุณภาพการ
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ด าเนินโครงการไอทใีหเ้ป็นระบบมาตรฐานยิง่ขึ้น งานวิจยัหลายชิ้นรายงานว่า แม้มาตรฐานนี้จะช่วยสร้างระเบยีบวธิทีี่เป็น
รปูธรรมใหก้บัโครงการไอท ีแต่การใช ้ISO/IEC 29110 เพยีงอย่างเดยีวอาจยงัไม่เพยีงพอทีจ่ะแกไ้ขปัญหาความล่าชา้และปัญหา
คุณภาพงานไดอ้ย่างสมบูรณ์ในบรบิทจรงิของภาครฐัไทย เนื่องจากมปัีจจยัอื่น ๆ  ทีส่่งผลต่อความส าเรจ็ เช่น ความตระหนักรู้
และการยอมรบัในองคก์ร วฒันธรรมการท างาน และความพรอ้มของบุคลากร (Siddoo & Wongsai, 2017) ขณะเดยีวกนั มรีายงาน
ประสบการณ์การปรบัใชม้าตรฐานดงักล่าวกบักระบวนการ Agile ทีช่ี้ใหเ้หน็ว่าจ าเป็นต้องปรบัใหเ้หมาะกบับรบิทของโครงการ 
เพื่อให้เกิดผลลพัธ์ทีด่ ี(Jirapanthong, 2019) ดงันัน้ ในการใชง้านจรงิ หน่วยงานหลายแห่งจงึเริม่พจิารณาการผสานมาตรฐาน 
ISO/IEC 29110 เขา้กบัแนวปฏบิตักิารบรหิารโครงการอื่น ๆ ทีม่อียู่ เช่น การปรบัใหส้อดคล้องกบักรอบแนวทางของ PMBOK 
หรือ CMMI (Capability Maturity Model Integration) เพื่อเติมเต็มส่วนที่มาตรฐานอาจไม่ได้ระบุไว้อย่างละเอียด และเพิ่ม
ประสทิธผิลในการควบคุมโครงการใหม้ากยิง่ขึน้ (Mesquida & Mas, 2014) 

3.3 แนวทาง PMBOK (Project Management Body of Knowledge) และแนวคิดต้นทุนคณุภาพ (Cost 
of Quality: COQ)   

PMBOK  คอืแนวทางการบรหิารโครงการทีร่วบรวมองค์ความรูแ้ละแนวปฏบิตัทิีเ่ป็นเลศิในการบรหิารโครงการ จดัท า
โดยสถาบนับรหิารโครงการแหง่สหรฐัอเมรกิา (Project Management Institute : PMI) และไดร้บัการยอมรบัในระดบัสากล PMBOK 
ประกอบดว้ยกระบวนการบรหิารโครงการ 5 กลุ่ม และองค์ความรู ้10 ดา้น เช่น การจดัการขอบเขต เวลา ต้นทุน คุณภาพ ความ
เสีย่ง และอื่น ๆ  ซึ่งแต่ละดา้นมแีนวทางปฏบิตัเิพื่อใหโ้ครงการประสบความส าเรจ็ตามเป้าหมาย ส าหรบัดา้นการจดัการคุณภาพ
โครงการ PMBOK ไดแ้นะน ากระบวนการทัง้ในการวางแผนคุณภาพ (Plan Quality Management), การบรหิารคุณภาพ (Manage 
Quality) และการควบคุมคุณภาพ (Control Quality) ตลอดอายุโครงการ โดยมุ่งใหเ้กดิการประกนัว่ากระบวนการและผลลพัธข์อง
โครงการจะสอดคล้องกบัความตอ้งการและมาตรฐานทีก่ าหนดไว ้ไม่เกดิขอ้บกพร่องรา้ยแรงในขัน้สุดทา้ย (PMI, 2017) แนวทาง 
PMBOK นี้สอดคลอ้งกบัหลกัการเชงิป้องกนัของ TQM และ Built-in Quality ทีก่ล่าวไวข้า้งตน้ กล่าวคอื ส่งเสรมิการสรา้งคุณภาพ
แทรกในทุกขัน้ตอนของโครงการ มากกว่าการตรวจจบัขอ้ผดิพลาดเมื่อสิน้สุด ซึง่ช่วยลดความเสีย่งการส่งมอบงานล่าชา้หรอืไม่ได้
คุณภาพ 

หนึ่งในเครื่องมอืส าคญัภายใต้การจดัการคุณภาพโครงการตาม PMBOK คอืแนวคดิต้นทุนคุณภาพ (COQ) ซึ่งเป็น
วธิกีารวเิคราะหต์น้ทนุทีเ่กีย่วขอ้งกบัคุณภาพของโครงการทัง้ทางตรงและทางออ้ม (PMI, 2021) COQ ครอบคลุม “ตน้ทุนทัง้หมด
ทีใ่ชเ้พื่อใหไ้ดม้าซึ่งคุณภาพ” รวมกบั “ต้นทุนทีเ่กดิขึน้เนื่องจากคุณภาพทีต่ ่ากว่ามาตรฐาน” ของโครงการหรอืผลติภณัฑน์ัน้ ๆ  
โดยสามารถจ าแนกออกเป็นสองส่วนหลกั ได้แก่ ต้นทุนเพื่อการปฏิบติัตามคุณภาพ (Cost of Conformance) ซึ่งได้แก่
ค่าใช้จ่ายในการป้องกันและประเมนิคุณภาพ เช่น การฝึกอบรมบุคลากร, การวางแผนคุณภาพ, การทดสอบและตรวจสอบ
คุณภาพระหว่างด าเนินโครงการ และ ต้นทุนจากความไม่เป็นไปตามคุณภาพ (Cost of Non-Conformance) ซึ่งได้แก่
ค่าใชจ้่ายทีเ่กดิจากความลม้เหลวหรอืขอ้บกพร่องของงาน เช่น ค่าแกไ้ขงานทีบ่กพร่องก่อนส่งมอบ, ค่าเสยีหายทีต่อ้งชดเชยหรอื
ค่าปรบัเมื่อส่งมอบงานล่าชา้หรอืไม่เป็นไปตามสญัญา รวมถงึความสญูเสยีชื่อเสยีงหรอืความพงึพอใจของผูใ้ช้ (PMI, 2017; PMI, 
2021) แนวคดิ COQ เน้นให้ผู้บรหิารโครงการตระหนักว่าการลงทุนทรพัยากรเพื่อการป้องกนัตัง้แต่แรก เช่น การอบรมและ
พฒันาบุคลากร, การวางระบบทดสอบทีด่,ี การตรวจสอบความถูกต้องของงานในแต่ละระยะ จะช่วยลด “ต้นทุนความล้มเหลว” ที่
เกดิขึน้ภายหลงัอย่างมนีัยส าคญั ในทางปฏบิตั ิทุกๆ จ านวนเงนิทีใ่ชไ้ปกบัการป้องกนัและประกนัคุณภาพ ย่อมคุม้ค่ากว่าการ
ตอ้งมาจ่ายเงนิเพื่อแกไ้ขขอ้ผดิพลาดหรอืความล่าชา้ทหีลงั (Deming, 1982; PMI, 2017) กล่าวไดว้่ากุญแจส าคญัของการบรหิาร
ต้นทุนคุณภาพคอืการลดต้นทุนรวมของคุณภาพโดยการใชจ้่ายใหเ้พยีงพอกบัการป้องกนัเพื่อใหต้น้ทุนความล้มเหลวต ่าทีสุ่ด 
(PMI, 2017) 

อย่างไรกต็าม ในการด าเนินโครงการภาครฐัแบบดัง้เดมิทีผ่่านมา มกัพบว่าการบรหิารคุณภาพยงัเน้นไปทีก่ารตรวจรบั
งานขัน้สุดทา้ยเป็นหลกั โดยไม่มกีารตรวจสอบหรอืควบคุมคุณภาพอย่างเป็นระบบในระหว่างกระบวนการด าเนินงานทุกขัน้ตอน 
ส่งผลใหง้านทีส่่งมอบหลายโครงการต้องถูกส่งกลบัมาแก้ไขซ ้าหลงัการส่งมอบบ่อยครัง้ สะทอ้นใหเ้หน็ว่าการมมีาตรฐาน เช่น 
ISO/IEC 29110 เพียงอย่างเดียวหรอืการตรวจรบังานเมื่อจบโครงการเท่านัน้ ไม่เพียงพอที่จะป้องกันความล่าช้าและปัญหา
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คุณภาพงานได้อย่างมปีระสิทธผิล (SEI, 2010) การน าแนวคดิ COQ มาใช้ร่วมกบัมาตรฐานเหล่านี้จงึเป็นการเพิม่กลไกเชงิ
ป้องกนัเขา้มาช่วยเสรมิ ลดความเสีย่งทีจ่ะเกดิความลม้เหลวในการส่งมอบงานลงอย่างเป็นรปูธรรม 
 
ตารางท่ี 1  การเปรยีบเทยีบแนวคดิตน้ทุนคุณภาพ (COQ) กบัแนวทางควบคุมคุณภาพแบบดัง้เดมิในโครงการภาครฐัไทย  
(เรยีบเรยีงโดยผูว้จิยั) 
 

ประเดน็การ 
บริหารคณุภาพ 

ตามแนวคิดต้นทุนคุณภาพ (COQ) แนวทางปฏิบติัเดิมของภาครัฐ 

แนวทางการควบคมุ
คณุภาพ 

เน้นการป้องกนัปัญหาเชงิรุกตัง้แตต่น้น ้าของ
โครงการ เพื่อไม่ใหเ้กดิขอ้บกพร่องภายหลงั 
(Proactive Quality Control) 

เน้นการตรวจจบัและแกไ้ขปัญหาเมือ่สิน้สุด
ขัน้ตอน หรอืหลงัส่งมอบงาน (Reactive Quality 
Control) 

การตรวจสอบคณุภาพ
ระหว่างด าเนินงาน 

มกีารตรวจสอบ/ประกนัคุณภาพในทุกระยะ
ส าคญัของโครงการ เช่น ทบทวนความตอ้งการ, 
ทดสอบระหว่างพฒันา, ตรวจสอบผลลพัธย์่อย 
เพื่อคน้หาขอ้ผดิพลาดทนัททีีเ่กดิขึน้ 

ไม่มกีารตรวจสอบคุณภาพอย่างเป็นระบบ
ระหว่างทาง ตรวจคุณภาพเมื่อถงึขัน้ตอน
สุดทา้ยของการส่งมอบงานเป็นหลกั ท าให้
หลายปัญหาอาจถูกพบเมื่อโครงการสิน้สุดลง 
(SEI, 2010) 

การลงทุนด้านคณุภาพ จดัสรรทรพัยากรส าหรบักจิกรรมป้องกนัและ
ตรวจสอบ เช่น การฝึกอบรมทมีงาน, การ
วางแผนคุณภาพ, การทดสอบคุณภาพระหว่าง
ท าโครงการ ซึง่เพิม่ตน้ทุนชว่งตน้แต่ลดปัญหา
ในระยะยาว (PMI, 2017) 

ลงทุนดา้นคุณภาพระหวา่งการด าเนินงานน้อย
มากหรอืเท่าทีจ่ าเป็นเท่านัน้ ท าใหสุ้ดทา้ยตอ้ง
เสยีค่าใชจ้่ายกบัการแกไ้ขขอ้บกพร่องและความ
ล่าชา้ทีเ่กดิขึน้หลงัส่งมอบ (ตน้ทุนความ
ลม้เหลวสงู) 

ต้นทุนคณุภาพรวม
ของโครงการ 

ต ่ากว่า เมื่อพจิารณาทัง้วงจรชวีติ ตน้ทุนการ
ป้องกนัและตรวจสอบทีเ่พิม่ขึน้ส่งผลใหต้น้ทุน
ความลม้เหลว (การแกไ้ขงาน/ความเสยีหาย) 
ลดลงอย่างมาก (PMI, 2017) 

สงูกว่า แมต้น้ทุนในชว่งระหว่างการด าเนินงาน
จะต ่า   แตต่น้ทุนความลม้เหลวทีต่ามมาหลงั 
ส่งมอบ  เช่น งานแกไ้ข, ค่าปรบั, ผลกระทบเชงิ
ลบ  กลบัสงูกว่า ท าใหต้น้ทุนรวมของโครงการ
เพิม่ขึน้ 

 
ตารางท่ี 1  แสดงการเปรยีบเทยีบแนวทางการบรหิารคุณภาพระหว่างแนวคดิต้นทุนคุณภาพ (COQ) ซึ่งเน้นการ

ควบคุมคุณภาพเชงิป้องกนัตลอดโครงการ กบัแนวทางปฏบิตัเิดมิของภาครฐัทีมุ่่งตรวจรบัและแก้ไขปัญหาเมื่อสิน้สุดโครงการ
เป็นหลกั ทัง้นี้จะเห็นได้ว่าแนวคิด COQ ให้ความส าคญักับการ “สร้างคุณภาพให้ถูกต้องตัง้แต่แรก” มากกว่าการ “แก้ไข
ขอ้ผดิพลาดในตอนหลงั” ซึ่งส่งผลให้ต้นทุนรวมด้านคุณภาพลดลง ในขณะที่แนวทางเดมิอาจดูเหมอืนประหยดัค่าใชจ้่ายใน
ขัน้ตน้ แต่กลบัตอ้งแบกรบัตน้ทุนความลม้เหลวทีส่งูกว่าในระยะยาว เช่น ค่าแกไ้ขงานล่าชา้และค่าปรบัทีเ่กดิจากการส่งมอบงาน
ทีไ่ม่เป็นไปตามขอ้ตกลง, ผลกระทบเชงิลบต่าง ๆ  เป็นตน้ 

3.4 การบริหารประสิทธิภาพมูลค่าท่ีได้รบั (Earned Value Management : EVM)    
EVM  คอืแนวคดิและเทคนิคการบรหิารโครงการทีใ่ชใ้นการวดัความก้าวหน้าและประเมนิประสทิธภิาพของโครงการ

อย่างเป็นรปูธรรม โดยบูรณาการขอบเขตงาน เวลา และต้นทุนของโครงการเขา้ดว้ยกนั เพื่อใหผู้บ้รหิารโครงการสามารถตดิตาม
ไดว้่าโครงการด าเนินไปตามแผนทีว่างไวเ้พยีงใด ทัง้ในแง่ของปรมิาณงานและงบประมาณทีใ่ช ้(PMI, 2017) หลกัการของ EVM 
คอืการก าหนดมูลค่าของงานทีค่วรจะแล้วเสรจ็ในแต่ละจุดเวลา (Planned Value : PV) เปรยีบเทยีบกบัมูลค่าของงานทีท่ าเสร็จ
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จรงิในจุดเวลานัน้ (Earned Value : EV) และต้นทุนทีใ่ชไ้ปจรงิ (Actual Cost : AC) แล้วค านวณเป็นดชันีชี้วดัประสทิธภิาพ เช่น 
Schedule Performance Index (SPI) และ Cost Performance Index (CPI) เป็นต้น โดยในบรบิทของงานวจิยันี้ใหค้วามส าคญักบั 
SPI ซึ่งเป็นอตัราส่วนระหว่างมูลค่างานทีท่ าไดจ้รงิกบัมลูค่างานทีว่างแผนไว ้(SPI = EV/PV) เพื่อประเมนิว่าโครงการทีด่ าเนิน
อยู่เรว็กว่าก าหนด ตรงตามก าหนด หรอืชา้กว่าก าหนดขนาดไหน (PMI, 2020) หากค่า SPI มคี่าเท่ากบั 1 แสดงว่าโครงการท าได้
ตรงตามแผนพอดี ค่า SPI มากกว่า 1 หมายถึงโครงการด าเนินงานได้เร็วกว่าแผน (ท างานเสร็จมากกว่าที่คาดการณ์ไว้ใน
ช่วงเวลานัน้) ในทางตรงขา้ม หากค่า SPI ต ่ากว่า 1 แสดงว่าโครงการล่าชา้กว่าแผนทีก่ าหนดไว ้แนวทาง EVM ไดร้บัการยอมรบั
อย่างแพร่หลายในมาตรฐานการบริหารโครงการสากล และมีการจดัท ามาตรฐานเฉพาะทางในชื่อ “PMI’s The Standard for 
Earned Value Management” (PMI, 2020) เพื่อเป็นกรอบวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศส าหรับการประยุกต์ใช้ EVM ในหลากหลาย
อุตสาหกรรม การใช ้EVM ช่วยใหผู้บ้รหิารโครงการสามารถตดิตามทัง้ความก้าวหน้าเชงิเวลาและการใชท้รพัยากรของโครงการ
ได้อย่างใกล้ชดิ ท าให้สามารถระบุปัญหาความล่าชา้หรอืการใช้จ่ายเกินงบประมาณได้ตัง้แต่เริม่แรก และด าเนินการแก้ไขได้
ทนัท่วงท ีซึ่งสอดคล้องกบัหลกัการบรหิารเชงิป้องกนัทีเ่น้นการควบคุมโครงการอย่างโปร่งใสและต่อเนื่อง แทนการรอใหปั้ญหา
เกิดขึ้นแล้วจงึแก้ไข ในงานวจิยันี้ ผู้วจิยัไดน้ าแนวคดิ EVM มาประยุกต์ใชใ้นการวดัผลลพัธ์ด้าน “ประสทิธภิาพเวลา” ของตวั
แบบ 3 ระยะ โดยใช้ค่า SPI เป็นตัวแทนเชิงปรมิาณของความมปีระสิทธิภาพในการส่งมอบงานตามก าหนดการ ซึ่งช่วยให้
สามารถเปรยีบเทยีบความตรงต่อเวลาของการส่งมอบงานระหว่างโครงการทีใ่ชต้วัแบบ 3 ระยะกบัโครงการรูปแบบเดมิไดอ้ย่าง
เป็นรปูธรรมและเทีย่งตรงยิง่ขึน้ (PMI, 2020)  

3.5 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง   
ปัญหาความล่าช้าและคุณภาพต ่าในการส่งมอบงานโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT Project) โดยเฉพาะโครงการ

พฒันาซอฟต์แวร์ภาครฐั เป็นประเด็นที่ได้รบัความสนใจในวงวชิาการและวชิาชพีมาอย่างต่อเนื่อง งานวจิยัจ านวนมากทัง้ใน
ระดบัสากลและในประเทศไทยชี้ให้เห็นว่า สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากกระบวนการบรหิารโครงการและการควบคุมคุณภาพทีไ่ม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ เมื่อเทียบกับความซับซ้อนของโครงการสมยัใหม่ ตัวอย่างเช่น รายงาน CHAOS Report 2020 ของ 
Standish Group ระบุว่าโครงการ IT ขนาดใหญ่ทัว่โลกยงัคงมอีตัราความล้มเหลวสูง และมกัประสบปัญหางบประมาณบานปลาย
หรอืส่งมอบล่าชา้กว่าแผน (The Standish Group, 2020) สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของ Taghi Zadeh &  Kashef (2022) ทีพ่บว่า
ความซบัซ้อนของโครงการ IT มคีวามสมัพนัธก์บัโอกาสเกดิ Cost overrun และ Schedule delay อย่างมนีัยส าคญั (Taghi Zadeh 
& Kashef, 2022) ส าหรบับรบิทประเทศไทย สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย (TDRI) และส านักงานพฒันารฐับาลดจิทิลั 
(DGA) ไดช้ี้ใหเ้หน็ถงึความทา้ทายของระบบราชการไทยในการพฒันาโครงการดจิทิลั ทีม่กัประสบความล่าชา้และส่งผลกระทบ
ต่อศกัยภาพการแขง่ขนัของประเทศ จ าเป็นตอ้งมกีารปฏริปูระบบและกระบวนการท างานเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว (TDRI, 2563; 
DGA, 2567) ในดา้นแนวทางแกไ้ขปัญหา คุณภาพของกระบวนการพฒันาซอฟตแ์วรแ์ละการบรหิารโครงการถอืเป็นกุญแจส าคญั 
งานวิจยัหลายชิ้นได้เสนอการประยุกต์ใช้มาตรฐานและกรอบการท างานต่าง ๆ  เพื่อยกระดบัคุณภาพและประสทิธภิาพของ
โครงการพฒันาซอฟต์แวร์ ตัวอย่างเช่น มีการน าเสนอกรณีศึกษาการพฒันาโครงการซอฟต์แวร์ขนาดเล็กโดยใช้มาตรฐาน 
ISO/IEC 29110 ซึง่พบว่าสามารถปรบัปรุงกระบวนการใหม้รีะเบยีบและตรวจสอบไดม้ากขึน้ (Laporte et al., 2013; Laporte et al., 
2014)  นอกจากนี้ พบว่ามหีลายปัจจยัทีเ่ป็นอุปสรรคตอ่การยอมรบัมาตรฐาน ISO/IEC 29110 ในโครงการภาครฐัไทย   เช่น  การ
สนับสนุนจากผู้บรหิารระดบัสูง  ความชดัเจนของคู่มอืมาตรฐาน  และทกัษะความรู้ของทมีงาน เป็นต้น (Siddoo & Wongsai, 
2017) มรีายงานด้วยว่าการปรบัใชม้าตรฐานดงักล่าวกบักระบวนการแบบ Agile จ าเป็นต้องมคีวามยดืหยุ่นและปรบัใหเ้ขา้กบั
บริบทของโครงการ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยควรลดขัน้ตอนที่ซ ้าซ้อนและเพิ่มเติมกิจกรรมที่มาตรฐานยงัขาดอยู่ให้
เหมาะสมกับทีมพฒันาแบบ Agile (Jirapanthong, 2019) นอกจากการใช้มาตรฐานกระบวนการโดยตรงแล้ว ยงัมีงานวิจยัที่
พยายามผสมผสานมาตรฐานเขา้กบักรอบการบรหิารโครงการเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพยิง่ขึน้ งานวจิยัชิ้นหนึ่งได้เสนอโปรแกรม
ปรบัปรุงการบรหิารโครงการทีผ่นวกแนวทางของ ISO/IEC 29110 เขา้กบัแนวปฏบิตัขิอง PMBOK โดยมุ่งสรา้งความสอดคลอ้ง
ระหว่างกระบวนการพฒันาซอฟต์แวร์ส าหรบัองค์กรขนาดเล็กกับหลกัการบริหารโครงการสากล เพื่อให้การด าเนินงานมี
โครงสรา้งและตดิตามประเมนิผลไดง้่ายขึน้ (Mesquida & Mas, 2014) อย่างไรกต็าม แนวทางของ Mesquida & Mas ดงักล่าวยงั
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ไม่ไดเ้น้นมติกิารควบคุมคุณภาพเชงิรุกหลายระยะดงัเช่นตวัแบบ 3 ระยะทีน่ าเสนอในงานวจิยันี้ และยงัไม่ไดมุ้่งเป้าไปทีบ่รบิท
เฉพาะของการตรวจรบังานของหน่วยงานภาครฐัไทย  ทีม่ลีกัษณะสญัญาจา้งและขัน้ตอนการตรวจสอบเอกสารเฉพาะตวั  ดว้ย
เหตุนี้ งานวจิยัปัจจุบนัจงึถอืไดว้่ามคีวามแตกต่างและเตมิเตม็ช่องว่างดงักล่าว โดยการพฒันา “ตวัแบบการตรวจสอบคุณภาพ
แบบ 3 ระยะ” ทีผ่สานมาตรฐาน ISO/IEC 29110 เขา้กบัแนวคดิการบรหิารโครงการ เช่น PMBOK, COQ, EVM เพื่อสรา้งกลไก
ควบคุมคุณภาพเชงิป้องกนัในแต่ละช่วงวกิฤตของโครงการพฒันาซอฟตแ์วรภ์าครฐั และท าการทดสอบประสทิธผิลของตวัแบบนี้ 
ดว้ยระเบยีบวธิวีจิยัเชงิกึง่ทดลองกบัโครงการจรงิ งานวจิยัก่อนหน้าของผูว้จิยัพบว่า การตรวจสอบคุณภาพการส่งมอบงานแบบ 
3 ระยะ (ทีม่กีารประยุกตใ์ชม้าตรฐาน ISO/IEC 29110 ร่วมดว้ย) ช่วยใหโ้ครงการส่งมอบงานไดต้รงเวลาตามสญัญามากกว่า  และ
ส่งมอบงานไดคุ้ณภาพสูงกว่าวธิกีารมาตรฐานเดมิอย่างมนีัยส าคญั  โดยกลุ่มทีใ่ชว้ธิแีบบ 3 ระยะมงีานส่งมอบสมบูรณ์ในครัง้
เดยีวประมาณ 99% เทยีบกบัประมาณ 94% ในกลุ่มทีใ่ชว้ธิเีดมิ (ประพนัธ ์สุรปภา และ วรภทัร ไพรเีกรง, 2567) การทดสอบทาง
สถติยินืยนัว่า ความแตกต่างทัง้ดา้นประสทิธภิาพเวลาและคุณภาพมนีัยส าคญัทีร่ะดบั .01 ตอกย ้าประโยชน์ของการตรวจสอบ
คุณภาพเชงิรุกระหว่างด าเนินโครงการไดเ้ป็นอย่างด ีอย่างไรกต็าม งานวจิยัครัง้ก่อนยงัไม่ไดน้ าเสนอรายละเอยีดองค์ประกอบ
หรอืกลไกภายในของตวัแบบ 3 ระยะอย่างเป็นระบบ และไม่ไดว้เิคราะห์อย่างชดัเจนว่า ปัจจยัการตรวจสอบคุณภาพในระยะใด
ส่งผลต่อความส าเรจ็ดา้นประสทิธภิาพ (เวลา) และคุณภาพมากน้อยแตกต่างกนัอย่างไร (ประพนัธ ์สุรปภา และ วรภทัร ไพรเีกรง
, 2567) ซึง่นับเป็นช่องว่างทางองคค์วามรูท้ีส่ าคญั ดงันัน้ งานวจิยัฉบบัปัจจบุนัจงึไดต้่อยอดจากขอ้คน้พบดงักล่าว โดยจดัท าตวั
แบบ 3 ระยะทีม่โีครงสรา้งชดัเจนยิง่ขึน้ ผสานองค์ความรูจ้ากมาตรฐานและทฤษฎีต่าง ๆ  ตามทีก่ล่าวมาขา้งตน้ และด าเนินการ
ประเมินผลเชิงลึกทัง้ในระดบัองค์ประกอบภายในตัวแบบและผลลพัธ์ปลายทางของโครงการอย่างเป็นระบบ เพื่อยืนยนัถึง
ประสทิธผิลของแนวทางเชงิป้องกนัในการบรหิารโครงการพฒันาซอฟตแ์วร์ภาครฐั อนัจะเป็นประโยชน์ต่อทัง้แวดวงวชิาการและ
การน าไปประยุกตใ์ชจ้รงิในภาครฐัต่อไปในอนาคต 

4. กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
 

รปูภาพท่ี 1  กรอบแนวคดิการวจิยัเชงิเหตแุละผล 
 

รูปภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจยันี้เป็นกรอบแนวคิดเชิงเหตุและผล (Causal Framework) ที่แสดงความสมัพนัธ์
ระหว่าง ตวัแปรต้น (Independent Variable) คอื “ตวัแบบการส่งมอบงานอย่างมปีระสทิธภิาพและคุณภาพ ดว้ยวธิกีารตรวจสอบ
คุณภาพแบบ 3 ระยะ (3-Phase Quality Inspection Model)” และตัวแปรตาม (Dependent Variables) คือ "ประสิทธิภาพและ
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คุณภาพการส่งมอบงานโครงการพฒันาซอฟต์แวร์ภาครฐั" โดยมสีมมตฐิานหลกั (H1, H2) ว่า การใชว้ธิกีารตรวจสอบคุณภาพ
แบบ 3 ระยะ (กลุ่มทดลอง)  จะส่งผลใหป้ระสทิธภิาพและคุณภาพการส่งมอบงานโครงการพฒันาซอฟต์แวรภ์าครฐัดขีึน้กว่าการ
ไม่ใช ้หรอืใชว้ธิกีารตรวจสอบคุณภาพแบบเดมิ  คอื มาตรฐาน ISO/IEC 29110 เพยีงอย่างเดยีว (กลุ่มควบคุม)  กรอบแนวคดินี้
ยงัค านึงถงึตวัแปรควบคุม (Control Variables) ทีอ่าจมอีทิธพิลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรต้นและตวัแปรตาม ซึ่งผูว้จิยัได้
พจิารณาถงึตวัแปรควบคุมทีส่ าคญั เช่น ประเภทของโครงการ ขนาดของโครงการ (งบประมาณและระยะเวลา) ทมีงานผูพ้ฒันาใน
กรอบขององคก์ร/หน่วยพฒันาซอฟตแ์วรข์นาดเลก็มาก (Very Small Entities : VSEs) และเทคโนโลยทีีใ่ช ้ ตวัแปรควบคุมเหล่านี้
จะถูกน ามาพจิารณาในการวเิคราะหข์อ้มลู เพื่อใหผ้ลการวจิยัมคีวามแม่นย าและสามารถอา้งองิเชงิเหตุและผลไดช้ดัเจนยิง่ขึน้ 

5. สมมติฐานการวิจยั 
H1: โครงการพฒันาซอฟต์แวร์ภาครฐัที่ใชต้วัแบบ 3 ระยะ จะมปีระสทิธภิาพในการส่งมอบงานสูงกว่าโครงการที่

ไม่ไดใ้ชต้วัแบบดงักล่าว  
H2: โครงการพฒันาซอฟตแ์วร์ภาครฐัทีใ่ชต้วัแบบ 3 ระยะ จะมคีุณภาพในการส่งมอบงานสูงกว่าโครงการทีไ่ม่ไดใ้ช้

ตวัแบบดงักล่าว  
H3: การตรวจสอบความครบถว้น ถูกต้อง และสอดคล้องของหลกัฐานขอ้ตกลงคุณลกัษณะเฉพาะของงาน (Scope of 

Work (SOW)) มผีลกระทบเชงิบวกต่อประสทิธภิาพในการส่งมอบงาน  
H4: การตรวจสอบความครบถว้น ถูกต้อง และสอดคล้องของหลกัฐานขอ้ตกลงคุณลกัษณะเฉพาะของงาน (Scope of 

Work (SOW)) มผีลกระทบเชงิบวกต่อคุณภาพในการส่งมอบงาน  
H5: การตรวจสอบความครบถ้วน ถูกต้อง และสอดคล้องของหลกัฐานการปฏิบตัิงานตามสญัญาจ้าง (Terms of 

Reference (TOR)) มผีลกระทบเชงิบวกต่อประสทิธภิาพในการส่งมอบงาน  
H6: การตรวจสอบความครบถ้วน ถูกต้อง และสอดคล้องของหลกัฐานการปฏิบตัิงานตามสญัญาจ้าง (Terms of 

Reference (TOR)) มผีลกระทบเชงิบวกต่อคุณภาพในการส่งมอบงาน  
H7: การตรวจสอบความครบถว้น ถูกต้อง และสอดคล้องของหลกัฐานการด าเนินงานตามมาตรฐาน ISO/IEC 29110 

มผีลกระทบเชงิบวกต่อประสทิธภิาพในการส่งมอบงาน  
H8: การตรวจสอบความครบถว้น ถูกต้อง และสอดคล้องของหลกัฐานการด าเนินงานตามมาตรฐาน ISO/IEC 29110 

มผีลกระทบเชงิบวกต่อคุณภาพในการส่งมอบงาน  
H9: ความครบถว้น ถูกตอ้ง และสอดคลอ้งของหลกัฐานขอ้ตกลงคุณลกัษณะเฉพาะของงาน (Scope of Work (SOW)) 

มคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกแบบสองทางกบัความครบถ้วน ถูกต้อง และสอดคล้องของหลกัฐานการปฏิบตัิงานตามสญัญาจา้ง 
(Terms of Reference (TOR))  

H10: ความครบถว้น ถูกตอ้ง และสอดคลอ้งของหลกัฐานการปฏบิตังิานตามสญัญาจา้ง (Terms of Reference (TOR)) 
มีความสมัพนัธ์เชงิบวกแบบสองทางกับความครบถ้วน ถูกต้อง และสอดคล้องของหลกัฐานการปฏิบตัิงานตามมาตรฐาน 
ISO/IEC 29110  

H11: ความครบถ้วน ถูกต้อง และสอดคล้องของหลักฐานการปฏิบัติงานตามมาตรฐาน ISO/IEC 29110 มี
ความสมัพนัธ์เชงิบวกแบบสองทางกบัความครบถ้วน ถูกต้อง และสอดคล้องของหลกัฐานขอ้ตกลงคุณลกัษณะเฉพาะของงาน 
(Scope of Work (SOW)) ในโครงการ 
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6. ระเบียบวิธีวิจยั 

6.1 ลกัษณะการวิจยั 
งานวจิยันี้เป็นการวจิยัเชงิกึง่ทดลอง (Quasi-experimental Research) โดยใชก้ารวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบขอ้มลู

ย้อนหลังของโครงการพัฒนาซอฟต์แวร์ภาครัฐ 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มควบคุม (Control Group) และกลุ่มทดลอง 
(Experimental Group) ซึ่งเปรยีบเทยีบกนัภายใตบ้รบิทจรงิโดยไม่มกีารสุ่มแบ่งกลุ่ม (Non-Randomized)  ในลกัษณะ
ของ “Nonequivalent Control Group” (Cook, T. D., & Campbell, D. T., 1979) ซึ่งเหมาะสมกับงานวิจยันี้ที่ไม่
สามารถควบคุมตวัแปรต่าง ๆ ไดอ้ย่างสมบูรณ์ เช่น โครงการภาครฐัทีด่ าเนินไปในช่วงเวลาทีแ่ตกต่างกนั ดงันัน้ ผูว้จิยั
จงึใชก้ลุ่มโครงการทีเ่สรจ็สิน้แล้วในอดตีมาเป็นกลุ่มควบคุม เทยีบกบักลุ่มทดลองซึ่งเป็นโครงการทีด่ าเนินการภายใต้
ตวัแบบใหม่นี้ 

ตวัแบบการตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะที่ใชใ้นการวจิยันี้ ได้รบัการพฒันาขึน้โดยผสานองค์ความรูจ้าก
มาตรฐาน ISO/IEC 29110 (ISO/IEC, 2018), แนวทางการบริหารโครงการ Project Management Body of 
Knowledge (PMBOK) (PMI, 2017; PMI, 2021) ดว้ยแนวคดิตน้ทุนคุณภาพ (Cost of Quality : COQ) เพื่อสรา้งกลไก
ควบคุมคุณภาพเชงิรุกในแต่ละช่วงวกิฤตของโครงการ ทีม่กัเป็นจุดตรวจงานทีเ่ป็นความเสีย่งต่อการผดิสญัญาและอาจ
น าไปสู่การต้องเสยีค่าปรบัอนัเนื่องมาจากส่งมอบงานล่าชา้ และ /หรอืไม่ปฏบิตัิงานตามขอ้ตกลงของสญัญา และ/หรอื
ปฏบิตังิานไม่ไดเ้ป็นไปตามมาตรฐาน/จรรยาบรรณในทางวชิาชพี  จุดตรวจสอบทัง้ 3 ระยะ ไดแ้ก่ การตรวจสอบความ
ครบถว้น ถูกตอ้ง และความสอดคลอ้งของผลการด าเนินงาน/ผลลพัธข์องงานกบั (1) ขอ้ตกลงขอบเขตของงาน (Scope 
of Work (SOW)), (2) ข้อก าหนดที่ระบุในสญัญาจ้าง (Terms of Reference (TOR)) และ (3) ข้อค านึงถึงความ
สอดคล้องกบัมาตรฐาน ISO/IEC 29110  ทัง้ 3 ระยะนี้ถอืเป็นช่วงวกิฤตทีม่คีวามเสีย่งสูงต่อการเกดิความล่าชา้ในการ
ส่งมอบงานและการเกดิขอ้บกพร่องดา้นคุณภาพ หากปราศจากการควบคุมคุณภาพทีม่ปีระสทิธภิาพ การใชต้วัแบบนี้
จงึตอบสนองต่อปัญหาเชงิโครงสร้างทีพ่บในโครงการพฒันาซอฟต์แวร์ภาครฐัโดยตรง ทัง้ในประเดน็ของการส่งมอบ
ล่าชา้และการตอ้งแกไ้ขงานซ ้าภายหลงัการส่งมอบ 

ในแงข่องการวดัผลตวัชีว้ดัทีใ่ชใ้นการประเมนิผลลพัธข์องตวัแบบ 3 ระยะ  แบ่งเป็น 2 มติหิลกั  ไดแ้ก่   ดา้น
ประสทิธภิาพ (Efficiency)  และดา้นคุณภาพ (Quality) โดยมติดิา้นประสทิธภิาพจะวดัจากอตัราการส่งมอบงาน “ตรง
เวลา” หรอื “ก่อนก าหนด” และจ านวนวนัเฉลี่ยทีส่่งมอบก่อนเวลา  ส่วนมติดิา้นคุณภาพจะวดัจากสดัส่วนของงานทีไ่ม่
ต้องแก้ไขเพิม่เตมิภายหลงัส่งมอบ และจ านวนขอ้ผดิพลาดทีต่รวจพบและแก้ไขไดก้่อนการส่งมอบจรงิ  ตวัชี้วดัเหล่านี้
สะท้อนเป้าหมายของการส่งมอบงานโครงการในภาครฐั  ซึ่งให้ความส าคญักบั "การตรงเวลา" และ "คุณภาพของ
ผลลพัธ์" ตามเกณฑ์การประเมนิผูร้บัจา้งในสญัญาจา้งของหน่วยงานรฐัโดยทัว่ไป   นอกจากนี้  ผูว้จิยัยงัไดน้ าแนวคดิ 
การบรหิารประสทิธภิาพมลูค่าทีไ่ดร้บั (Earned Value Management : EVM) (PMI, 2020) เขา้มาประกอบ โดยใชด้ชันี
ชี้วดัประสทิธภิาพการด าเนินงานตามก าหนดการ (Schedule Performance Index : SPI) ซึ่งใช้เป็นตวัแทนความมี
ประสทิธภิาพเชงิเวลา ทัง้นี้ การไม่มกีารแจง้แกไ้ขงานภายหลงัจากทีส่่งมอบและการไม่ตอ้งเสยีค่าปรบัอนัเนื่องมาจาก
ผดิสญัญากบัหน่วยงานภาครฐั ถอืเป็นเครื่องชีว้ดัความครบถว้นและถูกต้องในการส่งมอบงานอย่างมปีระสทิธภิาพและ
คุณภาพ ส าหรบัโครงการพฒันาซอฟตแ์วรภ์าครฐัตามนิยามทีใ่ชใ้นงานวจิยันี้ 

6.2 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
กลุ่มตวัอย่างในการวจิยัไดจ้ากโครงการพฒันาซอฟตแ์วรข์องหน่วยงานภาครฐัในประเทศไทย แบ่งออกเป็น 2 

กลุ่มดงันี้ (1) กลุ่มควบคุม เป็นโครงการทีด่ าเนินงาน ก่อน การน าตวัแบบ 3 ระยะมาใช ้(ระหว่างปี พ.ศ. 2554–2557) 
จ านวน 31 โครงการ (รวม 98 งวดงานส่งมอบ) โดยโครงการเหล่านี้ใชก้ระบวนการตรวจสอบคุณภาพตามมาตรฐาน 
ISO/IEC 29110 เพยีงอย่างเดยีว และ (2) กลุ่มทดลอง เป็นโครงการทีด่ าเนินงาน หลงัจาก มกีารน าตวัแบบ 3 ระยะมา
ใช ้(ระหว่างปี พ.ศ. 2558–2567) จ านวน 91 โครงการ (รวม 282 งวดงานส่งมอบ) โดยโครงการกลุ่มทดลองจะมกีาร
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ด าเนินกิจกรรมตรวจสอบคุณภาพ 3 ระยะ (ซึ่งรวมถึงการน ามาตรฐาน ISO/IEC 29110 มาใช้ร่วมด้วย) ทัง้ 2 กลุ่ม
ตวัอย่าง เป็นโครงการทีม่ลีกัษณะคล้ายคลงึกนัในแงข่อบเขตงานและประเภทระบบ โดยเป็นการจา้งพฒันาซอฟตแ์วร์
ขนาดกลางถงึใหญ่จากผูร้บัจา้งภายนอกหน่วยงานของรฐัประเทศไทย 

ตารางท่ี 2 สรุปเปรยีบเทยีบคณุลกัษณะพืน้ฐานของโครงการระหว่างกลุ่มทดลองกบักลุ่มควบคุม 

ลกัษณะพื้นฐานของ
โครงการ 

กลุ่มทดลอง (ใช้ตวัแบบ 3 ระยะ) 
กลุ่มควบคมุ 

(มาตรฐาน ISO/IEC 29110) 

ประเภทโครงการ 

1. ระบบใหบ้รกิารประชาชน (e-Service), 
2. ระบบงานหลงับา้น (Back-Office 
System), 3. ระบบสารสนเทศตามนโยบาย
ภาครฐั และอื่น ๆ 

1. ระบบใหบ้รกิารประชาชน (e-Service), 
2. ระบบงานหลงับา้น (Back-Office 
System), 3. ระบบสารสนเทศตามนโยบาย
ภาครฐั และอื่น ๆ 

ขนาดโครงการ 
(งบประมาณและ
ระยะเวลา) 

งบประมาณและระยะเวลาสมัพนัธก์นัใน
ลกัษณะแปรผนัตรง, กจิกรรมหลกัส าคญั
ของโครงการในแต่ละงวดงานทีส่มัพนัธก์บั 
Software Development Life Cycle ใช้
ระยะเวลาไมแ่ตกต่างกนัมากนัก 

งบประมาณและระยะเวลาสมัพนัธก์นัใน
ลกัษณะแปรผนัตรง, กจิกรรมหลกัส าคญั
ของโครงการในแต่ละงวดงานทีส่มัพนัธก์บั 
Software Development Life Cycle ใช้
ระยะเวลาไมแ่ตกต่างกนัมากนัก 

เทคโนโลยทีีใ่ช ้

อยู่ในกลุ่มเทคโนโลย ีWeb/Mobile 
Application : Front-end/Back-end 
/Database รวมถงึภาษาโปรแกรม
คอมพวิเตอรท์ีใ่ช ้เป็นภาษากลุ่มเดยีวกนั, 
แตกต่างเพยีงเลก็น้อยในประเดน็ของ 
เวอรช์ัน่ตามชว่งเวลาของการพฒันาระบบ 

อยู่ในกลุ่มเทคโนโลย ีWeb/Mobile 
Application : Front-end/Back-end 
/Database รวมถงึภาษาโปรแกรม
คอมพวิเตอรท์ีใ่ช ้เป็นภาษากลุ่มเดยีวกนั, 
แตกต่างเพยีงเลก็น้อยในประเดน็ของ 
เวอรช์ัน่ตามชว่งเวลาของการพฒันาระบบ 

ทมีงานผูพ้ฒันา 
อยู่ในกรอบของหน่วยพฒันาซอฟตแ์วร์
ขนาดเลก็ (Very Small Entities: VSEs) 

อยู่ในกรอบของหน่วยพฒันาซอฟตแ์วร์
ขนาดเลก็ (Very Small Entities: VSEs) 

 
6.3 เคร่ืองมือและการเกบ็ข้อมูล 
ผู้วิจ ัยได้จัดท าแบบบันทึกผลการตรวจสอบส าหรับใช้ในการเก็บข้อมูลโครงการ (Data Collection Form) และแบบ

ตรวจสอบคุณภาพตามตวัแบบ 3 ระยะ (Quality Checklist) ขอ้มูลทีเ่กบ็รวบรวม ไดแ้ก่ ตวัชี้วดัผลลพัธ์โครงการดา้นประสทิธภิาพ
การส่งมอบงาน วดัจากการตรงต่อเวลาในการส่งมอบแต่ละงวดงาน และระยะเวลาทีส่่งมอบงานก่อนหรอืชา้กว่าก าหนดในแต่ละงวด 
และตวัชี้วดัดา้นคุณภาพการส่งมอบงาน วดัจากสถานะความสมบูรณ์ของงานทีส่่งมอบในแต่ละงวดงานว่าต้องมกีารแก้ไขหลงัส่ง
มอบหรอืไม่  รวมถงึตวัชีว้ดักจิกรรมการตรวจสอบคุณภาพทัง้กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  โดยจะเกบ็ขอ้มลูในแต่ละระยะของตวั
แบบ (หรอืตามมาตรฐานเดมิ)  เช่น  ผลคะแนนการด าเนินการตรวจสอบความครบถ้วน ถูกต้อง และสอดคล้องในระยะ SOW, TOR 
และ ISO ของทุกงวดงานในแต่ละโครงการ เป็นตน้  นอกจากนี้  ยงัไดร้วบรวมขอ้มลูลกัษณะโครงการและปัจจยัแวดลอ้มอื่น  ๆเพื่อ
ใชค้วบคุมการวเิคราะห ์เช่น ประเภทโครงการ, ขนาดของโครงการ (งบประมาณและระยะเวลา) เป็นตน้  โดยขอ้มลูทัง้หมดไดร้บัจาก
รายงานและเอกสารส่งมอบของโครงการในอดตี  ทีจ่ดัเกบ็โดยผูค้วบคุม/ผูร้บัผดิชอบโครงการตามสญัญาว่าจา้ง  โดยใชแ้บบฟอรม์
บนัทกึผลการตรวจสอบ (Data Collection Form) และแบบตรวจสอบคุณภาพ (Quality Checklist) ในการจดัเกบ็ขอ้มลูทัง้หมด ซึ่งจะ
ถูกน ามาประเมินตัวชี้ว ัดผลลัพธ์ในลักษณะเดียวกัน เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบกันได้อย่างเที่ยงตรง ทัง้นี้ ผู้วิจ ัยได้ให้
ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของเครื่องมือวิจยัดงักล่าว เพื่อให้มัน่ใจว่าแบบบนัทึกผลการ
ตรวจสอบทีใ่ชเ้กบ็ขอ้มลูมคีวามน่าเชือ่ถอืเพยีงพอ  โดยมผีลการประเมนิ (Index of Item-Objective Congruence : IOC) อยู่ในเกณฑ์
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ยอมรบัไดทุ้กขอ้  รวมไปถงึผูว้จิยัยงัไดน้ าแบบบนัทกึผลการตรวจสอบ (Data Collection Form) ทีใ่ชใ้นการเกบ็ขอ้มลูโครงการจรงิ 
ควบคู่กบัไปกบัแบบตรวจสอบคุณภาพตามตวัแบบ 3 ระยะ (Quality Checklist) ซึ่งผ่านการตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหา (Content 
Validity) แล้ว และน าไปทดสอบความเที่ยงของเครื่องมอื (Reliability) โดยผู้เชี่ยวชาญจนมัน่ใจว่าเครื่องมอืวจิยัมคีวามน่าเชื่อถอื
เพยีงพอ โดยค่าความความสอดคล้องระหว่างผูเ้ชีย่วชาญ (Cohen’s Kappa) อยู่ที ่~0.8 ซึ่งบ่งชี้ว่า ผูเ้ชีย่วชาญทัง้หมดมคีวามเหน็
ตรงกนัในระดบั "ดมีาก" (Substantial to Excellent agreement) 

7. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวเิคราะหแ์บ่งออกเป็น 3 ขัน้ตอนหลกัตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั  
• ขัน้ตอนท่ี 1  เพื่อทดสอบสมมติฐาน H1–H2 (วัตถุประสงค์ข้อที่ 2.1 และ 2.2) ผู้วิจ ัยค านวณสถิติเชิงพรรณนา 

(ค่าเฉลี่ย, มธัยฐาน, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  เพื่ออธบิายลกัษณะการกระจายตวัของตวัชี้วดัดา้นประสทิธภิาพและคุณภาพการส่ง
มอบงานของโครงการทัง้สองกลุ่ม จากนัน้ด าเนินการทดสอบสมมตฐิาน H1 และ H2 โดยใชส้ถติ ิMann–Whitney U test เปรยีบเทยีบ
ค่ามธัยฐานของคะแนนประสิทธภิาพและคะแนนคุณภาพระหว่างกลุ่มควบคุมกับกลุ่มทดลอง เนื่องจากผลการทดสอบเบื้องต้น 
(Shapiro–Wilk) พบว่า ตวัแปรผลลพัธบ์างตวัไม่ไดก้ระจายแบบปกต ิจงึเลอืกใชก้ารทดสอบแบบไม่องิพารามเิตอรเ์พื่อความเหมาะสม 

• ขัน้ตอนท่ี 2  เพื่อทดสอบสมมติฐาน H3–H8 (วตัถุประสงค์ขอ้ที่ 2.3 ประเด็นที่ 1 : ระยะที่ 1,2,3 ส่งผลเชิงสถิติต่อ
ประสิทธิภาพและคุณภาพการส่งมอบ) ผู้วิจ ัยใช้ข้อมูลเฉพาะของโครงการในกลุ่มทดลอง (91 โครงการ) ค านวณสัมประสิทธิ ์
สหสมัพนัธ ์Spearman’s rho ระหว่างคะแนนการตรวจสอบคุณภาพในแต่ละระยะทัง้สาม (ระยะที ่1 : SOW, ระยะที ่2 : TOR, ระยะที ่3 
: ISO) กบัคะแนนประสทิธภิาพและคะแนนคุณภาพโดยรวมของโครงการ เพื่อประเมนิความสมัพนัธ์เชงิสถติวิ่ากจิกรรมการตรวจสอบ
คุณภาพในแต่ละระยะมคีวามสมัพนัธ์กบัผลลพัธ์โครงการมากน้อยเพยีงใด  ทัง้นี้สาเหตุทีเ่ลอืกใชส้หสมัพนัธ์แบบ Spearman’s rho 
(non-parametric) แทนแบบ Pearson’s correlation เนื่องจากตวัแปรคะแนนผลลพัธ์บางตวัไม่ไดม้กีารแจกแจงปกตแิละอยู่ในรูปขอ้มลู
เชงิอนัดบั ท าใหส้ถติไิม่องิพารามเิตอรอ์ย่าง Spearman’s rho จงึเหมาะสมส าหรบัการวดัความสมัพนัธใ์นกรณีนี้ 

• ขัน้ตอนท่ี 3  เพื่อทดสอบสมมตฐิาน H9–H11 และวเิคราะหต์วัแบบเชงิสาเหตุ (วตัถุประสงคข์อ้ 2.3 ประเดน็ที ่2 : 
ปัจจยัใดที่มนี ้าหนักความส าคญัมากที่สุดในการก าหนดผลลพัธ์ของโครงการ) ผู้วจิยัสร้าง แบบจ าลองเส้นทาง (Path Model) 
เชื่อมโยงปัจจยัทัง้ 3 ระยะ (คะแนนการตรวจสอบระยะ SOW, TOR, ISO) กบัผลลพัธโ์ครงการ (คะแนนประสทิธภิาพและคุณภาพ) 
จากขอ้มลูโครงการกลุ่มทดลองทัง้หมด แล้วใชซ้อฟตแ์วร ์Mplus เวอร์ชนั 7 ในการวเิคราะห์ Path Analysis ดว้ยวธิกีารประมาณ
ค่าสูงสุดแบบปรบัความแขง็แกร่ง (Robust ML [MLR]) ซึ่งเหมาะสมกบัขอ้มูลทีม่กีารแจกแจงไม่ปกติ ก่อนด าเนินการวเิคราะห์ 
ผู้วจิยัได้ตรวจสอบเบื้องต้นเพื่อป้องกนัปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระที่สูงเกินไป (Multicollinearity) โดยพบว่าค่า
สหสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัทัง้สามอยู่ในระดบัปานกลาง (ประมาณ ρ ≈ 0.3–0.5) และไดต้รวจสอบการกระจายตวัของขอ้มลูแลว้ 
เพื่อให้มัน่ใจว่าตวัแบบเส้นทางที่สร้างขึ้นมคีวามสมเหตุสมผลทางสถิติ  จากนัน้จงึค านวณค่าความสมัพนัธ์เชงิสาเหตุ (ค่า
สมัประสทิธิเ์สน้ทาง β) ของปัจจยัแต่ละตวั และประเมนิความสอดคลอ้งของตวัแบบกบัขอ้มลูผ่านดชันี CFI/TLI (Comparative Fit 
Index/Tucker-Lewis Index) ซึ่งบ่งบอกสดัส่วนความกลมกลนืของตวัแบบ (ค่า > 0.90 ถอืว่า ด,ี ค่าเขา้ใกล้ 1 ยิง่ดมีาก) และดชันี 
RMSEA/SRMR (Root Mean Square Error of Approximation/Standardized Root Mean Residual) ซึ่ งบ่ งบอกถึ งความ
คลาดเคลื่อนของตวัแบบ (ค่า < 0.05 ถอืว่า ด,ี ค่าเขา้ใกล ้0 ยิง่ดมีาก) ทัง้นี้หากตวัแบบมคี่าอยู่ในเกณฑท์ีย่อมรบัได ้ จงึค่อยแปล
ผลค่าสมัประสทิธิเ์สน้ทางเพื่อตอบสมมตฐิาน H9–H11 อย่างครบถว้น 
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ตารางท่ี 3 สรุปการทดสอบสมมตฐิานและเครื่องมอืวเิคราะหท์ีใ่ชใ้นการวจิยั 

วตัถปุระสงคก์ารวิจยั / สมมติฐาน การวิเคราะห์ท่ีด าเนินการ สถิติ/เคร่ืองมือท่ีใช้ 

เปรยีบเทยีบประสทิธภิาพและ
คุณภาพระหว่างกลุ่ม (H1–H2) 

เปรยีบเทยีบค่ามธัยฐานตวัชีว้ดัผลลพัธ์
ระหว่างกลุ่มทดลอง เทยีบกบั กลุ่มควบคมุ 

Mann–Whitney U test  
(non-parametric) 

ประเมนิความสมัพนัธข์องปัจจยัใน
ตวัแบบกบัผลลพัธ ์(H3–H8) 

ค านวณสมัประสทิธิส์หสมัพนัธร์ะหวา่ง
คะแนนการตรวจสอบแต่ละระยะกบัคะแนน
ผลลพัธโ์ครงการ (ใชข้อ้มลูกลุ่มทดลอง) 

Spearman’s rho  
(non-parametric) 

ทดสอบตวัแบบเชงิสาเหตุ (H9–H11) 
สรา้งแบบจ าลองเสน้ทางและวเิคราะห์
อทิธพิลเชงิสาเหตขุองปัจจยัทัง้ 3 ระยะต่อ
ผลลพัธโ์ครงการ (ใชข้อ้มลูกลุ่มทดลอง) 

Path Analysis (เครื่องมอื Mplus 7, 
MLR estimator) พรอ้มตรวจดชันี CFI, 
TLI, RMSEA, SRMR 

8. ผลการวิจยั 

8.1 การเปรียบเทียบผลการส่งมอบงานระหว่างกลุ่มท่ีใช้และไม่ใช้ตวัแบบ 3 ระยะ 
โครงการทัง้กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมต่างสามารถส่งมอบงานไดต้รงตามก าหนดเวลา 100% ทุกงวดงาน 

โดยไม่มงีวดงานใดส่งล่าชา้ (สะทอ้นว่าทัง้สองวธิมีพีืน้ฐานความตรงต่อเวลาในการส่งมอบทีด่พีอควร) อย่างไรกด็ ีเมื่อ
พจิารณาในรายละเอยีดเชงิประสทิธภิาพดา้นเวลา พบความแตกต่างระหว่างสองกลุ่มอย่างมนีัยส าคญัดงั  ตารางท่ี 4 
กล่าวคอื กว่าครึง่ของงวดงานทัง้หมดในกลุ่มทดลอง (53.9%) สามารถส่งมอบไดก้่อนก าหนด เทยีบกบักลุ่มควบคุมทีม่ี
งวดงานเพยีง 15.3% ทีส่่งมอบก่อนก าหนด (แตกต่างกนัประมาณ 38.6%) นอกจากนี้ หากพจิารณาจ านวนวนัส่งมอบ
งานล่วงหน้าเฉลี่ยต่อหนึ่งงวดงาน กลุ่มทดลองส่งมอบงานไดเ้รว็กว่าอย่างเด่นชดั โดยส่งก่อนก าหนดเฉลี่ย ~4.50 วนั
ต่อหนึ่งงวดงาน (บางโครงการในกลุ่มทดลองส่งมอบล่วงหน้าไดม้ากทีสุ่ดถงึ 77 วนั) ขณะทีก่ลุ่มควบคุมส่งมอบล่วงหน้า
เฉลีย่เพยีง ~0.25 วนัต่องวดงานเท่านัน้ 

ตารางท่ี 4 ภาพรวมสถติกิารส่งมอบงานของโครงการกลุ่มทีใ่ชต้วัแบบ 3 ระยะ เทยีบกบักลุ่มทีใ่ชว้ธิมีาตรฐานเดมิ 

ตวัช้ีวดัการส่งมอบงาน 
กลุ่มทดลอง (ใช้ตวัแบบ 3 ระยะ) 
จ านวน 91 โครงการ, 282 งวดงาน* 

กลุ่มควบคมุ 
(มาตรฐาน ISO/IEC 29110)                    

จ านวน 31 โครงการ, 98 งวดงาน* 
อตัราส่งมอบตรงเวลาทุกงวดงาน 100% 100% 
สดัส่วนงวดงานทีส่่งมอบก่อน
ก าหนด 

53.9% ของงวดงาน 
(ส่งล่วงหน้าเฉลีย่ ~4.50 วนั) 

15.3% ของงวดงาน 
(ส่งล่วงหน้าเฉลีย่ ~0.25 วนั) 

สดัส่วนงวดงานทีส่่งมอบสมบูรณ์ใน
ครัง้เดยีว (ไมม่กีารแกไ้ขงาน
ภายหลงัส่งมอบ) 

99.3% ของงวดงาน 93.9% ของงวดงาน 

 
*หมายเหตุ “งวดงาน” หมายถงึ ส่วนการส่งมอบงานตามสญัญาของแต่ละโครงการ (หนึ่งโครงการประกอบดว้ยหลายงวดงาน) 
 

จากขอ้มูลใน ตารางท่ี 4 จะเห็นได้ว่าโครงการที่ใช้ตวัแบบ 3 ระยะ มปีระสทิธภิาพด้านเวลาสูงกว่าอย่างชดัเจน 
กลุ่มทดลองไม่เพยีงแต่ส่งมอบงานทนัตามก าหนดทุกงวดเหมอืนกลุ่มควบคุม หากแต่กว่า 50% ของงวดงานสามารถส่งมอบ
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ไดก้่อนก าหนด (เทยีบกบั ~15% ในกลุ่มควบคุม) ซึง่หมายความว่า โครงการในกลุ่มทดลองจ านวนมากสามารถด าเนินงานได้
เรว็กว่าแผนจนส่งมอบงานไดล่้วงหน้า ช่วยใหง้านเสรจ็เรว็ขึน้และลดความเสีย่งทีจ่ะล่าชา้ ส่วนกลุ่มควบคุมยงัคงต้องใช้เวลา
จนถงึก าหนดส่งหรอืเกือบทัง้หมดของเวลาโครงการจงึจะส่งมอบได ้นอกจากนี้ กลุ่มทดลองยงัมคีุณภาพการส่งมอบดีกว่า
เลก็น้อย โดยโครงการกลุ่มทดลองแทบไม่เกิดกรณีทีต่้องแก้ไขงานเพิม่เตมิภายหลงัเลย (งวดงานทีต่้องแก้ไขคดิเป็นเพียง 
~0.7% ของทัง้หมด) ขณะทีก่ลุ่มควบคุมมงีานส่งมอบทีต่้องแก้ไขภายหลงัประมาณ 6.1% ของงวดงานทัง้หมด แสดงใหเ้หน็
ว่ากลุ่มทีใ่ชต้วัแบบ 3 ระยะ สามารถ “ท าครบและถูกต้องตัง้แต่ครัง้แรก” ไดม้ากกว่าในเชงิสดัส่วน แมว้่าความแตกต่างดา้น
คุณภาพเชงิเปอร์เซน็ต์จะไม่มาก (ทัง้ 2 กลุ่มมมีาตรฐานคุณภาพงานสูงใกล้เคยีงกนัอยู่แล้ว) แต่เมื่อทดสอบทางสถติพิบว่า
ความแตกต่างนี้มนีัยส าคญั โดยผลการทดสอบ Mann–Whitney U ส าหรบัทัง้ตวัชี้วดัด้านประสิทธภิาพและด้านคุณภาพ 
(สรุปใน ตารางท่ี 5) สนับสนุนสมมตฐิาน H1 และ H2 อย่างชดัเจน 

ตารางท่ี 5 ผลการทดสอบ Mann–Whitney U เปรยีบเทยีบคะแนนประสทิธภิาพและคุณภาพการส่งมอบงานระหว่าง 
โครงการทีใ่ชแ้ละไมใ่ชต้วัแบบ 3 ระยะ 

ตวัแปรผลลพัธ ์ ค่าสถิติ U 
ระดบั

นัยส าคญั (p) 
ส่วนต่างคา่มธัยฐาน                                 

(กลุ่มทดลอง – กลุ่มควบคมุ) 
ขนาดเอฟ
เฟกต์ (r) 

ประสิทธิภาพการส่งมอบงาน 7,600 < .001 ~+1.00 0.450 (สงู) 
คณุภาพการส่งมอบงาน 13,070 .001 ~+0.05 0.054 (ต ่า) 

 
ผลการทดสอบใน ตารางท่ี 5 แสดงให้เห็นว่า  ประสทิธภิาพการส่งมอบงานของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม

อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 (p < .001)    โดยมส่ีวนต่างคะแนนเฉลีย่ประมาณ +1.0    และขนาดเอฟเฟกต์ระดบัสูง 
(r ≈ 0.45) ส่วนคุณภาพการส่งมอบงานของกลุ่มทดลองกส็ูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 เช่นกนั 
(p = .001)  แมว้่าส่วนต่างคะแนนเฉลีย่จะน้อยมาก (~+0.05) และขนาดเอฟเฟกตใ์นทางปฏบิตัอิยู่ในระดบัต ่า (r ≈ 0.05)  ซึง่
สอดคล้องกบัทีก่ล่าวว่า คุณภาพงานของทัง้สองกลุ่มอยู่ในเกณฑ์สูงใกล้เคยีงกนั แต่กลุ่มทดลองยงัคงดกีว่าเล็กน้อยในเชงิ
สถติ ิทีส่ าคญัคอื กลุ่มทดลองเกอืบไม่มงีานทีต่้องแก้ไขหลงัส่งมอบเลย ต่างจากกลุ่มควบคุมทีย่งัมบีางส่วนต้องตามแก้หลงั
ส่งมอบ  ดงันัน้ ตวัแบบ 3 ระยะ จงึพสิูจน์ใหเ้หน็ถงึศกัยภาพในการช่วยใหโ้ครงการสามารถ “ท าครบและถูกต้องตัง้แต่ครัง้
แรก” ลดปัญหางานบกพร่องและความล่าชา้ทีเ่กดิจากการส่งมอบงานทีไ่ม่สมบูรณ์ไดจ้รงิ 

รูปภาพท่ี 2 แสดงจ านวนข้อผิดพลาดเฉลี่ยที่ตรวจพบก่อนการส่งมอบงานต่อหนึ่งงวดงาน เปรียบเทียบ
ระหว่างกลุ่มโครงการที่ใช้ตัวแบบ 3 ระยะ กับกลุ่มที่ไม่ใช้ตัวแบบ  จะเห็นว่ากลุ่มที่ใช้ตัวแบบ 3 ระยะ ตรวจพบ
ขอ้ผดิพลาดระหว่างด าเนินโครงการมากกว่า (เฉลี่ย ~1.231 ครัง้/งวดงาน) เทยีบกบักลุ่มควบคุม (เฉลี่ย ~0.785 ครัง้/
งวดงาน) ซึ่งขอ้ผดิพลาดเหล่านัน้ไดร้บัการแกไ้ขเรยีบรอ้ยก่อนถงึขัน้ตอนส่งมอบจรงิ ส่งผลใหง้านส่วนใหญ่ของกลุ่มที่
ใชต้วัแบบ 3 ระยะ ถูกต้องสมบูรณ์ตัง้แต่ส่งมอบ ในขณะทีข่อ้ผดิพลาดบางส่วนของกลุ่มควบคุมไปปรากฏในขัน้ตอน
ตรวจรบัสุดทา้ยและตอ้งมกีารแกไ้ขหลงัส่งมอบ 
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รปูภาพท่ี 2  จ านวนขอ้ผดิพลาดเฉลีย่ทีพ่บก่อนการส่งมอบงานต่อหนึ่งงวดงานกลุ่มใชต้วัแบบ 3 ระยะ พบ ~1.231 
ครัง้/งวดงาน เทยีบกบั กลุ่มควบคุม ~0.785 ครัง้/งวดงาน) 

 
จากผลการวจิยัขา้งต้นโดยสรุป สามารถ ตอบวตัถปุระสงคข์้อท่ี 2.1 (สมมติฐาน H1–H2) ไดว้่า โครงการทีใ่ชต้วั

แบบ 3 ระยะ  มทีัง้ประสทิธภิาพในการส่งมอบงานที่สูงกว่าอย่างมีนัยส าคญั และคุณภาพการส่งมอบงานโดยรวมดีกว่า
เลก็น้อย เมื่อเทยีบกบัโครงการทีใ่ชว้ธิมีาตรฐานเดมิ การใชม้าตรฐาน ISO/IEC 29110 ตามปกตสิามารถช่วยใหโ้ครงการส่ง
มอบงานไดต้รงเวลาในระดบัทีน่่าพอใจแล้วกจ็รงิ แต่การเพิม่กลไกตรวจสอบคุณภาพระหว่างทางทัง้ 3 ระยะเขา้มาช่วยเสรมิ 
ท าใหก้ารส่งมอบงานรวดเรว็ขึน้ไปอกี และลดความผดิพลาดของงานทีส่่งมอบลงอย่างเหน็ไดช้ดัเจน 

8.2 ความสมัพนัธร์ะหว่างปัจจยัในตวัแบบกบัผลลพัธโ์ครงการ 
ในการ ตอบวตัถปุระสงค์ข้อท่ี 2.2 ผูว้จิยัไดว้เิคราะหข์อ้มูลของโครงการกลุ่มทดลองทัง้หมด (91 โครงการ) 

เพื่อประเมนิว่ากจิกรรมการตรวจสอบคุณภาพในแต่ละระยะทัง้สามส่งผลต่อความส าเรจ็ของโครงการอย่างไร ผลการ
ค านวณค่าสหสมัพนัธ ์Spearman’s rho พบว่าคะแนนการด าเนินการตรวจสอบในระยะที ่1, ระยะที ่2 และระยะที ่3 แต่
ละระยะมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกในระดบัต ่าถงึปานกลาง ทัง้คะแนนประสทิธภิาพการส่งมอบและคะแนนคุณภาพการส่ง
มอบของโครงการ และทัง้หมดมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 สนับสนุนสมมตฐิาน H3–H8 ทุกขอ้ โดยพบว่าปัจจยัทุก
ด้านในตวัแบบ 3 ระยะ มคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบัประสทิธภิาพของโครงการอย่างมนีัยส าคญัทางสถิตใินระดบัปาน
กลาง (ρ ~ 0.344–0.569, p < .01) และมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบัคุณภาพของโครงการอย่างมนีัยส าคญัทางสถติใิน
ระดบัต ่าถงึปานกลาง (ρ ~ 0.276–0.362, p < .01) ดงัแสดงใน ตารางท่ี 6 กล่าวคอื โครงการทีด่ าเนินกจิกรรมการ
ตรวจสอบคุณภาพแต่ละระยะไดค้รบถ้วนสมบูรณ์ มแีนวโน้มทีจ่ะมปีระสทิธภิาพและคุณภาพการส่งมอบงานโดยรวม
ดีกว่าโครงการที่ด าเนินการตรวจสอบได้ไม่ครบถ้วน นอกจากนี้ ยังพบว่าคะแนนการตรวจสอบในแต่ละระยะมี
ความสมัพนัธ์เชิงบวกซึ่งกันและกันอย่างมีนัยส าคญั (p < .01) รองรบัสมมติฐาน H9–H11 กล่าวคือ โครงการที่
ตรวจสอบไดด้ใีนระยะที ่1 กม็กัจะตรวจสอบไดด้ใีนระยะอื่น ๆ ดว้ย โดยเฉพาะระยะที ่1 (SOW) กบัระยะที ่3 (ISO) ที่
มคีวามสมัพนัธ์กนัสูงทีสุ่ด (ρ ~ 0.459) สะทอ้นว่าหากโครงการใดวางรากฐานการตรวจสอบทีด่ตีัง้แต่เริม่ต้นในระยะ 
SOW กม็กัจะรกัษาคุณภาพไดด้ตี่อเนื่องไปจนถงึระยะสุดทา้ย (ISO) 
  



Journal of Applied Statistics and Information Technology Vol. 10 No. 2 (July – December 2025) 

Page | 75  

ตารางท่ี 6   สหสมัพนัธส์เปียรแ์มน (ρ) ระหว่างคะแนนตวัชีว้ดัการตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะกบัผลลพัธโ์ครงการ  
  

ปัจจยั (ระยะตรวจสอบคณุภาพ) ρ กบัประสิทธิภาพ ρ กบัคณุภาพ 
ระยะที ่1 : SOW กบัผลลพัธข์องงาน 0.504** 0.362** 
ระยะที ่2 : TOR กบัผลลพัธข์องงาน 0.344** 0.276** 
ระยะที ่3 : ISO/IEC 29110 กบัผลลพัธข์องงาน 0.569** 0.284** 

**(n = 91 โครงการกลุ่มทดลอง, p < .01) 

8.3 ผลการวิเคราะห์ตวัแบบเชิงสาเหตุ (Path Analysis) 
เมื่อท าการวเิคราะหเ์สน้ทางเพื่อทดสอบอทิธพิลเชงิสาเหตุของปัจจยัทัง้ 3 ระยะต่อผลลพัธ์โครงการ (ประสทิธภิาพ

และคุณภาพ) พบว่า ตัวแบบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ ในเกณฑ์ที่ดี  (CFI = 1.000, TLI = 1.000, 
RMSEA = 0.000, SRMR = 0.000) โดยค่า CFI และ TLI ที่เขา้ใกล้ 1.0 รวมถึงค่า RMSEA และ SRMR ที่เขา้ใกล้ 0.0 ยนืยนั
ไดว้่าตวัแบบมคีวามตรงกบัขอ้มูลในระดบัดมีาก และค่าสมัประสทิธิเ์สน้ทางของทุกปัจจยัเป็นบวกและมนีัยส าคญัทางสถติทิี่
ระดบั .01 รองรบัสมมตฐิาน H3–H8 ครบทุกขอ้ กล่าวคอื ปัจจยัทัง้ 3 ระยะของตวัแบบ 3 ระยะต่างมอีิทธพิลเชงิบวกต่อทัง้
ประสิทธิภาพและคุณภาพของโครงการ แต่ละปัจจยัมีน ้าหนักอิทธิพลแตกต่างกันไป โดย ระยะที่ 3 (การตรวจสอบตาม
มาตรฐาน ISO/IEC 29110) มีอิทธิพลต่อทัง้ประสิทธิภาพ (β ≈ 0.367, p < .01) และคุณภาพ (β ≈ 0.149, p < .01) ของ
โครงการมากทีสุ่ด รองลงมาคอื ระยะที ่1 (การตรวจสอบ SOW) ซึ่งส่งผลเชงิบวกต่อประสทิธภิาพ (β ≈ 0.305, p < .01) และ
คุณภาพ (β ≈ 0.244, p < .01) ในระดบัรองลงมา ส่วน ระยะที ่2 (การตรวจสอบ TOR) กม็อีทิธพิลเชงิบวกต่อทัง้ประสทิธภิาพ 
(β ≈ 0.146, p < .01) และคุณภาพ (β ≈ 0.190, p < .01) เช่นกนั แม้น ้าหนักจะน้อยทีสุ่ดใน 3 ปัจจยัแต่ก็ยงัส่งผลอย่างมี
นัยส าคญั  ดงัแสดงใน รปูภาพท่ี 3 

 

 
รปูภาพท่ี 3  ตวัแบบความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุ (Path Analysis) แสดงปัจจยัทัง้ 3 ระยะของตวัแบบ 3 ระยะทีม่อีทิธพิล

เชงิบวกต่อประสทิธภิาพและคุณภาพโครงการ 
 

โดยสรุปผลการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์และตวัแบบเชงิสาเหตุขา้งต้นในกลุ่มทดลอง   ตอบวตัถปุระสงค์ข้อท่ี 2.3  ไดว้่า ทุก
องค์ประกอบของตวัแบบ 3 ระยะทีน่ าเสนอในงานวจิยันี้ต่างมคีวามส าคญัและส่งผลเชงิบวกต่อความส าเรจ็ของโครงการ ซึ่งสอดคล้องกบั
หลกัการของการสรา้งคุณภาพในทุกขัน้ตอนของการบรหิารโครงการ ไม่ใช่เพยีงการตรวจรบัคุณภาพในช่วงทา้ยโครงการเท่านัน้ 
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9. อภิปรายผล 

งานวจิยันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพและคุณภาพการส่งมอบงานโครงการซอฟต์แวร์ภาครฐั
ระหว่างวิธีการตรวจสอบคุณภาพตามมาตรฐานเดิม (ISO/IEC 29110) กับวิธีการตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะ ที่ผนวกการใช้
มาตรฐาน ISO/IEC 29110 เขา้ไปร่วมด้วย ผลการวจิยัเชงิสถติิได้แสดงใหเ้หน็ความแตกต่างของผลลพัธ์จากทัง้สองแนวทางอย่าง
ชดัเจน ดงัที่พบว่าแม้การใช้มาตรฐาน ISO/IEC 29110 เพยีงอย่างเดยีว จะช่วยให้โครงการส่วนใหญ่ส่งมอบงานได้ตรงเวลาและมี
คุณภาพอยู่ในเกณฑ์ดแีล้ว (โครงการกลุ่มควบคุม 93.9% ของงวดงานทีส่่งมอบไม่มงีานวนซ ้ากลบัมาแก้ไขภายหลงั) แต่การเสรมิ
ดว้ยการตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะนัน้ ช่วยยกระดบัผลลพัธใ์หด้ยีิง่ขึน้ไปอกี โดยกลุ่มโครงการทีใ่ชต้วัแบบ 3 ระยะ มงีานส่งมอบ
ทีส่มบูรณ์ในครัง้เดยีวสูงถงึ 99.3% ของทัง้หมด และครึง่หนึ่งของงวดงานสามารถส่งมอบไดก้่อนก าหนด เวลาส่งมอบจรงิยงัเรว็กว่า
ก าหนดทีต่้องส่งมอบเฉลี่ยแล้วหลายวนั ซึ่งแตกต่างอย่างมนีัยส าคญัเมื่อเทยีบกบักลุ่มควบคุมซึ่งใชม้าตรฐานเดมิ ผลการทดสอบ
สมมตฐิานยนืยนัว่า โครงการทีใ่ชว้ธิกีารตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะมปีระสทิธภิาพและคุณภาพดกีว่าโครงการทีใ่ชว้ธิมีาตรฐาน
เดมิอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 

ผลลพัธ์ที่ได้สอดคล้องกบังานวจิยัก่อนหน้าหลายชิ้น ตวัอย่างเช่น Galvan et al. (2015) ได้ศกึษาการน ามาตรฐาน 
ISO/IEC 29110 ไปใช้กับกระบวนการแบบ Agile และพบว่าสามารถเพิ่มประสิทธิผลการจดัการโครงการซอฟต์แวร์ได้จริง 
นอกจากนี้ Laporte et al. (2013) และ Laporte, Hébert & Mineau (2014) รวมถึง Tremblay et al. (2019) ต่างรายงานว่าการ
ประยุกต์ใช้มาตรฐาน ISO/IEC 29110 ในองค์กรซอฟต์แวร์ขนาดเล็กและขนาดกลางช่วยปรบัปรุงกระบวนการและคุณภาพ
โครงการไดอ้ย่างมนีัยส าคญั ลดความเสีย่งและปัญหาในการด าเนินโครงการลง ผลลพัธ์ของงานวจิยันี้จงึสอดคล้องกบัแนวทาง
ของงานเหล่านัน้ และชี้ใหเ้หน็ว่าแมก้ารใชม้าตรฐาน ISO/IEC 29110 ตามปกตจิะเป็นพืน้ฐานทีด่ ีแต่การเพิม่กลไก “ตรวจสอบ
คุณภาพระหว่างทาง” ตามตวัแบบ 3 ระยะ เขา้มาจะช่วยเสรมิใหก้ารส่งมอบงานมปีระสทิธภิาพสูงขึน้ (ส่งมอบไดเ้รว็กว่าแผน) 
และรกัษาคุณภาพไดด้ขีึน้อกีระดบัหนึ่ง ถอืเป็นการเพิม่คุณค่าจากแนวทางมาตรฐานเดมิอย่างมสีาระส าคญั 

นอกจากนี้ ผลการศกึษานี้ยงัสนับสนุนสมมตฐิาน H3–H8 ว่ากจิกรรมการตรวจสอบคุณภาพในแต่ละระยะของตวัแบบ 3 
ระยะ ต่างมส่ีวนช่วยผลกัดนัความส าเรจ็ของโครงการอย่างมนีัยส าคญั โดยในดา้นประสทิธภิาพของโครงการการตรวจสอบตาม
มาตรฐาน ISO/IEC 29110 (ระยะที ่3 : ISO/IEC 29110) แสดงบทบาทโดดเด่นทีสุ่ด รองลงมาคอืการตรวจสอบขอบเขตงาน (ระยะ
ที่ 1 : SOW) และตามมาด้วยการตรวจสอบขอ้ก าหนดในสญัญา (ระยะที่ 2 : TOR)  ในขณะทีใ่นด้านคุณภาพของโครงการการ
ตรวจสอบขอบเขตงาน (ระยะที ่1 : SOW) แสดงบทบาทชดัเจนทีสุ่ด ตามมาดว้ยการตรวจสอบขอ้ก าหนดในสญัญา (ระยะที ่2 : 
TOR) และการตรวจสอบตามมาตรฐาน ISO/IEC 29110 (ระยะที ่3 : ISO/IEC 29110) โดยล าดบั อย่างไรกต็าม ถงึแมอ้ทิธพิลของ
แต่ละปัจจยัจะมากน้อยแตกต่างกนักต็าม แต่กย็งัถอืไดว้่ามส่ีวนส่งเสรมิผลลพัธ์อย่างมนีัยส าคญัเช่นกนั แนวโน้มนี้ชีใ้หเ้หน็ว่า 
การด าเนินการควบคุมคุณภาพอย่างเขม้ขน้ครอบคลุมตัง้แต่เริม่โครงการไปจนจบโครงการนัน้ ใหผ้ลดตี่อความส าเรจ็โดยรวม 
โดยไม่สามารถละเลยกจิกรรมใดกจิกรรมหนึ่งไปได ้หากโครงการใดใหค้วามส าคญักบัการจดัการรากฐานของงาน (SOW) และการ
ปฏบิตังิานตาม TOR อย่างรดักุมตัง้แต่ต้น รวมถงึด าเนินงานตามมาตรฐานคุณภาพสากล ISO/IEC 29110 อย่างครบถว้นในขัน้
สุดทา้ย  ย่อมมแีนวโน้มทีจ่ะส่งมอบงานไดต้รงเวลาพรอ้มกบัคุณภาพทีด่กีว่า โครงการทีไ่ม่ไดด้ าเนินการตรวจสอบเหล่านี้อย่าง
จริงจงั ขณะเดียวกนั เราพบข้อมูลตามสมมติฐาน H9–H11 ว่าปัจจยัใดในแต่ละระยะที่มคีวามสมัพนัธ์ส่งเสริมกนั กล่าวคอื 
โครงการที่ตรวจสอบได้ดใีนระยะต้น ก็มกัจะตรวจสอบได้ดใีนระยะถดัไปด้วย สะท้อนถึงความส าคญัของการสร้างคุณภาพให้
ต่อเนื่อง ตัง้แต่ต้นน ้าไปจนถงึปลายน ้าของโครงการ แนวคดินี้สอดคล้องกบัแนวทางการบรหิารโครงการ PMBOK (PMI, 2017; 
PMI, 2021)  รวมไปถงึแนวคดิการบรหิารคุณภาพทัว่ทัง้องคก์ร (Total Quality Management : TQM) (Deming, W. E. (1982) ทีม่ี
มาอย่างยาวนานและไดร้บัการยอมรบัอย่างกวา้งขวางทัว่โลก  ซึ่งทัง้หมดนี้ล้วนเป็นแนวทางการบรหิารจดัการเชงิรุก ทีมุ่่งเน้น
การป้องกนัปัญหามากกว่าการแกไ้ขปัญหาเมื่อสายเกนิไปทัง้สิน้ 
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10. ความใหม่และคณูุปการทางวิชาการ 

งานวจิยันี้มคีวามใหม่อยู่ที่การพฒันา “ตวัแบบการตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะ” ส าหรบับรบิทโครงการพฒันา
ซอฟต์แวร์ภาครฐัของประเทศไทย ซึ่งเป็นการผสานการตรวจสอบคุณภาพระหว่างด าเนินโครงการเขา้กบัมาตรฐานการบรหิาร
โครงการและมาตรฐานคุณภาพ ISO/IEC 29110 อย่างเป็นระบบ   ครอบคลุมตลอดทัง้กระบวนการของการส่งมอบงานโครงการ
พฒันาซอฟต์แวร์ จากการสบืค้นยงัไม่พบว่า มกีารศกึษาหรอืเสนอแนวทางเดยีวกนันี้มาก่อนในบรบิทหน่วยงานภาครฐัของ
ประเทศไทย ผลการวจิยัทีไ่ดจ้งึถอืเป็นหลกัฐานเชงิประจกัษใ์หม่   ทีย่นืยนัแนวคดิการควบคุมคุณภาพเชงิรุก (Built-in Quality)  ว่า
สามารถน ามาประยุกต์ใชใ้นงานจรงิ และใหผ้ลลพัธ์ทีด่ขี ึน้อย่างมนีัยส าคญั ช่วยเตมิเตม็ช่องว่างความรูง้านวจิยัดา้นการบรหิาร
โครงการพฒันาซอฟต์แวร์ภาครฐั   โดยต่อยอดจากผลงานก่อนหน้าของ ประพนัธ์ สุรปภา และ วรภทัร ไพรเีกรง (2567) ที่เน้น
เปรยีบเทยีบเชงิผลลพัธ์ มาสู่งานวจิยัฉบบันี้ทีล่งลกึถงึกลไกภายในของตวัแบบและประเมนิองค์ประกอบต่าง  ๆอย่างเป็นระบบ 
องค์ความรูใ้หม่ทีไ่ดร้บั สามารถใชเ้ป็นพืน้ฐานใหน้ักวจิยัหรอืผูส้นใจในอนาคตพฒันาแนวทางบรหิารโครงการเชงิป้องกนัรปูแบบ
อื่น ๆ  หรอืปรบัปรุงตวัแบบนี้ใหด้ยีิง่ขึน้ต่อไป 

11. คณูุปการเชิงปฏิบติั 

นอกเหนือจากการสรา้งองคค์วามรูใ้หมแ่ลว้ งานวจิยันี้ยงัมปีระโยชน์เชงิประยกุตอ์ย่างเป็นรปูธรรม เนื่องจากตวัแบบ 3 
ระยะทีพ่ฒันาขึน้สามารถน าไปประยุกตใ์ชจ้รงิไดท้นัท ีหน่วยงานภาครฐัในฐานะผูว้่าจา้งและบรษิทัผูพ้ฒันาซอฟตแ์วรใ์นฐานะผู้
รบัจา้ง สามารถปรบัใชต้วัแบบนี้เป็นแนวทางมาตรฐานในการบรหิารและควบคุมคุณภาพโครงการ เพื่อช่วยใหก้ารส่งมอบงาน
เป็นไปอย่างรวดเร็วและมคีุณภาพสูงขึน้ ลดความเสี่ยงทีจ่ะเกดิความล่าชา้หรอืส่งมอบงานบกพร่อง ตวัแบบดงักล่าวไม่จ ากดั
เฉพาะบริบทภาครฐัเท่านัน้ บริษัทเอกชนที่พฒันาซอฟต์แวร์ขนาดใหญ่ หรือโครงการที่มีความส าคญัก็อาจน าแนวคดิการ
ตรวจสอบแบบ 3 ระยะ ไปปรบัใชใ้นกระบวนการภายใน เพื่อเสรมิความเขม้แขง็ในการส่งมอบงานไดเ้ช่นกนั ผูบ้รหิารโครงการและ
ทมีงานสามารถใชต้วัแบบนี้เป็นกรอบในการตรวจเชค็คุณภาพงานเป็นระยะ ป้องกนัปัญหาตัง้แต่เริม่แรกแทนทีจ่ะมาตรวจเจอเมือ่
สิน้สุดโครงการ ซึง่มกัสายเกนิไปและแกไ้ขยากกว่า 

12. ข้อจ ากดัของการวิจยั 

งานวิจยัเชิงกึ่งทดลองครัง้นี้มขี้อจ ากัดบางประการที่ควรพิจารณาในการแปลความหมายและใช้งานผลลพัธ์ที่ได้
เช่นเดยีวกบังานวจิยักึง่ทดลองทัว่ไปอื่น ๆ  โดยประการแรก กลุ่มตวัอย่างโครงการทีใ่ชใ้นการศกึษาอยู่ในวงจ ากดัเฉพาะโครงการ
พฒันาซอฟต์แวร์ของหน่วยงานภาครฐัในประเทศไทยเท่านัน้ บรบิทขององค์กรภาครฐัไทยอาจมลีกัษณะแตกต่างจากองค์กร
ภาคเอกชนหรือหน่วยงานของประเทศอื่น ๆ ดังนัน้ ผลการวิจัยที่ได้อาจไม่สามารถสรุปอ้างอิงหรือขยายไปยังบริบทที่
นอกเหนือจากนี้ไดโ้ดยตรง จงึควรมกีารทดสอบเพิม่เตมิกบัโครงการในบรบิทอื่น ๆ  เพื่อยนืยนัว่า กรอบตวัแบบทีเ่สนอสามารถ
ปรบัใชไ้ดอ้ย่างมปีระสทิธผิลในสภาพแวดลอ้มทีแ่ตกต่างกนัดว้ย  ประการต่อมา การเปรยีบเทยีบผลลพัธร์ะหว่างกลุ่มควบคมุกบั
กลุ่มทดลองในงานวจิยันี้ อาศยัขอ้มูลโครงการที่ด าเนินงานในช่วงเวลาที่แตกต่างกนั (กลุ่มควบคุมจากโครงการช่วงปี พ.ศ. 
2554–2557 ส่วนกลุ่มทดลองจากโครงการช่วงปี พ.ศ. 2558–2567) แม้ว่าผู้วจิยัจะพยายามคดัเลอืกโครงการทัง้สองกลุ่มใหม้ี
ลกัษณะทีค่ล้ายคลงึกนัมากทีสุ่ด เช่น ประเภทของโครงการ ขนาดของโครงการ (งบประมาณและระยะเวลา) ทมีงานผูพ้ฒันาใน
กรอบขององค์กร/หน่วยพฒันาซอฟต์แวร์ขนาดเล็กมาก (Very Small Entities : VSEs) และเทคโนโลยีที่ใช้ใกล้เคียงกัน เพื่อ
ควบคุมความแตกต่างระหว่างกลุ่ม แต่ปัจจยัดา้นสภาพแวดล้อมและเทคโนโลยภีายนอกทีเ่ปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลา กย็งัอาจ
มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพและคุณภาพของโครงการได้ โดยที่ไม่ได้เกิดจากการใช้ตัวแบบ 3 ระยะโดยตรง ตัวอย่างเช่น 
ความก้าวหน้าทางเครื่องมอืการพฒันาซอฟต์แวร์หรอืโครงสรา้งพื้นฐานด้าน IT ในช่วงปีหลงั ๆ ย่อมเอื้อใหก้ารพฒันาระบบมี
ความรวดเรว็และมคีุณภาพขึน้โดยภาพรวม ซึง่ปัจจยัภายนอกเหล่านี้เป็นสิง่ทีค่วบคุมไดย้ากในสถานการณ์จรงิ  ประการสุดทา้ย 
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ขอบเขตของการวจิยัครัง้นี้ มุ่งประเมนิเฉพาะผลลพัธเ์ชงิปรมิาณดา้นประสทิธภิาพเวลาและคุณภาพงานทีส่่งมอบจากการใชต้วั
แบบ 3 ระยะเท่านัน้ โดยยงัไม่ไดด้ าเนินการวเิคราะหเ์ชงิคุณภาพอย่างละเอยีดถงึสาเหตุหรอืรูปแบบของขอ้บกพร่องทีต่รวจพบ
ในแต่ละระยะ ตลอดจนยงัไม่ไดศ้กึษาปัจจยัดา้นอื่น ๆ  เช่น ดา้นทมีงานและบุคลากร วฒันธรรมองคก์ร กระบวนการท างานภายใน 
หรอืเทคโนโลยเีครื่องมอืเสรมิเพิม่เตมิ ทีอ่าจส่งผลร่วมกบัการใชต้วัแบบ 3 ระยะดว้ย ดงันัน้ ผลการวจิยันี้ควรถูกตคีวามภายใต้
บรบิทและขอบเขตทีจ่ ากดัดงักล่าว และการประยุกตใ์ชอ้งคค์วามรูห้รอืขอ้คน้พบไปยงับรบิทอื่น ควรกระท าดว้ยความระมดัระวงั 
ผู้ที่จะน าตวัแบบหรอืขอ้เสนอแนะจากงานวจิยัไปใชจ้รงิ พงึพจิารณาปัจจยัแวดล้อมอื่น ๆ  ร่วมด้วย และควรมกีารศกึษาวจิยั
เพิม่เตมิเพื่อยนืยนัประสทิธผิลของตวัแบบนี้ในบรบิททีแ่ตกต่างออกไปส าหรบัอนาคต 

13. ข้อเสนอแนะ 

จากขอ้คน้พบทีไ่ดใ้นงานวจิยันี้ ผูว้จิยัมขีอ้เสนอแนะทัง้ในการน าตวัแบบไปปรบัใชจ้รงิและส าหรบัการศกึษาในอนาคต
ดงัต่อไปนี้  ประการแรก ขอ้เสนอแนะเชงิปฏิบตัิ  หน่วยงานภาครฐัในฐานะผู้ว่าจ้าง และบรษิัทผู้พฒันาซอฟต์แวร์ในฐานะผู้
รบัจา้ง ควรพจิารณาน าวธิกีารตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะ (ทีม่กีารน ามาตรฐาน ISO/IEC 29110 มาใชร้่วมดว้ย) ไปปรบัใช้
กบัการด าเนินงานของโครงการจรงิใหม้ากขึน้   แนวทางนี้ควรถูกประยุกตใ์ชใ้นโครงการหลากหลายประเภทเพิม่เตมิ เพื่อยนืยนั
ผลลพัธเ์ชงิประจกัษ์ในวงกวา้ง ตลอดจนสรา้งความมัน่ใจว่า ตวัแบบการตรวจสอบคุณภาพเชงิรุกทีน่ าเสนอสามารถใหผ้ลลพัธ์ที่
ดขี ึน้ในสถานการณ์ทีห่ลากหลาย เช่น ในโครงการซอฟต์แวร์ภาคเอกชนทีอ่าจมโีครงสรา้งองค์กร กฎระเบยีบ และขัน้ตอนการ
ท างานทีแ่ตกต่างจากภาครฐั, การปรบัใชใ้นองค์กร/บรษิทั/หน่วยพฒันาซอฟต์แวร์ทีไ่ม่ไดม้ขีนาดทีเ่ลก็มาก (Non-VSEs) อาท ิ
วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises : SMEs) หรอืองคก์รขนาดใหญ่ (Large Enterprise) หรอืการ
ประยุกตใ์ชใ้นโครงการทีใ่ชว้ธิแีบบ Agile ซึง่มรีอบการพฒันาสัน้และเน้นการส่งมอบบ่อยครัง้ เป็นตน้  ซึง่ไม่ไดจ้ ากดัเฉพาะเพยีง
บรบิทตวัอย่างในงานวจิยันี้เท่านัน้  นอกจากนี้  ในการน าตวัแบบไปใชจ้รงิควรพจิารณาประยุกต์ใช้เครื่องมอืหรอืระบบช่วย
ส าหรบัการตรวจสอบคุณภาพแบบอตัโนมตั ิหรอืใชเ้ทคโนโลยอีจัฉรยิะ (AI : Artificial Intelligence) บูรณาการร่วมกนัไปดว้ย เช่น 
เครื่องมอืช่วยตรวจสอบความครบถว้นถูกตอ้งของเอกสารหรอืซอรส์โคด้ในแต่ละระยะการพฒันาซอฟตแ์วร์แบบอจัฉรยิะ เป็นตน้ 
การใชเ้ครื่องมอืทีเ่หมาะสม จะช่วยเพิม่ความรวดเรว็และความแม่นย าในการตรวจสอบระหว่างด าเนินโครงการ ลดภาระงานและ
ความผิดพลาดของบุคลากร ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของงานวิจยัก่อนหน้าที่ว่า การเสริมตัวแบบ 3 ระยะด้วยเครื่องมอื
อตัโนมตั ิจะยิง่ช่วยใหก้ระบวนการตรวจสอบคุณภาพเป็นไปอย่างมปีระสทิธผิลมากขึน้กว่าเดมิ ประการทีส่อง  ขอ้เสนอแนะเชงิ
วชิาการ/การวจิยัในอนาคต ควรมกีารศกึษาวจิยัทีมุ่่งวเิคราะหเ์ชงิลกึถงึกลไกการท างานภายในของตวัแบบ 3 ระยะในแต่ละขัน้ตอน
อย่างละเอยีดยิง่ขึน้ รวมถงึทดลองเปรยีบเทยีบกบัแนวทางหรอืกรอบการบรหิารโครงการรูปแบบอื่น ๆ  ตามทีไ่ดก้ล่าวถงึไวแ้ลว้ใน
ส่วนการอภิปรายผล เพื่อพฒันาองค์ความรู้ที่ลกึซึ้งยิง่ขึ้นเกี่ยวกบัแนวทางการบรหิารโครงการเชงิป้องกนั (Preventive/Project 
management approach) อนัจะเป็นประโยชน์ในการต่อยอดหาวธิกีารทีเ่หมาะสมทีสุ่ดส าหรบัการเพิม่ประสทิธภิาพและคุณภาพการ
ส่งมอบงานโครงการในบรบิททีห่ลากหลายต่อไปในอนาคต อกีทัง้การวจิยัเพิม่เตมิอาจพจิารณาศกึษาปัจจยัสนับสนุนอื่น ๆ  ทีไ่ม่ได้
อยู่ในขอบเขตการวจิยัครัง้นี้ เช่น ปัจจยัดา้นการบรหิารทรพัยากรมนุษย์, โครงสรา้งทมีงาน หรอืการจดัการความเสีย่งควบคู่ไปดว้ย 
เพื่อใหไ้ดมุ้มมองทีค่รอบคลุมยิง่ขึน้ และช่วยยนืยนัถงึความแขง็แกร่งของตวัแบบ 3 ระยะ ในมติทิีก่วา้งขวางกว่างานวจิยัในครัง้นี้
รวมไปถงึการวจิยัในอนาคต ควรค านึงถงึการควบคุมปัจจยัแทรกซ้อนต่าง  ๆใหม้ปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ เช่น การท าวจิยัแบบ
คู่ขนานในช่วงเวลาเดยีวกนั หรอืการใชว้ธิทีางสถติ ิเช่น ANCOVA เพื่อควบคุมปัจจยัแทรกซอ้นทีอ่าจเกดิขึน้ 

14. บทสรปุ 

งานวจิยันี้ไดพ้ฒันาตวัแบบการตรวจสอบคุณภาพแบบ 3 ระยะขึน้ เพื่อตอบโจทยก์ารแกปั้ญหาการส่งมอบงานล่าชา้และ
ลดงานแกไ้ขหลงัส่งมอบงานโครงการซอฟตแ์วรภ์าครฐั โดยท าการประเมนิเปรยีบเทยีบกบัวธิมีาตรฐานเดมิและศกึษากลไกภายใน
ของตวัแบบอย่างครอบคลุม ผลลพัธ์การวจิยัยนืยนัว่า ตวัแบบ 3 ระยะมปีระสทิธผิลสูงในการปรบัปรุงการส่งมอบงาน  โครงการที่
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ใชต้วัแบบสามารถส่งมอบงานไดต้รงเวลาทุกงวดงาน (100%) โดยมากกว่าครึง่ของงานส่งมอบก่อนก าหนด และงานส่งมอบเกอืบ
ทัง้หมด (99%+) ถูกตอ้งสมบูรณ์ในครัง้เดยีว ซึง่แตกต่างอย่างมนีัยส าคญัจากโครงการทีใ่ชว้ธิมีาตรฐานเดมิ  นอกจากนี้  ยงัพบว่า
กิจกรรมการตรวจสอบคุณภาพในแต่ละระยะของตวัแบบ ล้วนมส่ีวนช่วยให้โครงการประสบความส าเร็จมากขึน้ โดยเฉพาะการ
ตรวจสอบตามมาตรฐานคุณภาพสากล ISO/IEC 29110 ที่มอีิทธพิลสูงสุด ผลการวิจยัน้ีถือเป็นหลกัฐานเชิงประจกัษ์ใหม่ท่ี
สนับสนุนแนวคิดการควบคุมคุณภาพเชิงรกุตลอดโครงการ (Built-in Quality) และมส่ีวนเตมิเตม็องค์ความรูด้า้นการบรหิาร
โครงการพฒันาซอฟตแ์วรภ์าครฐัในเชงิวชิาการ ทัง้ยงัมปีระโยชน์เชงิปฏบิตัทิีห่น่วยงานต่าง ๆ  สามารถน าตวัแบบนี้ไปใชจ้รงิ เพื่อ
ยกระดบัการส่งมอบงานได้ทนัท ีอย่างไรก็ตาม การวจิยันี้มขีอบเขตจ ากดัเฉพาะบรบิทโครงการพฒันาซอฟต์แวร์ภาครัฐของ
ประเทศไทย และเป็นการศกึษาแบบกึง่ทดลองทีไ่ม่ไดค้วบคุมตวัแปรทุกอย่าง การประยุกตใ์ชผ้ลการวจิยัในบรบิทอื่นจงึควรกระท า
โดยระมดัระวงั พรอ้มกบัด าเนินการวจิยัเพิม่เตมิเพื่อยนืยนัประสทิธผิลของตวัแบบในบรบิททีต่่างออกไป  อนึ่ง เพื่อใหเ้กดิการต่อ
ยอดองคค์วามรู ้งานวจิยัในอนาคตควรมุ่งวเิคราะหร์ายละเอยีดเชงิลกึของกลไกตวัแบบและเปรยีบเทยีบกบัแนวทางอื่น  ๆตามทีไ่ด้
เสนอไว ้ซึง่จะช่วยใหไ้ดม้าซึง่แนวทางทีเ่หมาะสมทีสุ่ดในการบรหิารโครงการซอฟตแ์วรใ์นบรบิททีห่ลากหลายต่อไป 

15. กิตติกรรมประกาศ 

ผูว้จิยัขอขอบพระคุณหน่วยงานภาครฐัทุกแห่งทีเ่อือ้เฟ้ือขอ้มลูส าหรบัการศกึษาครัง้นี้ โดยเฉพาะอย่างยิง่บรษิทัทีป่รกึษา
โครงการพฒันาซอฟต์แวร์ภาครฐัประเทศไทย (ซึ่งไม่ประสงค์ออกนาม) ที่กรุณาเปิดใหเ้ขา้ถงึเอกสาร รายงานการส่งมอบงาน และ
ขอ้มลูเชงิลกึดา้นกระบวนการควบคุมคุณภาพ ซึง่เป็นฐานขอ้มลูหลกัอนัทรงคุณค่าของงานวจิยันี้ 

ขอแสดงความซาบซึ้งอย่างยิง่ต่อ  คุณอจัฉรนิทร์ พฒันพนัธ์ชยั  อดตีปลดักระทรวงดจิทิลัเพื่อเศรษฐกจิและสงัคม,   คุณ
ชยัณรงค์ โชไชย อดตีผูต้รวจราชการกระทรวงพาณิชย์ และผูช้่วยศาสตราจารย์ ดร.เผชญิชยัภตั ไชยสทิธิ ์อดตีเลขาธกิารทีป่ระชุม
อธกิารบดแีห่งประเทศไทย  ในฐานะ “คร”ู ผูเ้ป็นแรงบนัดาลใจส าคญัทีเ่กือ้หนุนใหผู้ว้จิยัมุ่งมัน่ต่อเนื่องจนงานวจิยันี้ส าเรจ็ลุล่วง 

ทา้ยทีสุ่ด ผูว้จิยัขอกราบขอบพระคุณสถาบนัการศกึษา คณาจารย ์ผูท้รงคุณวุฒ ิครอบครวัตลอดถงึพีเ่พื่อนน้องผูร้่วมงาน
อนัเป็นที่รกั และผู้เกี่ยวขอ้งทุกท่าน ทัง้ที่เอ่ยนามและมไิด้เอ่ยนาม ซึ่งมอบค าปรกึษา และการสนับสนุนทัง้ทางวชิาการและจติใจ 
ตลอดระยะเวลาการด าเนินงานวจิยั พลงัใจและความกรุณาจากทุกท่าน มส่ีวนส าคญัยิง่ทีท่ าใหง้านวจิยันี้ส าเรจ็สมบูรณ์ 
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