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บทคดัยอ่ 
 

การศกึษานี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบประสทิธผิลของชุดค า 4 ชุด (ชุดละ 10 ค า) ของแบบทดสอบ (Word 
Recall) ซึ่งเป็นเครื่องมอืทีม่ปีระสทิธภิาพส าหรบัวดัการรูค้ดิ (Cognition) โดยใชข้อ้มลูจากการส ารวจ Panel ผูสู้งอายุ
ไทย ในรอบที ่4 ซึง่ด าเนินการในปี พ.ศ. 2565 – 2566 ของโครงการส ารวจดา้นสุขภาพ การสงูอายุ และการเกษยีณใน
ประเทศไทย (HART) ในการวเิคราะหไ์ดพ้จิารณาประสทิธผิลจาก ระดบัความยาก (Difficulty Level) อ านาจการจ าแนก 
(Discriminating Power) และความเชื่อถือได้ (Reliability) โดยใช้สถิติเชงิพรรณาและเปรยีบเทยีบระดบัความยาก 
อ านาจการจ าแนก ของชุดค าดว้ยการวเิคราะหค์วามแปรปรวนทางเดยีว (One-Way ANOVA)  
 ผลการศกึษาพบว่า ชุดค าทัง้ 4 ชุดประกอบดว้ยค าทีม่รีะดบัยากปานกลางคดิเป็นรอ้ยละ 80 และชุดค าที ่1 
ประกอบดว้ยค าทีม่อี านาจการจ าแนกดมีากคดิเป็นรอ้ยละ 80 ในขณะทีชุ่ดค าอื่นๆ ประกอบดว้ยค าทีม่อี านาจจ าแนกดี
มากคดิเป็นรอ้ยละ 60 นอกจากนี้ยงัพบว่า ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดบัความยากและอ านาจการจ าแนกของชุดค า
ทัง้ 4 ชุดไม่มนีัยส าคญัทางสถติ ิในส่วนความเชื่อถอืได ้พบว่าชุดค าทัง้ 4 ชุดควรไดร้บัการปรบัปรุงในส่วนนี้  
 
ค าส าคญั: การรูค้ดิ, ผูส้งูอายุ, ระดบัความยาก, อ านาจการจ าแนก, ความเชื่อถอืได,้ โครงการส ารวจดา้นสุขภาพ การ
สงูอายุและการเกษยีณในประเทศไทย (HART)  

 
Corresponding Author Email: 6510413001@stu.nida.ac.th 
1 นักศกึษาหลกัสตูรมหาบณัฑติสาขาสถติปิระยุกต์ คณะสถติปิระยุกต์ สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์ 
2 ผูช้่วยศาสตราจารย ์และ นักวจิยัอสิระ 
3 รองศาสตราจารย ์หลกัสตูรมหาบณัฑติสาขาสถติปิระยุกต์ คณะสถติปิระยุกต์ สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์ 



Journal of Applied Statistics and Information Technology Vol. 10 No. 2 (July – December 2025) 

Page | 44  

 

An Investigation of the Word Recall: Cognitive Assessment in Aged Person from 
The Health, Aging and Retirement in Thailand (HART) Project 

 
 

Chidapha Worapukdee1, Ramidha Srihera2 and Pachitjanut Siripanich3 
 

Received: 5 May 2025; Revised: 22 July 2025; Accepted: 4 August 2025 
 

Abstract 
 

This study aims to evaluate the efficacy of the ten-word recall test which is an effective tool in 
cognition assessment. Data from the Survey from HART project, Panel 2022-2023, Wave 4 have been used 
for in-depth analysis. Our analysis first focuses on understanding difficulty level , discriminating power and 
reliability of the four sets of the ten-word recall test by utilizing descriptive statistics. We then compare 
difficulty level and discriminating power among the four sets of the ten-word recall test by one-way ANOVA. 

Our findings reveal that all four sets can be classified as moderate with regards to their difficulty level  
with eight out of ten words. Moreover, only the first set has very good discriminating power with eight out of 
ten words whereas the other three sets also have very good discriminating power with six out of ten words. 
Moreover, both discriminating power and difficulty level have a statistically nonsignificant difference means 
among the score from four sets of ten-word recall test. Besides, improving reliability is necessary. 
 
Keywords: Cognition, Aged Person, Difficulty Level, Discriminating Power, Reliability, Aging and Retirement 
in Thailand (HART) Project  
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1. ความส าคญัของปัญหา  

ประเทศไทยเป็นสงัคมผูส้งูอายโุดยสมบูรณ์ (Complete Aged Society) มาตัง้แตปี่ พ.ศ. 2565 โดยผูส้งูอายุ 60  
ปีขึน้ไปทัว่ประเทศมจี านวน 13,444,127 คน คดิเป็นรอ้ยละ 20.69 ของประชากรทัง้หมด 64,973,186 คน (กรมกจิการ
ผูส้งูอายุ, 2567) ดว้ยโครงสรา้งสงัคมสงูวยัแบบสมบูรณ์ ท าใหป้ระเทศไทยตอ้งเตรยีมความพรอ้มในการบรหิารจดัการ
เพื่อรบัมอืรอบดา้นไมว่่าจะเป็นดา้นเศรษฐกจิ ดา้นสงัคม ดา้นการแพทยแ์ละสาธารณสุข ฯลฯ  
 ในทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข ปัญหาภาวะสมองเสื่อมของผูส้งูอายุไทยเป็นปัญหาดา้นสุขภาพอย่างหนึ่งที่
พบมากและมแีนวโน้มเพิม่ขึน้ทุก ๆ ปี นับเป็นอาการป่วยเรือ้รงัทีส่่งผลใหป้ระสทิธภิาพการท างานของสมองลดลง และ
สูญเสียความสามารถทางสมอง เช่น ความจ า การรบัรู้ ความเข้าใจ การใช้ภาษา ทิศทาง การใช้เหตุผลและการ
แก้ปัญหา ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงในพฤตกิรรมและบุคลกิภาพ อาการดงักล่าวมผีลกระทบต่อการประกอบกจิวตัร
ประจ าวนัและการเขา้สงัคม เป็นภาวะทีไ่ม่สามารถรกัษาใหห้ายขาดได ้และการด าเนินโรคจะรุนแรงมากขึ้นเมื่อเวลา
ผ่านไป (Alzheimer's Association, 2017)  ในปัจจุบนัตวัเลขผูสู้งอายุทีม่ภีาวะสมองเสื่อมทัว่โลกมถีงึ 55 ล้านคน และ
คาดว่าจะเพิม่ขึน้ประมาณ 10 ลา้นคนในทุก ๆ ปี นอกจากนี้ยงัพบว่ารอ้ยละ 60 – 70 ของผูป่้วยโรคอลัไซเมอรม์สีาเหตุ
มาจากภาวะสมองเสื่อม (World Health Organization, 2023)  
 สถิติผู้สูงอายุไทยทีม่ภีาวะสมองเสื่อมปี พ.ศ. 2565 มปีระมาณ 770,000 คน คดิเป็นร้อยละ 6 ของจ านวน
ผูสู้งอายุรวมทัง้ประเทศ โดยคาดว่าผูม้ภีาวะสมองเสื่อมจะเพิม่ขึน้เฉลี่ยทุก ๆ ปี ๆ ละประมาณ 100,000 คน (กรมการ
แพทย์, 2566) ภาวะสมองเสื่อมไม่เพยีงแต่มผีลกระทบอย่างมากกบัร่างกายดงัทีก่ล่าวขา้งตน้ แต่ยงัมผีลทางดา้นจติใจ
ทัง้ของผูป่้วยและผูด้แูล อย่างไรกต็ามแมว้่าภาวะสมองเสื่อมจะไม่สามารถรกัษาใหห้ายขาดได ้แต่หากผูป่้วยไดร้บัการ
ทดสอบภาวะสมองเสื่อมตัง้แต่เนิ่น ๆ จะช่วยชะลอการเกิดโรคอลัไซเมอร์ได้ ดงันัน้การคดักรองภาวะสมองเสื่อมใน
ระยะแรกจงึมคีวามส าคญัและเป็นความจ าเป็นอย่างมาก (Belleville et.al., 2017) 
 จากหลกัฐานทางการแพทย์พบว่าหนึ่งในลกัษณะเด่นของผูป่้วยอลัไซเมอร์เนื่องมาจากภาวะสมองเสื่อมจะมี
ความบกพร่องของความจ าอาศยัเหตุการณ์ (Episodic Memory) ซึง่เป็นความจ ารวมประสบการณ์ต่าง ๆ ของตวัเองใน
อดตี (Episodic Memory, 2024) ดว้ยเหตุนี้การทดสอบการท างานของความจ าอาศยัเหตุการณ์ไดอ้ย่างถูกตอ้งจงึเป็น
กุญแจส าคญัดอกหนึ่งทีจ่ะช่วยตรวจสอบภาวะสมองเสื่อมซึง่มคีวามน่าจะเป็นสงูทีจ่ะเกดิกบัผูส้งูอายุ 

การวดัการรูค้ดิ (Cognition) มคีวามเกีย่วขอ้งกบัความจ าอาศยัเหตุการณ์ของผูส้งูอายุ เป็นเครื่องมอืทีย่อมรบั 
อย่างกวา้งขวางทัว่โลกว่าสามารถช่วยระบุความเสื่อมถอยของการรบัรูใ้นผูสู้งอายุไดร้ะดบัหนึ่ง และยงัช่วยตดิตามการ
เปลี่ยนแปลงของการรบัรู้ได้ค่อนขา้งชดัเจน (Smith et al., 2018) การวดัการรู้คดิสามารถให้ขอ้มูลเชงิลกึเกี่ยวกับ
ความสามารถด้านการรบัรู้และเพื่อเป็นแนวทางการตัดสนิใจเลือกแผนในการดูแลผู้สูงอายุ ตัง้แต่เริ่มแรกอาจช่วย
ป้องกนัหรอืชะลอปรากฏการณ์ความเสื่อมถอยของสมองได ้(Brown, 2019)  
 โครงการส ารวจดา้นสุขภาพ การสูงอายุ และการเกษียณในประเทศไทย (Health, Aging and Retirement in 
Thailand, HART)  ซึ่งเป็นโครงการทีอ่ยู่ภายใตก้ารด าเนินงานของศูนย์วจิยัสงัคมสูงอายุ สถาบนับณัฑติพฒันบรหิาร
ศาสตร ์(https://hart.nida.ac.th/) ด าเนินการส ารวจแพเนล (Panel Survey) โดยมกีลุ่มเป้าหมายเป็นทีผู่ม้อีายุตัง้แต่ 45 
ปีขึน้ไปจาก 5 ภูมภิาครวมถงึกรุงเทพมหานคร ด าเนินการส ารวจทุก ๆ 2 ปีโดยประมาณ และเริม่การส ารวจรอบที ่1 
(Wave 1) ปี พ.ศ. 2557  โครงการ HART ตระหนักและเล็งเห็นความส าคัญของการศึกษาเรื่องดังกล่าว จึงน า
แบบทดสอบการวดัการรู้คิด (Cognition) บางอย่างมาเป็นส่วนหนึ่งของแบบสอบถามเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลของ
กลุ่มเป้าหมาย (ผูท้ีม่อีายุตัง้แต่ 45 ปีขึน้ไป) ใหน้ักวจิยัทีส่นใจศกึษาเกีย่วกบัการรูค้ดิสามารถน าขอ้มลูเหล่าน้ีไปวจิยัต่อ
ยอดได้ ส่วนหนึ่งของการแบบทดสอบการวดัการรู้คิดที่โครงการ HART น ามาใส่ในแบบสอบถามคือการรู้คดิแบบ 
“Recall” ซึง่ประกอบดว้ยชุดค า 4 ชุด ๆ ละ 10 ค า โดยเริม่ด าเนินการครัง้แรกในการส ารวจรอบที ่2  (Wave 2) ปี พ.ศ. 
2559 และด าเนินการต่อเนื่องมาจนถงึรอบที ่4 นับเป็นระยะเวลาเกอืบ 10 ปี ดงันัน้ เพื่อใหแ้น่ใจว่าขอ้มลูในส่วนน้ีของ
โครงการ HART สามารถน าไปใชใ้หเ้กดิผลสมัฤทธิท์ีถู่กตอ้งแม่นย าและเชื่อถอืไดจ้งึสมควรทีจ่ะตอ้งตรวจสอบเครื่องมอื

https://hart.nida.ac.th/
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การวดัการรูค้ดิแบบ Recall ของโครงการ HART ทัง้ 4 ชุดว่ามปีระสทิธผิลเท่า ๆ กนัหรอืไม่และอยู่ในระดบัใด เพื่อน า
ผลจากการศกึษาครัง้นี้ไปเป็นแนวทางในการปรบัปรุงแบบทดสอบการวดัการรูค้ดิใหม้ปีระสทิธผิลดยีิง่ขึน้  

2.วตัถปุระสงค ์

1. เพื่อประเมนิประสทิธผิลของแบบทดสอบการวดัการรูค้ดิแบบ Recall ทีใ่ชใ้นโครงการ HART โดยพจิารณา
จากระดบัความยาก อ านาจการจ าแนก ความเชื่อถอืไดข้องแบบทดสอบทัง้ 4 ชุดซึง่แต่ละชุดประกอบดว้ยค า 10 ค า 

2. เพื่อเปรยีบเทยีบประสทิธผิลของแบบทดสอบการวดัการรูค้ดิแบบ Recall ทีใ่ชใ้นโครงการ HART ว่ามี
ระดบัความยาก ระดบัอ านาจการจ าแนก เหมอืนหรอืแตกต่างกนั 

3. ทบทวนวรรณกรรม 

3.1 ฟังกช์นัการรู้คิด (Cognitive Function)  
ฟังก์ชนัการรู้คดิคอืกระบวนการที่สมองใช้ในการประมวลผลขอ้มูลและตดัสนิใจสิง่ต่าง ๆ ซึ่งถูกคดิค้นโดย

นักจติวทิยาชื่อ Carl Jung (Jung, 1971) การท างานเหล่านี้มทีัง้หมด 8 แบบ แบ่งตามทศิทางการท างาน ได้แก่ (1) 
Introversion  (2) Extraversion (3) Sensing (4) Intuition (5) Thinking (6) Feeling (7) Judging และ (8) Perceiving 
โดยแต่ละฟังก์ชนัท างานร่วมกนัในรูปแบบ Type Dynamic หรือพลวตัของทฤษฎี Myers-Briggs Type Indicator 
(MBTI)  (Myers & Myers, 2010) การท าความเขา้ใจ ฟังก์ชนัการรูค้ดิมคีวามส าคญัเนื่องจากช่วยใหบุ้คคลรูจ้กัตนเอง
มากขึน้ โดยเฉพาะเมื่อตอ้งเผชญิกบัสภาวะเครยีดและกบัดกัของบุคลกิภาพทีม่กัพบและส่งเสรมิการพฒันาตนเองและ
การโคช้บุคลกิภาพ โดยสามารถปรบัตวัและพฒันาฟังกช์นัทีไ่ม่ถนัดเพื่อการอยู่ร่วมกบัผูอ้ื่นไดด้ขีึน้ นอกจากนี้ ฟังกช์นั
การรูค้ดิยงัช่วยในการวเิคราะหค์วามแตกต่างของบุคลกิภาพทัง้ 16 แบบใน MBTI ทีค่ าอธบิายจากแหล่งต่าง ๆ อาจไม่
ตรงกบัลกัษณะของบุคคลนัน้ในบางช่วงเวลา การเขา้ใจ Cognitive Function ช่วยใหบุ้คคลสามารถพฒันาตนเองและ
ปรบัปรุงบุคลกิภาพไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ (Hunziker & Hass, 2014) 

เครื่องมอืหนึ่งทีไ่ดร้บัการยอมรบัมากทีสุ่ดและถูกน าไปใชท้ัง้งานวจิยัทางคลนิิกตลอดจนงานวจิยัดา้น 
อื่นๆ ส าหรบัวดัการท างานทีเ่กี่ยวขอ้งกบัความจ าอาศยัเหตุการณ์ (Episodic Memory)  คอื การทดสอบการจดจ าค า 
(Word List Memory Test, WLMT) ของ CERAD (The Consortium to Establish a Registry for Alzheimer ‘s 
Disease) โดย CERAD ได้พัฒนา WLMT ขึ้นเฉพาะส าหรับผู้ป่วยที่มีแนวโน้มจะเป็นโรคอัลไซเมอร์ ปัจจุบัน
แบบทดสอบนี้ไดร้บัการแปลเป็นภาษาต่างประเทศอย่างน้อย 24 ภาษาทัว่โลกรวมถงึภาษาไทย (Wagel et.al., 2023) 
โดยปรกติ WLMT จะประกอบด้วยส่วนประกอบหลกั 8 ส่วน ซึ่งผู้ใช้งานสามารถเลอืกแบบทดสอบใหเ้หมาะสมตาม
วตัถุประสงคข์องงาน โดยงานวจิยันี้เลอืกศกึษาในส่วนที ่6 Word List Recall ซึง่เป็นการกล่าวค านามทีร่บัฟังไป (Free 
Recall of the Nouns) ก่อนหน้านัน้ทัง้โดยทนัท ี(Immediate Recall) และเวน้ระยะเวลา (Delayed Recall) (CERAD, 
2025) 

3.2 ดชันีส าหรบัประเมินประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ 
เน่ืองจากแบบทดสอบการรูค้ดิ (Cognition) แบบ Recall ทีต่อ้งการประเมนิประสทิธผิลมลีกัษณะคลา้ยขอ้สอบ

แบบปรนัย (Multiple Choice Question, MCQ) ทีม่ขีอ้เลอืก (Choice) 2 ขอ้คอื “จ าได”้ กบั “จ าไม่ได”้ นัน่คอื ในแต่ละ
ชุดค าทีป่ระกอบดว้ยค าศพัท ์10 ค าเสมอืนใหเ้ป็นขอ้สอบ 10 ขอ้ ถา้ผูต้อบจ าค าใดไดห้มายความว่าตอบขอ้สอบนัน้ถูก
และจะได้คะแนน 1 คะแนน แต่ถ้าจ าค าไม่ไดห้มายความว่าตอบขอ้สอบนัน้ไม่ถูกต้อง จะได้ 0 คะแนน ดงันัน้ในการ
ประเมนิประสทิธผิลของแบบทดสอบการรูค้ดิแบบ Recall นี้จงึอาศยัเครื่องมอืแบบเดยีวกบัทีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้สอบ  

ในดา้นการศกึษา (Education) การวดัผลและการวเิคราะหข์อ้สอบทีใ่ชใ้นการวดัผลสมัฤทธิถ์อืเป็นส่วนส าคญั 
(Popham, 2002 และ Trice, 2000) โดยคุณภาพของแบบทดสอบหรอืขอ้สอบทัง้ฉบบัขึน้อยู่กบัคุณภาพของขอ้ถามแต่
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ละขอ้ (Freeman, 1962 และ Sharma, 2000) การวเิคราะหข์อ้สอบทางการศกึษาจงึเป็นกระบวนการทดสอบคุณภาพ
ทัง้ของขอ้ถามแต่ละขอ้และของแบบทดสอบโดยรวม (Singh, Gupta & Singh, 2009) และนับว่ามคีุณค่าและค่อนขา้ง
ง่ายที่ควรท าหลังการสอบเพื่อชี้ให้เห็น Validity และ Reliability ของข้อสอบที่ใช้วัดผลสัมฤทธิข์องการศึกษา 
(Considine, Botti & Thomas, 2005)  การวเิคราะหข์อ้สอบนัน้ช่วยใหส้ามารถสงัเกตลกัษณะของขอ้ถามแต่ละขอ้และ
ท าใหส้ามารถปรบัปรุงคุณภาพของแบบทดสอบ/ขอ้สอบได ้(Gronlund, 1993) เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้สอบจะ
ช่วยระบุว่าขอ้ถามขอ้ใดยากเกนิไปหรอืงา่ยเกนิไป และขอ้ถามใดทีไ่ม่สามารถแบ่งแยก (Discriminate) ระหว่างผูท้ี ่“รู”้  
และผูท้ี ่“ไม่รู”้ ได ้(Lange & Mehrens, 1967) ผลการวเิคราะหข์อ้สอบจะใหข้อ้เสนอแนะแก่ผูส้อนในการปรบัปรุง และ
เปลี่ยนค าถาม/ข้อถาม MCQ ให้เหมาะสมกับการสอบ ค าถาม/ข้อถาม MCQ บางข้ออาจถูกแก้ไขหรือลบออกได้ 
(Zubairi & Kassim, 2006 และ Sim & Rasiah, 2006)  

เนื่องจากแบบทดสอบการรูค้ดิแบบ Recall มลีกัษณะคล้ายขอ้สอบ MCQ ดว้ยเหตุนี้ผูว้จิยัจงึน าหลกัของการ
วิเคราะห์ข้อสอบมาประยุกต์ใช้ โดยพิจารณาว่าค าต่าง ๆ ในแต่ละชุดค าเป็นค าที่เหมาะสมไม่ง่ายและไม่ยากหรอื
ซบัซ้อนเกินไป ตลอดจนเป็นค าที่สามารถแบ่งแยกตวัอย่างตามศกัยภาพด้านการรู้คดิได้ ดงันัน้ผู้วจิยัจงึพจิารณาใช้
ระดบัความยาก (Difficulty Level) อ านาจการจ าแนก (Discriminating Power) และความเชื่อถอืได ้(Reliability) เป็น
ดชันีส าหรบัแบบทดสอบการรูค้ดิแบบ Recall  ซึง่มรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้   

• ระดบัความยาก (Difficulty Level)      
ระดบัความยากของค าพจิารณาจากสดัส่วนจ านวนผูสู้งอายุทีส่ามารถจดจ าค านัน้ได ้(กล่าวทวนออกมา

ไดถู้กต้อง) เทยีบกบัจ านวนผูสู้งอายุทัง้หมดทีท่ดสอบการจ าไดข้องค านัน้ หากพบว่าจ านวนผูสู้งอายุทีจ่ าค านัน้ไดม้ค่ีา
น้อย หมายความว่าค านัน้เป็นค าทีย่าก โดยสูตรและเกณฑใ์นการวดัระดบัความยากของค าเป็นดงัต่อไปนี้ (Gronlund, 
1993) 

ระดบัความยากของค าที ่i ในชุดค าที ่k  

𝐷𝐿𝑖𝑘 =
จ านวนผูท้ีต่อบแบบทดสอบการรูค้ดิแบบ 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 ทีจ่ าค าที ่𝑖 ในชุดที่ 𝑘 ได้

จ านวนผูท้ีต่อบแบบทดสอบการรูค้ดิแบบ 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 ดว้ยชุดค าที่ 𝑘 ทัง้หมด
  

 โดย i = 1, 2, …, 10 และ k = 1, 2, 3, 4 

ตารางที ่1 เกณฑข์องระดบัความยาก ความหมาย และค าแนะน าเป็นดงันี้ 

ค่าระดบัความยาก (DL) ความหมาย ค าแนะน า 
0.00 – 0.20 ยากมาก         ไม่ควรน าไปใช ้
0.21 – 0.30 ยาก      ควรพจิารณาปรบัปรุง 
0.31 – 0.70 ปานกลาง           น าไปใชไ้ด ้
0.71 – 0.89 งา่ย      ควรพจิารณาปรบัปรุง 
0.90 – 1.00 งา่ยมาก         ไม่ควรน าไปใช ้

ท่ีมา: Basuki & Hariyanto (2015, cited in Friatma & Anhar, 2019, p.4) 

• อ านาจการจ าแนก (Discriminating Power) 
อ านาจการจ าแนกพจิารณาจากสดัส่วนของผลต่างจ านวนผูสู้งอายุทีต่อบถูกต้องในกลุ่มบนและกลุ่มล่าง

เทยีบกบัครึง่หนึ่งของจ านวนผูส้งูอายุทัง้หมดทีอ่ยู่ในกลุ่มบนและกลุ่มล่าง หากพบว่าค า ๆ นัน้มคี่าอ านาจการจ าแนกสงู 
หมายความว่าค านัน้เป็นค าทีด่มีาก เนื่องจากสามารถใชเ้ป็นค าทีแ่บ่งแยกไดช้ดัเจนระหว่างผูท้ีจ่ าค าไดแ้ละจ าค าไม่ได ้
โดยสตูรและเกณฑใ์นการวดัอ านาจการจ าแนกเป็นดงัต่อไปนี้ (Gronlund, 1993: 103) 
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อ านาจการจ าแนกของค าที ่i ในชุดค าที ่k 

DPik =
RU − RL

(
1
2

) T 
 

โดย DPik = อ านาจการจ าแนกของค าที ่i ในชุดค าที ่k (i = 1, 2, …, 10 และ k = 1, 2, 3, 4) 
RU = จ านวนผูท้ีจ่ าค าที ่i ในชุดค าที ่k ไดท้ีอ่ยู่ในกลุ่มบน (กลุ่มบน ไดแ้ก่ ผูท้ีม่คีะแนนการจ าค าไดอ้ยู่ในรอ้ย
ละ 27 คนแรกของผูท้ีม่คีะแนนสงูสุด)  
RL = จ านวนผูท้ีจ่ าค าที ่i ในชุดค าที ่k ไดท้ีอ่ยู่ในกลุ่มล่าง (กลุ่มล่าง ไดแ้ก่ ผูท้ีม่คีะแนนการจ าค าไดอ้ยู่ในรอ้ย
ละ 27 คนแรกของผูท้ีม่คีะแนนต ่าสุด) 

T = จ านวนผูท้ีจ่ าค าที ่i ในชุดค าที ่k ไดท้ีอ่ยู่ในกลุ่มบนและกลุ่มล่างรวมกนั = RU + RL 

ตารางท่ี 2 เกณฑข์องอ านาจการจ าแนก ความหมาย และค าแนะน า เป็นดงันี้ 

ค่าอ านาจการจ าแนก (DP) ความหมาย ค าแนะน า 
> 0.39 ดมีาก ควรรกัษาไว ้

0.30 – 0.39 ด ี ควรปรบัปรุงเมื่อมโีอกาส 
0.20 – 0.29 ปานกลาง ควรทบทวนการน าไปใช ้
0.00 – 0.19 ค่อนขา้งไม่ด ี ไม่ควรน าไปใช ้หรอืตอ้งทบทวนการน าไปใช ้

< – 0.01 ไม่ด ี ตอ้งไม่น าไปใช ้

หมายเหตุ: ปรบัปรุงแกไ้ขจาก (Backhoff et al.,2000) 

• ความเช่ือถือได้ (Reliability) 
การวดัค่าความเชื่อถอืไดจ้ะพจิารณาจากความสม ่าเสมอภายใน (Internal Consistency) ของ 

แบบทดสอบทีม่กีารใหค้ะแนนแบบ Dichotomous เช่น มคี าตอบเพยีงสองแบบ เช่น ถูกหรอืผดิ ใชห่รอืไมใ่ช่ และในทีน่ี้
คอืจ าค าที ่i ได ้(กล่าวค าที ่i ออกมาถูกตอ้ง) หรอืจ าไม่ได ้(ไม่ไดก้ล่าวค าที ่i ออกมา) โดยสตูรและเกณฑใ์นการวดั

ความเชื่อถอืไดข้องแบบทดสอบเป็นไปตามสตูร Kuder-Richardson Formula 20 (KR-20)  
ความเชื่อถอืไดข้องชุดค าที ่k  

( )
K

ik ik
i=1

k 2

k

p 1- p
K

R = 1-
K -1 s

 
 
 
 
 

 

โดย K = จ านวนค าทัง้หมดในชุดค าที ่k (k = 1, 2, 3, 4) และในทีน่ี้ K = 10 

      ikp = สดัส่วนของผูต้อบแบบทดสอบทีจ่ าค าที ่i ได ้(i = 1, …, K) ในชุดค าที ่k 

      
2

ks  = ค่าความแปรปรวนของคะแนนในชุดค าที ่k 

        = สญัลกัษณ์แทนการบวก 
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ตารางท่ี 3 เกณฑค์วามเชื่อถอืได ้และ ความหมาย เป็นดงันี้ 

ค่าความเช่ือถอืได ้ ความหมาย 
0.90-1.00 ดมีาก 
0.80-0.89 ด ี
0.70-0.79 ปานกลาง 
0.60-0.69 ไม่แน่ใจใน 
0.50-0.59 ไม่ด ี
< 0.50 ไม่สามารถยอมรบัได ้

ท่ีมา: Kuder & Richardson, 1937 

4. วิธีด าเนินการศึกษา 

4.1 ข้อมูล แหล่งข้อมูล และตวัแปรของการศึกษา     
 การศกึษานี้ใชข้อ้มูล Part Cc เรื่องการรูค้ดิ (Cognition) แบบ Immediate Recall จากโครงการส ารวจด้าน
สุขภาพ การสูงอายุ และการเกษียณในประเทศไทย (Health, Aging, and Retirement in Thailand, HART) รอบ 
(Wave) ที ่4 ซึง่ด าเนินการในปี พ.ศ. 2565 – 2566 (https://hart.nida.ac.th/) โดยเป็นขอ้มลูของผูม้อีายุตัง้แต่ 45 ปีขึน้
ไปจ านวน 4,312 คน  
 การศกึษาการรูค้ดิ (Cognition) แบบ Recall ของ HART ประกอบดว้ยชุดค า 4 ชุด แต่ละชุดประกอบดว้ยค า
ต่าง ๆ 10 ค าและด าเนินการทดสอบโดยพนักงานสมัภาษณ์เอ่ยค าทัง้ 10 ค าในชุดค าทีก่ าหนดใหผู้ต้อบแบบสอบถาม
ฟัง 1 รอบแล้วใหผู้ต้อบแบบสอบถามเอ่ยค าดงักล่าวโดยไม่ต้องเรยีงล าดบั ค าทีเ่อ่ยออกมาถูกต้องตรงกบัค าในชุดค า
นัน้เรยีกว่า “จ าได้” และได้คะแนน 1 คะแนนส่วนค าที่จ าไม่ได้หรอืไม่ได้เอ่ยออกมาจะได้ 0 คะแนน ชุดค าที่ก าหนด
ใหแ้ก่ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคนไดจ้ากการสุ่มชุดค าในการส ารวจรอบ (Wave) ที ่2 หรอืรอบแรกทีเ่ขา้มาเป็นหน่วย
ตวัอย่าง (ส าหรบัผูท้ีเ่ขา้มาหลงัรอบที ่2) และจะเป็นชุดค าทีก่ าหนดใหแ้ก่ผูต้อบแบบสอบถามในรอบของการส ารวจต่อ 
ๆ มาทุกรอบ โดยค าและชุดค าทัง้หมดแสดงไวใ้นตารางที ่4 

ตารางท่ี 4 ค าทัง้หมดทีม่ใีนแบบทดสอบการรูค้ดิแบบ Recall ของโครงการ HART จ าแนกตามชุดค า 

ชุดค ำ 
ค ำ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 โรงแรม แม่น ้ำ โต๊ะ ผวิหนัง ทอง ตลำด กระดำษ เดก็ ในหลวง ไฟ 
2 ทอ้งฟ้ำ ยำ ธงชำต ิ ขำ้ว ภรรยำ เครื่องจกัร บำ้น ดนิ มะพรำ้ว ต ำบล 
3 สตร ี กอ้นหนิ เลอืด หมอ รองเทำ้ จดหมำย พระ สวน หุบเขำ เครื่องยนต ์
4 น ้ำ วดั พยำบำล ปรำสำท ฝน ดอกไม ้ ทะเล หมู่บำ้น ผูช้ำย ญำต ิ

ตวัแปรหลกัและค่าของตวัแปรหลกัส าหรบัการศกึษาครัง้นี้เป็นดงันี้ 

 1. จ านวนผูท้ีต่อบแบบทดสอบการรูค้ดิแบบ Recall ดว้ยชุดค าที ่k (Nk) โดย N1 = 1,600 คน  

N2 = 1,030 คน  N3 = 879 คน  N4 = 803 คน และ Nk = 4,312 คน 

 2. คะแนนทีจ่ าค าที ่i ไดข้องคนที ่j ในชุดค าที ่k (xijk) โดย xijk = 0 ถา้จ าไม่ได ้และ xijk = 1 ถา้จ าได ้

 ดงันัน้ ixijk = จ านวนผูท้ีต่อบแบบทดสอบการรูค้ดิแบบ Recall ดว้ยชุดค าที ่k และจ าค าที ่i ได ้

https://hart.nida.ac.th/
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 jxkij = จ านวนค าผูต้อบแบบทดสอบการรูค้ดิแบบ Recall ดว้ยชุดค าที ่k คนที ่j จ าได ้

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การประเมนิประสทิธผิลของแบบทดสอบการวดัการรูค้ดิแบบ Recall ของโครงการ HART พจิารณาจาก 

ระดบัความยาก อ านาจการจ าแนก ความเชื่อถอืไดต้ามสูตรการค านวณทีร่ะบุไวใ้นหวัขอ้ 3.2 และใชส้ถติเิชงิพรรณา 
(Descriptive Statistics) ในรูปแบบของร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน รวมทัง้การน าเสนอตวัชี้วดัดว้ย
แผนภูมิเส้น (Line Chart) และแผนภาพการกระจาย (Scatter Diagram) ส่วนการเปรียบเทียบประสิทธิผลของ
แบบทดสอบการวดัการรูค้ดิแบบ Recall ระหว่างชุดค าต่าง ๆ ทัง้ 4 ชุดว่ามรีะดบัความยาก อ านาจการจ าแนก แตกต่าง
กันหรือไม่อย่างไรนัน้จะใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance: One-Way 
ANOVA) โดยมสีมมตฐิานทางการวจิยัดงันี้  

สมมุตฐิานที ่1:  ระดบัความยากของชุดค าแตกต่างกนัหรอืไม่ อย่างไร 
สมมุตฐิานที ่2:  อ านาจการจ าแนกของชุดค าแตกต่างกนัหรอืไม่ อย่างไร 

5.ผลการศึกษา  

5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบือ้งต้น 
 ในการส ารวจรอบ (Wave) ที ่4 ของโครงการ HART พบว่ามผีูใ้หค้วามร่วมมอืท าแบบทดสอบการรูค้ดิ  
(Cognition) ทัง้หมด 4,312 คน พบว่าเมื่อพจิารณาจ านวนค าทีค่นจ าไดน้้อย (น้อยกว่ารอ้ยละ 20) พบว่ามอียู่ในชุดค าที ่
1  2   และ 3 ชุดละ 1 ค าส่วนชุดค าที่ 4 ไม่มีค าลกัษณะนี้เลย ในทางกลบักันไม่มีชุดค าไหนเลยที่มีค าที่คนจ าได้
มากกว่ารอ้ยละ 70 ยกเวน้ชุดค าที ่1 ซึง่ม ี1 ค าทีม่คีนจ าไดถ้งึรอ้ยละ 73 ในภาพรวมพบว่ารอ้ยละของคนทีจ่ าค าต่าง ๆ 
ในชุดค าที ่1 ไดม้คี่าประมาณรอ้ยละ 18 – 73 ส่วนชุดค าที ่2 – 4 นัน้คนทีจ่ าค าต่าง ๆ ในแต่ละชุดค ามคี่าประมาณรอ้ย
ละ 19 – 59   10 – 64 และ 23 – 63 ตามล าดบั ดงัรายละเอยีดแสดงไวใ้นตารางที ่5  

ตารางท่ี 5 จ านวนและรอ้ยละ (ค่าในวงเลบ็) ของผูท้ีจ่ าค าต่าง ๆ  ของชุดค าทัง้ 4 ชุด ในแบบทดสอบการรูค้ดิแบบ Recall 
ของโครงการ HART ส าหรบัการส ารวจรอบ (Wave) ที ่4 

ชุดค า 
ค า 

รวม* 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 960 976 597 291 568 635 595 679 1,172 875 1,600 
 (60.00) (61.00) (37.31) (18.19) (35.50) (39.69) (37.19) (42.44) (73.25) (54.69)  
2 590 403 199 477 334 255 538 509 485 611 1,030 
 (57.28) (39.13) (19.32) (46.31) (32.43) (24.76) (52.23) (49.42) (47.09) (59.32)  
3 502 328 323 330 210 91 509 277 417 560 879 
 (57.11) (37.32) (36.75) (37.54) (23.89) (10.35) (57.91) (31.51) (47.44) (63.71)  
4 508 517 183 290 255 232 392 249 371 472 803 
 (63.26) (64.38) (22.79) (36.11) (31.76) (28.89) (48.82) (31.01) (46.20) (58.78)  

* จ านวนผูท้ีต่อบแบบทดสอบการรูค้ดิแบบ Recall ดว้ยชุดค าที ่k (k = 1, 2, 3, 4) 

ส าหรบัผลการศกึษาคะแนนรวมของผู้สูงอายุซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ช่วงอายุ พบว่า โดยภาพรวมผูสู้งอายุทัง้ 4 
กลุ่มได้คะแนนความจ าในลกัษณะเดยีวกนั คอื ผู้สูงอายุได้คะแนนรวม 3 – 5 คะแนน คดิเป็นร้อยละ 66 ผู้สูงอายุได้
คะแนนรวม 6 – 10 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 22 และผู้สูงอายุได้คะแนนรวม 0 – 2 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 12 ดงั
รายละเอยีดแสดงไวใ้นตารางที ่6 
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ตารางท่ี 6 จ านวนและรอ้ยละ (ค่าในวงเลบ็) ของคะแนนรวมของผูท้ีจ่ าค าต่าง ๆ ของชุดค า 4 ชดุในแบบทดสอบการรู้
คดิแบบ Recall ของโครงการ HARTจากการส ารวจรอบ (Wave) ที ่4  

คะแนนรวม 
ช่วงอาย ุ

45-59 ปี 60-69 ปี 70-79 ปี 80 ปีขึ้นไป รวม 
0 17 20 14 14 65 (1.51) 
1 33 34 30 26 123  (2.85) 
2 88 107 91 44 330  (7.65) 
3 257 282 222 130 891 (20.66) 
4 368 376 260 145 1,149 (26.65) 
5 255 248 174 115 792 (18.37) 
6 185 141 101 54 481 (11.15) 
7 86 69 62 23 240 (5.57) 
8 31 28 21 11 91 (2.11) 
9 9 13 10 9 41 (0.95) 
10 37 34 21 17 109 (2.53) 
รวม 1,366 1,352 1,006 588     4,312 

5.2 ประสิทธิผลของแบบทดสอบการวดัการรู้คิดแบบ Recall ของโครงการ HART 
ผลการศกึษา แบ่งออกเป็น  3 ส่วนหลกัไดแ้ก่ การศกึษาระดบัความยาก อ านาจการจ าแนก และความ        

  เชื่อถอืได ้ ซึง่มรีายละเอยีด ดงัต่อไปนี้ 

5.2.1 ระดบัความยาก (Difficulty Level) 
 ผลการศกึษาระดบัความยาก พบว่า ชุดค าทัง้ 4 เป็นชุดค าทีอ่ยู่ในระดบัยากปานกลาง นอกจากนี้ไม่ 
มคี าทีง่า่ยมากอยู่เลย หากพจิารณาในรายละเอยีด จะเหน็ว่า ทุกชุดค ามคี าระดบัยากปานกลางคดิเป็นรอ้ยละ 80   และ
ชุดค าที ่1 2 และ 3  มคี าทีค่วรน าไปพจิารณาปรบัปรุง 1 ค า และไม่ควรน าไปใช ้1 ค า ส่วนชุดค าที ่4 มคี าทีค่วรน าไป
พจิารณาปรบัปรุง 2 ค า (ตารางที ่7 และ ตารางที ่8) 
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ตารางท่ี 7 ระดบัความยาก (Difficulty Level) ของแต่ละค าจากชุดค าทัง้ 4 ชุด 

ระดบัความยาก ความหมาย ชุดท่ี 1 ชุดท่ี 2 ชุดท่ี 3 ชุดท่ี 4 
0.00 – 0.20 ยากมาก ผวิหนัง** ธงชาต*ิ* จดหมาย** - 
0.21 – 0.30 ยาก - เครื่องจกัร* รองเทา้* พยาบาล* ดอกไม*้ 
0.31 – 0.70 ปานกลาง โรงแรม แม่น ้า 

โต๊ะ ทอง ตลาด 
กระดาษ เดก็ 

ไฟ 

ทอ้งฟ้า ยา ขา้ว 
ภรรยาบา้น ดนิ 
มะพรา้ว ต าบล 

สตร ีกอ้นหนิ  เลอืด
หมอ พระ สวน หุบ
เขา เครื่องยนต ์

น ้า วดั ปราสาท 
ฝน ทะเล หมูบ่า้น 

ผูช้าย ญาต ิ

0.71 – 0.89 งา่ย ในหลวง* - - - 
0.90 – 1.00 งา่ยมาก - - - - 

*ควรพจิารณาปรบัปรุง 
** ไม่น าไปใช ้

ตารางท่ี 8 ค่าประมาณแบบชว่งของค่าเฉลีย่ระดบัความยาก (Difficulty Level: DL) ของชุดค าทัง้ 4 ชุด 

ชุดท่ี 
ค่าเฉล่ีย 

(ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน) 

ความหมาย 
95% C.I. of  
mean of DL 

ค าท่ีมีระดบั     
ความยากสูงสุด 

(DL) 

ค าท่ีมีระดบั 
ความยากต า่สุด 

(DL) 

1 0.46 (0.16) ยากปานกลาง (0.34 - 0.57) 
ผวิหนัง 
(0.18) 

ในหลวง 
(0.73) 

2 0.43 (0.14) ยากปานกลาง (0.33 - 0.53) 
ธงชาต ิ
(0.19) 

ต าบล 
(0.59) 

3 0.40 (0.17) ยากปานกลาง (0.29 - 0.52) 
จดหมาย 
(0.11) 

เครื่องยนต ์
(0.64) 

4 0.43 (0.15) ยากปานกลาง (0.32 - 0.54) 
ดอกไม ้
(0.29) 

วดั 
(0.64) 

เมื่อพจิารณาแผนภูมเิสน้ระดบัความยากในชุดค าแต่ละชุด (ภาพที ่1) พบว่าภาพรวมของระดบัความยากของ 
ชุดค าทัง้ 4 ชุดมคี่าเฉลีย่และมกีารกระจายของค่าระดบัความยากใกลเ้คยีงกนั 
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ภาพท่ี 1 แผนภมูเิสแ้สดงระดบัความยาก(Difficulty Level) 

หลงัจากทีไ่ดต้รวจสอบขอ้ตกลงเบือ้งตน้ส าหรบัการแจกแจงปรกตดิว้ย Shapiro-Wilk Test และความเป็นเอก 
พนัธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance) ของด้วย Levene ‘s Test ผ่านเรยีบร้อยแล้ว จงึได้ท าการ
ทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยระดบัความยากของชุดค าทัง้ 4 ชุด โดยใชก้ารวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีว (One 
way Analysis of Variance : ANOVA) ทีร่ะดบันัยส าคญั 0.05 ไดผ้ลการวเิคราะหเ์ป็นดงันี้ 
 
ตารางท่ี 9 ANOVA Table ส าหรบัสมมตฐิานที ่1 

 Sum of Squares df Mean Square F P-value 
Between Groups 0.0157 3 0.0052 0.221 0.881 
Within Groups 0.8522 36 0.0237   

Total 0.8679 39    

ในการทดสอบสมมตฐิานทางที ่1 (P-value =0.881 > α=0.05) พบว่าความแตกต่างของค่าเฉลีย่ระดบัความ 
ยากของชุดค าทัง้ 4 ชุดไมม่นีัยส าคญัทางสถติ ิ 

5.2.2 อ านาจการจ าแนก (Discriminating Power) 

ผลการศกึษาพบว่า ชุดค าทัง้ 4 เป็นชุดค าทีม่อี านาจการจ าแนกดมีาก หากพจิารณาในรายละเอยีดจะเหน็
ว่า ชุดค าที ่1 เป็นเพยีงชุดค าเดยีวทีม่คี าอ านาจการจ าแนกดมีาก คดิเป็นรอ้ยละ 80 ในขณะทีชุ่ดค าที ่2 3 และ 4 มคี า
อ านาจการจ าแนกดมีาก คดิเป็นร้อยละ 60 โดยชุดค าที่ 1 มคี าที่ควรน าไปปรบัปรุงเมื่อมโีอกาส 1 ค า และค าที่ต้อง
ทบทวนการใช ้1 ค า ส่วนชุดค าที ่2 และ 3 มคี าทีค่วรน าไปปรบัปรุงเมื่อมโีอกาส 2 ค า และค าทีต่้องทบทวนการใช ้2 
ค า และชุดค าที ่4 มคี าทีค่วรน าไปปรบัปรุงเมื่อมโีอกาส 3 ค า และค าทีต่้องทบทวนการใช ้1 ค า (ตารางที่ 10 ตารางที ่
11 และ ตารางที ่12) 
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ตารางท่ี 10 จ านวนผูส้งูอายุทีต่อบถูกตอ้งในกลุ่มบน  (RU) และกลุ่มล่าง(RL) 

ชุด  
ค า รอ้ยละ 27 ของ 

ผูส้งูอายุทัง้หมด 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 RU 386 365 326 198 257 278 315 292 386 292 432 

RL 138 142 43 15 55 75 49 71 237 175 432 

2 RU 231 188 103 177 178 136 198 194 163 192 278 

RLr 90 47 19 61 26 24 85 92 108 126 278 

3 RU 204 157 169 142 119 57 171 123 165 171 237 

RL 82 58 18 40 13 7 88 36 64 115 237 

4 RU 192 185 98 140 113 121 159 109 136 154 217 

RL 88 82 17 25 26 20 55 39 59 111 217 

ตารางท่ี 11 อ านาจการจ าแนก (Discriminating Power: DP) ของแต่ละค าจากชุดค าทัง้ 4 ชุด 

DP ความหมาย ชุดท่ี 1 ชุดท่ี 2 ชุดท่ี 3 ชุดท่ี 4 
> 0.39 ดมีาก โต๊ะ  กระดาษ  โรงแรม 

แม่น ้า เดก็ ทอง ตลาด  
ผวิหนัง 

ภรรยา ทอ้งฟ้า ยา 
ขา้ว เครื่องจกัร บา้น 

เลอืด สตร ีรองเทา้ 
หมอ กอ้นหนิ หุบเขา 

ปราสาท น ้า วดั 
ทะเล ดอกไม ้ฝน 

0.30-0.39 ด ี ในหลวง* ดนิ* ธงชาต*ิ สวน* พระ* พยาบาล* 
ผูช้าย* หมู่บา้น* 

0.20-0.29 ปานกลาง ไฟ** ต าบล** มะพรา้ว** เครื่องยนต์** 
จดหมาย** 

ญาต*ิ* 

0.00-0.19 ค่อนขา้งไม่ด ี - - - - 
< -0.01 ไม่ด ี - - - - 

                    ** ทบทวนการใช ้  *ควรน าไปปรบัปรุงเมื่อมโีอกาส 

ตารางท่ี 12 ค่าประมาณแบบชว่งของคา่เฉลีย่อ านาจการจ าแนก (Discriminating  Power: DP) ของชุดค าทัง้ 4 ชุด 

ชุดท่ี 
ค่าเฉล่ีย 

(ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน) 

ความหมาย 
95% C.I. of  
mean of DP 

ค าท่ีมอี านาจการ
จ าแนกสูงสุด 

(DP) 

ค าท่ีมอี านาจการ
จ าแนกต า่สุด 

(DP) 

1 0.49 (0.12) ดมีาก (0.40 - 0.57) 
โต๊ะ 
(0.66) 

ไฟ 
(0.27) 

2 0.39 (0.12) ดมีาก (0.31 - 0.48) 
ภรรยา 
(0.55) 

มะพรา้ว 
(0.20) 

3 0.41 (0.12) ดมีาก (0.32 - 0.49) 
เลอืด 
(0.64) 

จดหมาย 
(0.21) 

4 0.41 (0.10) ดมีาก (0.34 - 0.49) 
ปราสาท 
(0.53) 

ญาต ิ
(0.20) 
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เมื่อพจิารณาแผนภูมเิสน้อ านาจการจ าแนกในชุดค าแต่ละชุด (ภาพที่ 2) พบว่าชุดค าที ่1 ค่อนขา้งมอี านาจ
การการจ าแนกสงูกว่าชุดอื่นๆ ในขณะทีชุ่ดค าที ่2 3 และ4  มอี านาจการจ าแนกใกลเ้คยีงกนั นอกจากนี้ยงัพบว่าชุดค า
ทัง้ 4 ชุดมกีารกระจายของค่าอ านาจการจ าแนกใกลเ้คยีงกนั 

 

ภาพท่ี 2 แผนภมูเิสน้อ านาจจ าแนกของค า (Discrimination Power) 

หลงัจากทีไ่ดต้รวจสอบขอ้ตกลงเบือ้งตน้ส าหรบัการแจกแจงปรกตดิว้ย Shapiro-Wilk Test และความเป็นเอก
พนัธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance) ของด้วย Levene ‘s Test ผ่านเรยีบร้อยแล้ว จงึได้ท าการ
ทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยอ านาจการจ าแนกของชุดค าทัง้ 4 ชุด โดยใช้การวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
(One way Analysis of Variance : ANOVA) ทีร่ะดบันัยส าคญั 0.05 ไดผ้ลการวเิคราะหเ์ป็นดงันี้ 

ตารางท่ี 13 ผลการทดสอบสมมตฐิานที ่2 

 Sum of Squares df Mean Square F P-value 
Between Groups 0.0524 3 0.01807 1.354 0.272 
Within Groups 0.4802 36 0.01334   

Total 0.5344 39    

ในการทดสอบสมมตฐิานทางที ่2 (P-value =0.272 > α=0.05) พบว่าความแตกต่างของค่าเฉลีย่อ านาจ       
การจ าแนกของชุดค าทัง้ 4 ชุดไม่มนีัยส าคญัทางสถติ ิ        
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5.2.3 ความสมัพนัธร์ะหว่างระดบัความยากและอ านาจการจ าแนก 
เมื่อพจิารณาแผนภาพการกระจายแสดงความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัความยากและอ านาจการจ าแนก 

(ภาพที ่3) พบว่า ระดบัความยากและอ านาจการจ าแนกไม่มคีวามสมัพนัธเ์ชงิเสน้ในทุกชุดค า 

 
ภาพท่ี 3 แผนภาพการกระจายของระดบัความยากและอ านาจการจ าแนกของชุดค าทัง้ 4 ชุด 

5.2.4 ความเช่ือถอืได้ (Reliability)  
ส าหรบัค่าความเชื่อถอืได ้(Reliability) ของ Kuder-Richardson Formula 20 (KR-20) พบว่า ชุดค าที ่1 

มคี่าความเชื่อถอืไม่ด ีในขณะทีชุ่ดค าที ่2 3 และ 4 มคี่าความเชื่อถอืไดอ้ยู่ในเกณฑท์ีไ่ม่สามารถยอมรบัได ้ 

ตารางท่ี 14 ความน่าเชื่อถอืได ้(Reliability) ของชุดค าทัง้ 4 ชุด 

ชุดค า 1 2 3 4 
ความเชื่อถอืได ้(Reliability) 0.51 0.25 0.35 0.31 

6. สรปุและอภิปรายผลการศกึษา 

การศกึษานี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อประเมนิและเปรยีบเทยีบประสทิธผิลของแบบทดสอบการวดัการรูค้ดิแบบ  
Recall ทีใ่ชก้บัผูสู้งอายุจากโครงการส ารวจด้านสุขภาพ การสูงอายุ และการเกษียณในประเทศไทย (HART) โดยใช้
ขอ้มูลจากการส ารวจรอบที ่4 ทีด่ าเนินการในปี พ.ศ. 2565-2566 โดยพจิารณาจากระดบัความยาก (Difficulty Index) 
อ านาจการจ าแนก (Discriminating Index) ความเชื่อถือได้ (Reliability) ของแบบทดสอบทัง้ 4 ชุดซึ่งแต่ละชุด
ประกอบดว้ยค า 10 ค า ทางโครงการฯไดจ้ดัท าแบบทดสอบการจ าค าไดส้ าหรบัผูส้งูอายุไวจ้ านวน 4 ชุด แบบทดสอบ 1 
ชุดซึง่มคี าอยู่จ านวน 10 ค า ไดถู้กสุ่มใหแ้ก่ผูส้งูอายุแต่ละคน 
ผลการศกึษาพบว่า จ านวนค าทีค่นจ าไดน้้อย (น้อยกว่ารอ้ยละ 20) มอียู่ในชุดค าที ่1  2 และ 3 ชุดละ 1 ค า    ส่วนชุด
ค าที ่4 ไม่มคี าลกัษณะน้ีเลย ในทางกลบักนัไม่มชีุดค าไหนเลยทีม่คี าทีค่นจ าไดม้ากกว่ารอ้ยละ 70 ยกเวน้ชุดค าที ่1 ซึง่
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ม ี1 ค าที่มคีนจ าได้ถึงร้อยละ 73 โดยภาพรวมผู้สูงอายุทัง้ 4 ช่วงอายุได้คะแนนความจ าในลกัษณะเดยีวกนั คอื ได้
คะแนนรวม 3 - 5 คะแนน คดิเป็นรอ้ยละ 66 โดยผูส้งูอายุส่วนใหญ่ไดค้ะแนนรวม 4 คะแนน  

ในภาพรวมชุดค าทัง้ 4 มคี าระดบัยากปานกลางคดิเป็นรอ้ยละ 80 ชุดค าที ่1 มคี าทีม่อี านาจการจ าแนกดมีาก 
คิดเป็นร้อยละ 80 ในขณะที่ชุดค าที่ 2 3 และ 4 มคี าที่มีอ านาจจ าแนกดีมากเท่ากันคือ ร้อยละ 60 (ตารางที่ 15) 
นอกจากนี้ยงัพบว่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดบัความยากและอ านาจการจ าแนกของชุดค าทัง้ 4 ชุดไม่มนีัยส าคญั
ทางสถติ ิและระดบัความยากและอ านาจการจ าแนกไม่มคีวามสมัพนัธ์เชงิเสน้ต่อกัน ในส่วนของความเชื่อถอืได ้พบว่า 
ชุดค าที ่1 มคีวามเชื่อถอืไดไ้ม่ด ีในขณะทีชุ่ดค าอกี 3 ชุด มคีวามเชื่อถอืไดอ้ยู่ในเกณฑท์ีไ่ม่สามารถยอมรบัได ้ 

ตารางท่ี 15 สรุปผลการศกึษาระดบัความยาก (Difficulty Level: DL) และอ านาจการจ าแนก (Discriminating  Power : 
DP) ของชุดค าทัง้ 4 ชุด 

ชุดท่ี 
ระดบั 

ความยาก 
ค าแนะน า 

อ านาจการ
จ าแนก 

ค าแนะน า 

1 ปานกลาง ผวิหนัง (ไม่ใช)้ ดมีาก 
ในหลวง (ควรปรบัปรุงเมื่อมโีอกาส) 

ไฟ (ทบทวนการใช)้ 

2 ปานกลาง 
ธงชาต ิ(ไมใ่ช)้ 

เครื่องจกัร (ปรบัปรุง) 
ดมีาก 

 
ดนิ ธงชาต ิ(ควรปรบัปรงุเมื่อมโีอกาส) 

มะพรา้ว ต าบล (ทบทวนการใช)้ 

3 ปานกลาง 
จดหมาย (ไม่ใช)้ 
รองเทา้ (ปรบัปรุง) 

ดมีาก 
สวน พระ (ควรปรบัปรุงเมื่อมโีอกาส)
เครื่องยนต ์จดหมาย (ทบทวนการใช)้ 

4 ปานกลาง 
พยาบาล (ปรบัปรุง) 
ดอกไม ้(ปรบัปรุง) 

ดมีาก 
พยาบาล ผูช้าย หมู่บา้น 
(ควรปรบัปรุงเมื่อมโีอกาส) 
ญาต ิ(ทบทวนการใช)้ 

ผลการวเิคราะหจ์ากงานวจิยันี้ประกอบกบัผลการศกึษาเรื่อง Word-list Recall ในคนอายุน้อย (น้อยกว่า 20ปี) 
และคนอายุมาก (มากกว่า 50 ปี) ของ Khosravizadeh & Gerami, 2011 ซึ่งกล่าวว่า ความสามารถในการจดจ าระยะ
สัน้ (Short-term Memory) ของคนจะลดลงเมื่อมอีายุเพิม่ขึน้ และ หากความหมายของค าศพัทน์ัน้มคีวามเกีย่วขอ้งหรอื
มีความสัมพนัธ์กันกับค าศัพท์อื่นในชุดค าเดียวกันจะท าให้คนจดจ าค านัน้ได้มากขึ้น ท า ได้ข้อสรุปเพิ่มเติมที่เป็น
ประโยชน์ 2 ประเด็น ประเด็นแรกคือ ส าหรบัผู้สูงอายุทัง้ 4 ช่วงอายุความสามารถในการจดจ าค ามีลกัษณะแบบ
เดยีวกนัทุกกลุ่ม นัน่คอืผูส้งูอายุทัง้ 4 ช่วงอายุไดค้ะแนนรวม 3 - 5 คะแนน คดิเป็นรอ้ยละ 66  โดยผูส้งูอายุส่วนใหญ่ได้
คะแนนรวม 4 คะแนน และประเด็นที่ 2 คือ ความเชื่อถือได้ซึ่งพิจารณาจากความสม ่าเสมอภายใน (Internal 
Consistency) ของค าศพัท์แต่ละค าในแต่ละชุดค า พบว่า ชุดค าที ่1 มคีวามเชื่อถอืไดไ้ม่ด ีในขณะทีชุ่ดค าอกี 3 ชุด มี
ความเชื่อถอืไดอ้ยู่ในเกณฑ์ทีไ่ม่สามารถยอมรบัได้ ซึ่งหากต้องการปรบัปรุงความเชื่อถอืไดข้องชุดค าทัง้ 4 ชุดควรน า
ประเดน็เรื่องค าศพัท์ทีม่คีวามหมายเกี่ยวขอ้งกนักบัค าศพัท์อื่นๆในชุดค าเดยีวกนัมาพจิารณาร่วมดว้ย เพื่อหลกีเลี่ยง
ความเอนเอยีง (Bias) ทีอ่าจส่งผลใหค้นจ าค านัน้ไดม้ากขึน้   
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7. ข้อเสนอแนะ 

ในการประเมนิและเปรยีบเทยีบประสทิธผิลของแบบทดสอบการวดัการรูค้ดิแบบ Word Recall ไดศ้กึษากบั
ผู้สูงอายุที่ถูกแบ่งออกเป็น 4 ช่วงอายุ ซึ่งในความเป็นจริงแล้วยงัมีตัวแปรส าคญัอื่นๆ เช่น ระดบัการศึกษาสูงสุด 
พฤตกิรรมการรบัประทานอาหาร การนอนหลบั การออกก าลงักาย การดื่มแอลกอฮอล ์ ของผูส้งูอายุทีค่วรน ามาศกึษา
ร่วมด้วยเพื่อเพิม่ประสทิธผิลจากการใช้แบบทดสอบการรู้คดิแบบ Word Recall นอกจากนี ้หน่วยงานทัง้ของภาครฐั 
ไดแ้ก่ กรมกิจการผู้สูงอายุ ภายใตก้ ากับกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ์กระทรวงสาธารณสุข 
กระทรวงแรงงาน ฯลฯ ตลอดจนภาคเอกชน สามารถน าผลวิจยันีไ้ปใชใ้หเ้กิดประโยชน ์ในการส่งเสรมิและพฒันาศกัยภาพ
ของผูส้งูอายใุนประเทศไทย  
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