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บทคัดย่อ 

งานช้ินนี้นําเสนอการออกแบบระบบเงินดิจิทัล (digital money) ในบริบทสมัยใหม่ โดยครอบคลุมท้ังระบบรวม

ศูนย์ (centralized system) และระบบกระจายศูนย์ (decentralized system) พร้อมทั้งเปรียบเทียบข้อดี

และข้อจํากัดในด้านการขยายตัว (scalability) ความสามารถในการตั้งโปรแกรม (programmability) และ

รูปแบบความเชื่อมั่น (trust model) โดยใช้หยวนดิจิทัล (Digital Yuan หรือ e-CNY) ศูนย์ซื้อขายแบบรวมศูนย์ 

(Centralized Exchange หรือ CEX) และแพลตฟอร์มประกันภัยแบบพาราเมตริก “โพโตแมค” (Potomac 

Parametric Insurance Platform) เป็นกรณีศึกษา ระบบรวมศูนย์มีประสิทธิภาพสูงและรองรับการใช้งานใน

วงกว้าง และมีความสะดวก ขณะที่ระบบบล็อกเชน (blockchain) และสมาร์ตคอนแทรกต์ (smart contract) 

มีจุดเด่นด้านการทํางานอัตโนมัติ (automation) และความโปร่งใส (transparency) แต่มีข้อจํากัดด้าน

ประสบการณ์ผู ้ใช้ (user experience) เพื ่อแก้ไขข้อจํากัดดังกล่าว งานชิ้นนี ้เสนอแนวคิดเงินดิจิทัลแบบ

ผสมผสาน (Hybrid Digital Money) ที่บูรณาการโครงสร้างพื้นฐานการชําระเงิน (payment infrastructure) 

เข้ากับตรรกะธุรกิจ (business logic) บนบล็อกเชน เพื่อสร้างระบบที่มีทั้งประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และ

ความสามารถในการประกอบบริการ (composability) เพื่อรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัลในอนาคต 

 

คําสําคัญ: เงินดิจิทัล บล็อกเชน โครงการพัฒนาเศรษฐกิจ 

Abstract 

This paper presents the design of digital money in the modern context, encompassing both 

centralized systems and decentralized systems, and compares their advantages and 

limitations in terms of scalability, programmability, and trust models. The study employs three 

case studies: the Digital Yuan (e-CNY), Centralized Exchanges (CEX), and Potomac Parametric 

Insurance Platform. Centralized systems demonstrate high efficiency, scalability, and usability, 

supporting large-scale adoption, while blockchain and smart contracts offer strong advantages 

in automation and transparency but face limitations in user experience. To address these 

challenges, this paper proposes the concept of Hybrid Digital Money, which integrates 

payment infrastructure with business logic on blockchain. This approach aims to create a 

system that achieves efficiency, transparency, and composability, thereby supporting the 

development of the future digital economy. 
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1. บทนํา 
นับตั ้งแต่การเผยแพร่ Bitcoin Whitepaper [1] ในปี 2551 

วงการการเงินโลกได้เข้าสู่ยุคใหม่ภายใต้อิทธิพลของ เทคโนโลยี

บล็อกเชน (Blockchain) หรือเทคโนโลยีบัญชีแยกประเภทแบบ

กระจาย (Distributed Ledger Technology: DLT) [2] ซึ ่งทํา

หน้าที่เป็นโครงสร้างพื้นฐานทางการเงินที่เปลี่ยนแปลงนิยามของ

ทั้งสินทรัพย์และระบบการชําระเงิน ก่อให้เกิดสกุลเงินคริปโต 

(cryptocurrency) และส ินทร ัพย ์ด ิจ ิท ัล (digital asset) ที่

สามารถโอนมูลค่าได้โดยไม่ต้องพึ่งพา ตัวกลาง (intermediary) 

แต่ใช้ความไว้วางใจ (trust) ผ่าน กลไกฉันทามติ (consensus 

mechanism) ของเครือข่ายแบบกระจายศูนย์ (decentralized 

network) 

เงินดิจิทัล (Digital Money) [3] จึงเป็นวิวัฒนาการของ

เงินสด (physical cash) ไปสู่ “ข้อมูล” (data) ที่ถูกจัดเก็บและ

ประมวลผลในระบบคอมพิวเตอร ์ โดยสามารถนิยามเป็น 

“สถานะ” (state) ที่ถูกบันทึกในฐานข้อมูล (database) หรือ 

“บ ัญช ี แยกประเภท” ( ledger) และเปล ี ่ ยนแปลงผ ่ าน

กระบวนการตรวจสอบ (validation) ภายใต้กฎของระบบ ซึ่งใน

ปัจจุบัน อาจถือได้ว่าเงินดิจิทัลมีความหมายครอบคลุมทั้งระบบ

รวมศ ูนย ์  (centralized system) และระบบกระจายศ ูนย์  

(decentralized system) 

ในระบบรวมศูนย์ เงินดิจิทัลซึ ่งเดิมมักเรียกว่า “เงิน

อิเล็กทรอนิกส์” (Electronic Money: e-money) จะถูกจัดเก็บ

ในรูปแบบดิจิทัลโดยสถาบันการเงิน สามารถใช้งานผ่าน โมบาย

แบงก์กิ้ง (mobile banking) ดําเนินการโดยอาศัยความเชื่อถือ

ของประชาชนที่มีต่อรัฐและสถาบันการเงิน ในขณะที่ ระบบ

กระจายศูนย์ เช่น สกุลเงินคริปโต สเตเบิลคอยน์ (stablecoin) 

และสกุลเงินดิจิทัลที ่ออกโดยธนาคารกลาง (Central Bank 

Digital Currency หรือ CBDC) มุ่งเน้นการโอนย้ายมูลค่าโดยไม่

ต้องพึ่งพาตัวกลาง พร้อมทั้งสามารถกําหนด “ตรรกะทางการ

เง ิ น” (financial logic) ผ ่ านสมาร ์ ตคอนแทรกต์  (Smart 

Contract) ซึ่งทําให้ข้อตกลงทางการเงินสามารถดําเนินการได้

โดยอัตโนมัติ โปร่งใส และตรวจสอบได ้

งานชิ ้นนี ้ว ิเคราะห์ข้อจํากัดและจุดแข็งของทั ้งสอง

แนวทาง เสนอแนวคิดเงินดิจิทัลแบบผสมผสาน (Hybrid Digital 

Money) ซึ่งเป็นสถาปัตยกรรมที่รวมข้อดีของระบบรวมศูนย์

และระบบกระจายศูนย์เข้าด้วยกัน โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้าง

ระบบที่มีประสิทธิภาพในการดําเนินงาน มีความโปร่งใสเชิง

เทคโนโลยี และมีศักยภาพในการรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจ

ดิจิทัลในระยะยาว 

 

2. ข้อจํากัดของเทคโนโลยีบล็อกเชน 
ในช่วงกว่าทศวรรษที่ผ่านมา เทคโนโลยีบล็อกเชนได้กลายเป็น

แรงขับเคลื่อนสําคัญของนวัตกรรมทางการเงิน โดยมีแนวคิดหลัก

คือการลดการพึ่งพาตัวกลาง มุ่งสู่ระบบเครือข่ายแบบกระจาย

ศูนย์ [4] อย่างไรก็ตาม จากการใช้งานจริง เทคโนโลยีดังกล่าว

ยังคงเผชิญกับข้อจํากัดหลายประการ 

ในเชิงเทคนิค [5] ปัญหาด้านการขยายตัว (scalability) 

เป็นข้อจํากัดสําคัญ เนื่องจากอัตราการประมวลผลธุรกรรมต่อ

วินาที (transactions per second หรือ TPS) ของเครือข่ายยัง

อยู่ในระดับตํ่า ส่งผลให้ไม่สามารถรองรับปริมาณธุรกรรมจํานวน

มากได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ความหน่วง (latency) 

จากกลไกฉันทามติ (consensus mechanism) ทําให้การยืนยัน

ธุรกรรมใช้เวลานาน และไม่สามารถบรรลุสถานะสิ้นสุด (finality) 

ได้ในทันที  

ปัญหาด้านการขยายตัว ถูกแก้ไขผ่านหลายแนวทาง โดย

หนึ ่งในแนวทางหลัก คือ การใช้ โซลูชันชั ้นที ่สอง (Layer 2 

solutions) เช ่น โรลอัป (rollups) [6] ซึ ่งทําการรวมธุรกรรม

จํานวนมากไว้นอกเชน (off-chain) แล้วส่งผลลัพธ์กลับมายังเชน

หลัก (main chain) เพื่อลดภาระของเครือข่าย นอกจากนี้ยังมี

การพัฒนา การแบ่งส่วนเครือข่าย (sharding) [7] ที่ช่วยกระจาย

ภาระการประมวลผลไปยังหลายส่วนของเครือข่าย รวมถึงการ

เปลี่ยนจากกลไกพิสูจน์การทํางาน (Proof of Work: PoW) ไปสู่

กลไกพิสูจน์การมีส่วนร่วม (Proof of Stake: PoS) [8] ซึ่งช่วยลด

ความหน่วง และเพิ่มประสิทธิภาพในการยืนยันธุรกรรม อีกทั้งยัง

มีแนวทางการใช้ช ่องทางสถานะ (state channels) และการ

ประมวลผลนอกเชน (off-chain computation) [9] เพ ื ่อให้

ธุรกรรมสามารถดําเนินการได้รวดเร็วขึ้นโดยไม่ต้องบันทึกทุก

ขั้นตอนลงบนบล็อกเชนโดยตรง แนวทางเหล่านี้ช่วยเพิ่มอัตรา
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การประมวลผลธุรกรรมต่อวินาที แลกกับความซับซ้อนของระบบ

ที่เพิ่มขึ้น 

ข้อจํากัดดังกล่าวไม่สอดคล้องกับความต้องการของระบบ

การช ํ าระเง ินในป ัจจ ุบ ัน ท ี ่ต ้องการความรวดเร ็ วและ 

ประสบการณ์ผู ้ใช้ (user experience) ที ่ราบรื ่น ส่งผลให้แม้

บล็อกเชนจะมีจุดเด่นด้านการลดการพึ่งพาตัวกลาง ความโปร่งใส 

( transparency) และความสามารถในการต ั ้ ง โปรแกรม 

(programmability) แต่ยังไม่สามารถทดแทนระบบรวมศูนย์ได้ใน

วงกว้าง 

อีกหนึ่งข้อจํากัดสําคัญคือ ความสามารถในการทํางาน

ร่วมกัน (interoperability) ระหว่างเครือข่าย ซึ ่งย ังม ีความ

แตกแยกสูง (fragmentation) ส่งผลให้เกิด สภาวะเกาะแก่ง

ข้อมูล (data silos) และการขาดประสิทธิภาพในการแลกเปลี่ยน

ข้อมูลและมูลค่าระหว่างระบบ ในทางกลับกัน แม้บล็อกเชนจะมี

อุดมการณ์เรื ่องการกระจายศูนย์ แต่ในเครือข่ายบล็อกเชน

เดียวกัน ในทางปฏิบัติ กลับพบการกระจุกตัวของกําลังขุดหรือ

อํานาจการตัดสินใจในกลุ่มพูลขุด (Mining Pools) หรือกลุ่มผู้ถือ

ครองสินทรัพย์รายใหญ่ (Whales) ทําให้เกิดความเสี ่ยงจาก

สภาวะการรวมกลุ่มของอํานาจ (centralization risks) ส่งผลต่อ

ความโปร่งใสและหลักการธรรมาภิบาลของระบบในระยะยาว  

ในม ิต ิของความย ั ่ งย ืน การใช ้พล ั งงาน (energy 

consumption) โดยเฉพาะในระบบที่ใช้กลไกพิสูจน์การทํางาน 

(Proof of Work: PoW) มีการใช้ทรัพยากรไฟฟ้ามหาศาลเพื่อ

แลกกับความปลอดภัยของเครือข่าย สร้างคําถามถึงความคุ้มค่า

เชิงสังคมและความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมภายใต้กรอบการ

พัฒนาที่ยั่งยืน 

ด้านความเปราะบางของสมาร์ตคอนแทรกต์ (Smart 

Contract Vulnerability) การเขียนรหัสคําสั่งบนบล็อกเชนที่มี

ความซับซ้อนมักเผชิญกับช่องโหว่ที่ผู้ไม่หวังดีสามารถใช้ช่องทาง

ดังกล่าวในการโจมตี เนื่องจากลักษณะของบล็อกเชนที่ไม่สามารถ

แก้ไขข้อมูลย้อนหลังได้ (Immutability) ความผิดพลาดเพียงจุด

เดียวในรหัสจึงนําไปสู่ความสูญเสียทางทรัพย์สินที่ไม่สามารถ

เรียกคืนได้ 

ในเชิงเศรษฐศาสตร์ โครงสร้างต้นทุนธุรกรรม (Gas Fee) 

มีความผันผวนสูงตามอุปสงค์ของพื้นที ่บล็อก (block space) 

สภาวะดังกล่าวส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเป็นไปได้ในการ

ประยุกต์ใช้สําหรับการชําระเงินรายย่อย (micro-payment) 

เนื่องจากต้นทุนในการดําเนินธุรกรรมอาจมีมูลค่าสูงกว่ามูลค่า

ของธุรกรรมเอง  

ด ้านปฏิส ัมพ ันธ ์ระหว ่างมน ุษย ์และคอมพิวเตอร์ 

(Human-Computer Interaction) เทคโนโลยีบล็อกเชนยังคงมี

อุปสรรคในแง่ของความยากในการเข้าถึงสําหรับผู้ใช้งานทั่วไป 

(onboarding) กระบวนการบริหารจัดการกุญแจรหัสส่วนตัว 

(Private Key) และความร ับผ ิดชอบในการด ูแลร ักษาความ

ปลอดภัยด ้วยตนเอง (Self-custody) สร ้างภาระ Cognitive 

Load สําหรับผู้บริโภคในระดับประชาชนทั่วไปที่คุ้นเคยกับการ

สนับสนุน (support) จากสถาบันตัวกลาง 

ในม ิต ิด ้านกฎหมาย ข้อจ ําก ัดด ้านการก ําก ับด ูแล 

(regulatory constraints) เป็นอุปสรรคสําคัญ เนื่องจากลักษณะ

การไม่เปิดเผยตัวตนบางส่วน (pseudonymity) ทําให้การดําเนิน

มาตรการการตรวจสอบเพื ่อทราบข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับลูกค้า 

(Know Your Customer หรือ KYC) และ การป้องกันการฟอก

เงิน (Anti-Money Laundering หรือ AML) เป็นไปได้ยาก อีกทั้ง

ยังมีประเด็นว่าใครคือรับผิดทางกฎหมาย (legal liability) ใน

ระบบที่ไม่มีตัวกลาง 

แนวคิดของ Iansiti และ Lakhani [10] เกี่ยวกับแนวทาง

ว ิว ัฒนาการของเทคโนโลย ีบล ็อกเชนโดยเปร ียบเท ียบกับ

โปรโตคอล TCP/IP เทคโนโลยีบล็อกเชนถูกจัดประเภทเป็น

เทคโนโลยีฐานราก (foundational technology) ซึ่งแตกต่างจาก

เทคโนโลยีที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแบบพลิกโฉม (disruptive 

technology) เนื ่องจากบล็อกเชนไม่ได้เข้ามาทําลายรูปแบบ

ธุรกิจเดิมในทันที แต่เป็นการสร้างโครงสร้างพื้นฐานใหม่สําหรับ

ระบบเศรษฐกิจและสังคม โดยกระบวนการรับมาใช้ (adoption) 

จะมีลักษณะค่อยเป็นค่อยไปและต้องอาศัยระยะเวลาที่ยาวนาน

ในการบ่มเพาะ เช่นเดียวกับกรณีของ TCP/IP ที่ใช้เวลากว่าสาม

ทศวรรษในการพัฒนาจากการส่งผ่านข้อมูลพื้นฐานสู่การเป็น

รากฐานของระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และการเปลี่ยนผ่านสู่ยุค

ดิจิทัลในปัจจุบัน  

ในประเด็นความจําเป็นในการจัดตั้งสกุลเงินดิจิทัลที่ออก

โดยธนาคารกลาง (CBDC) ตามทัศนะของ Randal Quarles [11] 

อด ีตรองประธานธนาคารกลางสหร ัฐฯ ต ั ้ งข ้อสงส ัยต่อ

อรรถประโยชน์ส ่วนเพิ ่ม (marginal utility) ของ CBDC โดย
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ชี้ให้เห็นว่าระบบการเงินในปัจจุบันได้ปรับเปลี่ยนสู่รูปแบบดิจิทัล

อย่างสมบูรณ์อยู่ก่อนแล้ว ผ่านโครงสร้างพื้นฐานของธนาคาร

พาณิชย์ท ี ่รองร ับการโอนย้ายมูลค่าทางอิเล ็กทรอนิกส์ใน

ชีวิตประจําวันของภาคประชาชน การเสนอให้มี CBDC จึงอาจไม่

สร้างความเปลี่ยนแปลงในมิติของการใช้งานเมื่อเปรียบเทียบกับ

ประสิทธิภาพของระบบชําระเงินเดิมที่มีความแพร่หลายและเป็น

ที่คุ้นชินของผู้บริโภคอยู่แล้ว การจําแนกประเภทของหนี้สินทาง

บัญชี (accounting liability) ถือเป็นจุดต่างเชิงโครงสร้างที่สําคัญ

ระหว่างเง ินในธนาคารพาณิชย์และ CBDC โดยเงินดิจ ิทัลที่

ประชาชนใช้ในปัจจุบันถือเป็นภาระผูกพันของธนาคารพาณิชย์ 

(commercial bank liability) ซึ ่งมีกลไกคุ ้มครองเงินฝากจาก

ภาครัฐรองรับเพื่อรักษาเสถียรภาพ ในขณะที่ CBDC จะมีสถานะ

เป็นหนี ้สินโดยตรงของธนาคารกลาง (central bank liability) 

การเปลี่ยนแปลงนี้แม้จะเพิ่มความปลอดภัยในเชิงทฤษฎี แต่ใน

มุมมองของ Quarles กลับเห็นว่าระบบประกันเงินฝากที่มีอยู่เดิม

นั้นเพียงพอที่จะสร้างความเชื่อมั่นให้กับสาธารณชนได้โดยไม่

จําเป็นต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้างพื้นฐานใหม่ ข้อโต้แย้งดังกล่าว

น ําไปส ู ่การต ั ้งค ําถามถ ึงความคุ ้มค ่าเช ิงนโยบาย (policy 

rationale) ในการลงทุนพัฒนาเทคโนโลยีบล็อกเชนเพื่อรองรับ 

CBDC หากเป้าหมายหลักคือการอํานวยความสะดวกในการชําระ

เงินเพียงอย่างเดียว Quarles มองว่าข้อได้เปรียบของ CBDC อาจ

ไม่โดดเด่นพอที่จะหักล้างกับต้นทุนในการเปลี่ยนผ่านและความ

เสี่ยงในการรบกวนกลไกการทําหน้าที่ของธนาคารพาณิชย์ ซึ่งเป็น

ตัวกลางหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจผ่านการขยายสินเชื่อใน

ปัจจุบัน 

 

3. ความสําเร็จและข้อจํากัดของพร้อมเพย์  
พร้อมเพย์ (PromptPay) [12] เป็นโครงสร้างพื้นฐานการชําระ

เง ิน (payment infrastructure) ที ่ส ําค ัญของประเทศไทย 

ภายใต้นโยบายระบบการชําระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ 

(National e-Payment) ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 

ลดต้นทุน และส่งเสริม การเข้าถึงบริการทางการเงิน (financial 

inclusion) ของประชาชน ระบบนี้ดําเนินงานภายใต้การกํากับ

ด ูแลของ ธนาคารแห ่งประเทศไทย และม ีล ักษณะเป็น 

เคร ือข ่ ายรวมศ ูนย ์หลายช ั ้น  (centralized network of 

centralized institutions) ซึ ่งเช ื ่อมโยงสถาบันการเง ินเข้า

ด้วยกัน กลไกสําคัญของพร้อมเพย์คือการใช้รหัสตัวแทนบัญชี 

(proxy identifier) เช่น หมายเลขโทรศัพท์ หรือเลขประจําตัว

ประชาชนแทนหมายเลขบัญชีธนาคาร ช่วยลดความซับซ้อนใน

การท ํ าธ ุ รกรรม  และลดความผ ิดพลาด  ส ่ งผลให ้ เกิด

กระบวนการร ับมาใช้ในวงกว ้าง (mass adoption) อย่าง

รวดเร็ว โดยเฉพาะในบริบทของสังคมที่มีการใช้ โทรศัพท์มือถือ

อย่างแพร่หลาย 

ในเชิงปริมาณ พร้อมเพย์มีจ ํานวนการลงทะเบียน

มากกว่า 82.33 ล้านบัญชี และรองรับธุรกรรมมากกว่า 2.33 

พ ันล ้ านรายการต ่ อ เด ื อน  (มกราคม  2569) แสดงถึ ง 

ความสามารถในการรองรับปริมาณสูง (high throughput) 

และความเสถ ียรของระบบ (high availability) โดยระบบ

สามารถให้บริการการชําระเงินแบบเรียลไทม์ (real-time 

payment) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้ในช่วงที่มีปริมาณการใช้

งานสูง (peak load) เช่น วันที่ 30 มกราคม 2569 ถือเป็นวันที่

มีการใช้งานสูงสุดของเดือน โดยมีธุรกรรมมากกว่า 73.33 ล้าน

รายการภายในหนึ่งวัน [13] 

ในมิติทางเศรษฐศาสตร์ พร้อมเพย์มีบทบาทสําคัญใน

การลดต้นทุนของระบบการเงิน โดยค่าธรรมเนียมธุรกรรมอยู่

ในระดับตํ่าหรือไม่มีเลยสําหรับผู้ใช้รายย่อย ช่วยสนับสนุนการ

เข้าถึงบริการทางการเงินในวงกว้าง นอกจากนี้ ระบบยังถูกใช้

เป ็นช ่องทางหลักในการโอนเง ินจากภาคร ัฐส ู ่ประชาชน 

(Government to People หรือ G2P) เช่น การจ่ายสวัสดิการ

และเงินเยียวยา ซึ่งช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและความโปร่งใสของ

ภาครัฐ 

อย่างไรก็ตาม แม้พร้อมเพย์จะมีประสิทธิภาพสูงในด้าน

การโอนมูลค่า (value transfer) แต่ยังมีข้อจํากัดสําคัญในด้าน

ความสามารถในการต ั ้ ง โปรแกรม  (programmability) 

เน ื ่องจากระบบถูกออกแบบบนฐานข้อมูลแบบรวมศูนย์ 

(centralized database) ซ ึ ่ งไม ่รองร ับการฝ ังตรรกะทาง

การเง ิน (financial logic) ลงในธุรกรรมโดยตรง ทําให้ไม่

สามารถรองรับสมาร์ตคอนแทรกต์ หรือการชําระเงินแบบมี

เงื่อนไข (conditional payment) ได้โดยตรง 

ข ้อจ ําก ัดน ี ้ ส ่ งผลให ้การพ ัฒนาระบบเอสโครว์  

(Escrow) [14] คือระบบตัวกลางที่ปลอดภัยในการทําธุรกรรม 



 

ภาณุชาต ิ    ECTI-ARD ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 (2026): 249239 5 

โดยใช้บุคคลที่สาม (ส่วนใหญ่เป็นสถาบันการเงิน) ถือครองเงิน

หรือทรัพย์ส ินแทนคู ่ส ัญญา จนกว่าเง ื ่อนไขในสัญญาจะ

ครบถ้วน ซึ่งช่วยลดความเสี่ยงจากการโกงหรือการไม่ปฏิบัติ

ตามสัญญา หรือการพัฒนาระบบจ่ายเง ินตามเหตุการณ์ 

(event-driven payment) จําเป็นต้องอาศัย ระบบภายนอก 

(external system) เข้ามาช่วยควบคุมตรรกะ เป็นการเพิ่ม

ความซับซ้อนและลดทอนความโปร่งใสของระบบ เนื ่องจาก

ระบบยังคงเป็นแบบพึ่งพาตัวกลาง ผู้ใช้งานต้องมีความเชื่อมั่น 

(trust) ในสถาบันการเงินในการจัดการและตรวจสอบธุรกรรม 

นอกจากนี้ พร้อมเพย์ยังมีข้อจํากัดด้านความสามารถ

ในการประกอบบริการ (composability) เนื ่องจากไม่ได้ถูก

ออกแบบเป็นมาตรฐานแบบเปิด (open protocol) ที่อนุญาต

ให้ผู ้พัฒนาสามารถต่อยอดได้อย่างอิสระ แต่อยู่ภายใต้การ

กํากับของหน่วยงานกลาง ทําให้การเข้าถึงฟังก์ชันหลักของ

ระบบ เช่น การโอนเงิน การตรวจสอบสถานะธุรกรรม หรือการ

ยืนยันตัวตน ต้องดําเนินการผ่าน API หรือช่องทางที่ถูกควบคุม

และกําหนดขอบเขตไว้อย่างชัดเจน ส่งผลให้ผู้พัฒนาไม่สามารถ

นําองค์ประกอบของระบบไป “ประกอบ” (compose) เป็น

บริการใหม่ได้อย่างยืดหยุ่นเหมือนกับระบบที่ใช้บล็อกเชน ซึ่ง

เปิดให้มีการเรียกใช้และเชื่อมต่อกันของ สมาร์ตคอนแทรกต์ได้

โดยตรงในระดับโปรโตคอล 

ข้อจํากัดดังกล่าวส่งผลต่อการพัฒนานวัตกรรมทาง

การเงินในเชิงลึก เนื่องจากการประกอบบริการเป็นหัวใจสําคัญ

ของการสร้างระบบนิเวศ (ecosystem) ที่ซับซ้อน ตัวอย่างเช่น 

ในระบบบล็อกเชน  นักพัฒนาสามารถนําบริการต่าง ๆ เช่น 

การกู้ยืม การแลกเปลี่ยน และการประกัน มาประกอบกันเป็น

แอปพลิเคชันใหม่ได้อย่างไร้รอยต่อ (seamless integration) 

ผ่านมาตรฐานแบบเปิด (open protocol) และสถานะร่วม 

(shared state) แต่ในระบบพร้อมเพย์การเชื ่อมต่อระหว่าง

บริการมักต้องอาศัยการเชื่อมต่อระบบส่วนหลังแบบจุดต่อจุด 

(backend integration แบบ point-to-point) ซึ่งมีต้นทุนสูง 

ขาดความยืดหยุ่น และไม่สามารถนําตรรกะกลับมาใช้ซํ ้าได้ 

(reusability) ในระดับเดียวกับสมาร์ตคอนแทรกต์ 

ในเชิงสถาปัตยกรรม ข้อจํากัดด้านการประกอบบริการ 

สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่าง แนวทางการออกแบบ

แบบแพลตฟอร์มเป็นศูนย์กลาง (platform-centric design) 

และแนวทางการออกแบบแบบโปรโตคอลเป็นศูนย์กลาง 

(protocol-centric design) โดยพร้อมเพย์เป็นตัวอย่างของ

ระบบที ่ เน ้นการควบค ุมและความเสถ ียร (control and 

stability) เป็นหลัก ขณะที่บล็อกเชนเน้นการเปิดให้เกิดการต่อ

ยอด (permissionless innovation)  

ข้อจํากัดทั้งหมดนี้สะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างระหว่าง 

ประสิทธิภาพในการโอนมูลค่า กับความสามารถในการตั้ง

โปรแกรมและการประกอบบริการ ซึ่งเป็นแรงผลักดันสําคัญให้

เกิดแนวคิดการบูรณาการ (integration) ระหว่างระบบรวม

ศูนย์และระบบกระจายศูนย์ เพื่อนําไปสู่สถาปัตยกรรม เงิน

ดิจิทัลแบบผสมผสาน (Hybrid Digital Money) ที่จะกล่าวถึง

ต่อไป 

 

4. เงินแบบต้ังโปรแกรมได้ (programable 

money) และการประกอบบริการ 

(composability) 

เงินแบบตั้งโปรแกรมได้ (programmable money) [15] คือ

รูปแบบของเงินดิจิทัลที่สามารถกําหนดตรรกะ (logic) และ

เงื ่อนไข (conditions) ล่วงหน้าได้ ทําให้เงินไม่ได้เป็นเพียง 

สื่อกลางในการแลกเปลี่ยน (medium of exchange) แต่เป็น 

หน่วยข้อมูล (data unit) ที่มีพฤติกรรมตามโปรแกรม แนวคิด

นี ้ท ําให ้การช ําระเง ิน (payment) และ ตรรกะทางธ ุรกิจ 

(business logic) ถูกผสานรวมอยู่ในโครงสร้างเดียวกันอย่าง

แยกไม่ออก 

ในระบบแบบรวมศ ูนย์  เง ินม ักจะถ ูกจ ัดเก ็บใน

ฐานข้อมูล ขณะที ่ตรรกะถูกพัฒนาในระบบแอปพลิเคชัน 

(application system) และเชื ่อมต่อผ่านโปรแกรมประยุกต์

เช ื ่อมต่อ (Application Programming Interface หรือ API) 

แต่ในระบบบล็อกเชน มูลค่า (value) และ ความสามารถใน

การตั้งโปรแกรม (programmability) ถูกออกแบบให้รวมกัน

ผ่านสมาร์ตคอนแทรกต์ ซึ่งเป็นโค้ดที่ดําเนินการอัตโนมัติบน

เครือข่ายบล็อกเชน 

สมาร์ตคอนแทรกต์ ทําหน้าที่เป็นกลไกหลักของเงิน

แบบตั้งโปรแกรมได้ โดยกําหนดเงื่อนไขและการดําเนินการไว้

ล่วงหน้า เมื่อเงื่อนไขเกิดขึ้น ระบบจะดําเนินการโดยอัตโนมัติ 
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เช่น การจ่ายเงินตามเหตุการณ์ (event-driven payment) 

การจําก ัดการใช้เง ิน (restricted usage) หรือการกําหนด

ช่วงเวลาใช้งาน (time-based condition) ความสามารถนี้ช่วย

ลดการพึ่งพาการตัดสินใจของมนุษย์และเพิ่มความสมํ่าเสมอ

ของกระบวนการ 

การทํางานของระบบดังกล่าวมักเชื่อมโยงกับออราเคิล 

(Oracle) ซึ่งนําข้อมูลภายนอก (off-chain data) เช่น ข้อมูล

เศรษฐกิจ ข้อมูลราคา หรือข้อมูลสภาพอากาศ เข้ามาเป็น

ตัวกระตุ้น (trigger) ให้สมาร์ตคอนแทรกต์ทํางาน ส่งผลให้เงิน

สามารถตอบสนองต่อเหตุการณ์ในโลกจริงได้ แนวคิดนี้นําไปสู่

รูปแบบของ “การชําระเงินในฐานะฟังก์ชันข้อมูล” (payments 

as information function) ซึ่งธุรกรรมสามารถบรรจุทั้งมูลค่า 

(value) และข้อมูลเงื่อนไข (conditional data) ในโครงสร้าง

เดียวกัน 

อีกองค์ประกอบสําคัญของเงินแบบตั้งโปรแกรมได้คือ 

ความสามารถในการประกอบบริการ (composability) ซึ่ง

หมายถ ึงความสามารถของระบบในการน ําบร ิการย ่อย 

(services) หรือโมดูล (modules) หลายส่วนมาผสานกันเพื่อ

สร้างบริการใหม่ โดยอาศัยมาตรฐานเชื่อมต่อ (interface) ที่

กําหนดไว้อย่างชัดเจน แนวคิดนี้มีพื ้นฐานจากการออกแบบ

แบบแยกส่วน (modular design) ที ่ช ่วยให้ระบบสามารถ

พัฒนาและขยายได้อย่างยืดหยุ่น 

ในบริบทของบล็อกเชน ความสามารถในการประกอบ

บริการ ทําให้สมาร์ตคอนแทรกต์หลายตัวสามารถทํางาน

ร่วมกันได้ผ่าน โปรโตคอลแบบเปิด (open protocol) และ 

สถานะร่วม (shared state) ตัวอย่างเช่น กระบวนการที่เงิน

สามารถ  “ตรวจสอบข ้อม ู ล” ผ ่ านออราเค ิ ล  จากนั้ น 

“ประมวลผลตรรกะ” และ “โอนมูลค่า” โดยอัตโนมัติภายใน

กระบวนการเดียว ลักษณะนี้ทําให้เงินแบบตั้งโปรแกรมได้มี

คุณสมบัติเป็นระบบที่ประกอบได้ (composable system) 

ดังนั ้น ความสามารถในการประกอบบริการ จึงเป็น

ปัจจัยสําคัญที่ทําให้เงินแบบตั้งโปรแกรมได้สามารถเกิดขึ้นได้

จริง และเป็นรากฐานของนวัตกรรมทางการเงินสมัยใหม่ ใน

กลุ ่มของแอปพลิเคชันแบบกระจายศูนย์ (decentralized 

application หร ือ dApp) เช ่น กระดานแลกเปล ี ่ยนแบบ

กระจายศูนย์ (decentralized exchange: DEX) ระบบกู ้ยืม

แบบกระจายศูนย์ (decentralized lending platform) ตลาด

ซื้อขายโทเคนแบบที่ไม่สามารถทดแทนกันได้ (non-fungible 

token marketplace: NFT marketplace) แ ล ะ ร ะ บ บ

ประก ันภ ัยแบบสัญญาอ ัจฉร ิยะ (smart contract-based 

insurance application) เป็นต้น 

 

5. สถาปัตยกรรมแบบผสมผสานแบบลําดับช้ัน 
(Hybrid Layer Design) 

จากจุดแข็งและข้อจํากัดของระบบกระจายศูนย์และระบบรวม

ศูนย์ สถาปัตยกรรมแบบผสมผสานแบบลําดับชั ้น (Hybrid 

Layer Design) จึงถูกเสนอขึ ้นเพื ่อผสานจุดแข็งของทั ้งสอง

แนวทางเข้าด้วยกัน โดยมีเป้าหมายเพื ่อสร้างระบบที ่มีทั้ง

ประส ิทธ ิภาพ (efficiency) และความยืดหยุ ่นเช ิงตรรกะ 

(logical flexibility) 

ในมิติของประสิทธิภาพ สถาปัตยกรรมแบบผสมผสาน

แบบลําดับชั้น ใช้โครงสร้างพื้นฐานการชําระเงินแบบรวมศูนย์ 

เช่น พร้อมเพย์ เป็นชั ้นของการโอนมูลค่า (value transfer 

layer) ซึ่งสามารถให้บริการการชําระเงินแบบทันที (instant 

payment) และรองร ับปร ิมาณธ ุรกรรมจ ํานวนมาก ใน

ขณะเดียวกัน ระบบ บล็อกเชน ถูกนํามาใช้เป็นชั้นของตรรกะ 

(logic layer) เพื่อรองรับการทํางานอัตโนมัติ (automation) 

ผ่านสมาร์ตคอนแทรกต์ 

ในเชิงสถาปัตยกรรม แนวทางนี้สามารถแบ่งออกเป็น

หลายชั้น (layer) อย่างชัดเจน ได้แก่ 

(1) ชั้นการชําระเงิน (Payment Layer) ทําหน้าที่เป็น 

ช ั ้นการช ําระราคา (settlement layer) โดยใช ้ระบบเงิน

อิเล็กทรอนิกส์ เช่น พร้อมเพย ์

(2) ชั้นสมาร์ตคอนแทรกต์ (Smart Contract Layer) 

ทําหน้าที่เป็นชั้นตรรกะ (logic layer) โดยใช้บล็อกเชน หรือ

โซล ูช ันช ั ้นท ี ่ สอง  (Layer 2 solutions) เช ่น  อาร ์บ ิทรัม 

(Arbitrum) [16] เพื่อประมวลผลเงื่อนไขและกฎทางธุรกิจ 

(3) ชั ้นออราเคิล (Oracle Layer) ทําหน้าที ่เป ็นชั้น

ข้อมูล (data layer) โดยเชื่อมข้อมูลภายนอก (off-chain data) 

เข้าสู่ระบบเพื่อใช้เป็นตัวกระตุ้น (trigger) 
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(4) ชั้นแอปพลิเคชัน (Application Layer) ทําหน้าที่

เป็น ชั ้นส่วนติดต่อผู ้ใช้ (interface layer) เช่น โมบายแอป

พลิเคชัน หรือแชตบอต (chatbot) 

กระบวนการทํางานของระบบเร ิ ่มต ้นจากผู ้ใช ้ท ํา

ธุรกรรมผ่านช่องทางที่คุ้นเคย เช่น การสแกนคิวอาร์โค้ด (QR 

code) ผ่านพร้อมเพย์ จากนั ้นระบบส่วนหลัง (backend 

system) จะสร้างสถานะตัวแทน (state representation) บน

สมาร์ตคอนแทรกต์ เพื่อใช้ในการควบคุมตรรกะ เช่น การถือ

เงินตามเงื่อนไข (escrow) หรือการดําเนินการตามกฎ (rule-

based execution) เมื่อเกิดเหตุการณ์ภายนอกที่ถูกยืนยันผ่าน

ออราเคิล ระบบจะกระตุ้นให้สมาร์ตคอนแทรกต์ดําเนินการ 

และส่งคําสั่งให้เกิดการโอนเงินจริงกลับผ่านระบบการชําระเงิน

เดิม 

แนวทางนี้สร้างคุณค่าในสองมิติหลัก ได้แก่ ความเร็ว

ของการชําระราคา (speed of settlement) และ การทํางาน

อัตโนมัติของตรรกะ (logic automation) กล่าวคือ ใช้ความเร็ว

และความน่าเชื่อถือของระบบรวมศูนย์ในการโอนมูลค่า และใช้

ความโปร่งใสของบล็อกเชน ในการควบคุมตรรกะ 

ใ นม ิ ต ิ ข อ งก ระบวนกา ร ร ั บม า ใ ช้  ( adoption) 

สถาปัตยกรรมแบบผสมผสานช่วยลดอุปสรรคในการใช้งาน 

เนื่องจากผู้ใช้ไม่จําเป็นต้องจัดการ “กุญแจส่วนตัว” (private 

key) หรือ “กระเป๋าเงินดิจิทัล” (digital wallet) โดยตรง แต่

สามารถใช้งานผ่านระบบที่คุ้นเคย เช่น โมบายแบงก์กิ้ง ทั้งยัง

สอดคล้องกับข้อกําหนดด้านการกําก ับดูแล (regulatory 

requirements) อีกด้วย 

นอกจากน ี ้ การออกแบบแบบแยกช ั ้น (layered 

design) ย ั งช ่ วยให ้ เก ิดการแบ ่ งหน ้ าท ี ่  ( separation of 

concerns) ทําให้แต่ละส่วนของระบบสามารถพัฒนาและขยาย

ได้อย่างอิสระ เช่น การปรับปรุงสมาร์ตคอนแทรกต์ โดยไม่

กระทบกับระบบการชําระเงิน หรือการเปลี่ยนแหล่งข้อมูลใน

ออราเคิล โดยไม่ต้องแก้ไขตรรกะหลักของระบบ 

สถาปัตยกรรมแบบผสมผสานจึงเป็นแนวทางที่สามารถ

เชื่อมช่องว่างระหว่าง ระบบรวมศูนย์ และระบบกระจายศูนย์

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเปิดโอกาสให้เกิดนวัตกรรมใหม่ 

เช่น การจ่ายเงินตามเงื ่อนไข (conditional payment) และ

ระบบประกันภัยพาราเมตริก (parametric insurance) เป็น

ต้น 

 

6. กรณีศึกษา 
งานชิ้นนี้นําเสนอการวิเคราะห์เชิงกรณีศึกษา (case study) 

ของระบบที่มีแนวคิดการออกแบบแตกต่างกันสามรูปแบบ 

ได้แก่ (1) หยวนดิจิทัล (Digital Yuan หรือ e-CNY) (2) ศูนย์

ซื ้อขายแบบรวมศูนย์ (Centralized Exchange หรือ  CEX) 

และ (3) ระบบประก ันภ ัยแบบพาราเมตร ิก (Parametric 

Insurance Platform) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบข้อ

แลกเปลี่ยน (trade-off) ระหว่าง การขยายตัว (scalability) 

ความสามารถในการตั ้งโปรแกรม (programmability) และ 

รูปแบบความเชื่อมั่น (trust model) 

หยวนดิจิทัล (Digital Yuan หรือ e-CNY) เป็นตัวแทน

ของ ระบบรวมศูนย์ (centralized system) ที่ถูกออกแบบเพื่อ

เพิ่ม ประสิทธิภาพ (efficiency) และการควบคุม (control) ใน

ระดับรัฐ โดยมีจุดเด่นด้านการรองรับปริมาณธุรกรรมสูง (high 

scalability) และความหน่วงตํ่า (low latency) แต่มีข้อจํากัด

ด้านความสามารถในการตั ้งโปรแกรม (programmability) 

เนื่องจากไม่มีสมาร์ตคอนแทรกต์ในระดับโปรโตคอล  

ในขณะที ่ศ ูนย์ซ ื ้อขายแบบรวมศูนย์ (Centralized 

Exchange หรือ CEX) แม้จะอยู่ในระบบนิเวศของบล็อกเชน 

(blockchain ecosystem) แต่กลับดําเนินการในฐานะตัวกลาง 

( intermediary) แ ล ะ เ ป ็ น ฐ า น ข ้ อ ม ู ล แ บ บ ร ว ม ศ ู น ย์  

(centralized database) เพื ่อให้ได ้ประสิทธิภาพสูง (high 

performance) และประสบการณ์ผู้ใช้ที่ดี (user experience) 

ในกรณีศึกษาที่สาม แพลตฟอร์มประกันภัยแบบพารา

เมตร ิ ก  “โพ โตแมค”  (Potomac Parametric Insurance 

Platform) แสดงให ้เห ็นแนวทางของสถาป ัตยกรรมแบบ

ผสมผสาน โดยผสานโครงสร้างพื้นฐานการชําระเงินแบบรวม

ศูนย์ เช่น พร้อมเพย์ เข้ากับความสามารถในการตั้งโปรแกรม

ของบล็อกเชนผ่านสมาร์ตคอนแทรกต์ แนวทางนี ้ช ่วยให้

สามารถรักษาความเร็วในการชําระเงิน และสนับสนุนการรับมา

ใช้ในวงกว้าง พร้อมทั้งเพิ่มความสามารถในการทํางานอัตโนมัติ 

และความโปร่งใสได้ในเวลาเดียวกัน 
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เมื ่อเปรียบเทียบทั ้งสามระบบ จะเห็นได้ว่า หยวน

ดิจิทัล เน้นการขยายตัวและการควบคุม ศูนย์ซื้อขายแบบรวม

ศูนย์ เน้นประสิทธิภาพและความสะดวกในการใช้งาน ขณะที่ 

ระบบโพโตแมค พยายามสร้างสมดุลระหว่าง การขยายตัว 

ความสามารถในการตั้งโปรแกรม และความเชื่อมั่น ผ่านการ

ออกแบบแบบผสมผสาน ซึ ่งสะท้อนทิศทางสําคัญของการ

พัฒนาระบบการเงินดิจิทัลในยุคปัจจุบัน ที่ต้องผสานจุดแข็ง

ของแต่ละแนวทางเข้าด้วยกันอย่างมีประสิทธิภาพ 

6.1 หยวนดิจิทัล (Digital Yuan หรือ e-CNY)  

หยวนดิจิทัล (Digital Yuan หรือ e-CNY) [17] เป็นสกุลเงิน

ด ิจ ิท ัลท ี ่พ ัฒนาโดยธนาคารกลางจ ีน (People’s Bank of 

China) เป็นตัวอย่างสําคัญของระบบการเงินดิจิทัลแบบรวม

ศูนย์ ถูกออกแบบในฐานะสกุลเงินดิจิทัลที่ออกโดยธนาคาร

กลางส ําหร ับประชาชนและธ ุรก ิจ (Retail Central Bank 

Digital Currency หรือ Retail CBDC) เพื ่อใช้ทดแทนเงินสด 

ในระดับปริมาณเงิน M0 

ในเชิงสถาปัตยกรรม ระบบหยวนดิจิทัลใช้โครงสร้าง

แบบรวมศูนย์ และไม่พึ่งพากลไกฉันทามติเหมือนบล็อกเชน 

ส่งผลให ้สามารถรองร ับการขยายตัวในระด ับส ูง และมี 

ความหน่วงตํ่า เหมาะสําหรับการใช้งานในระดับประเทศ ระบบ

ยังรองรับการชําระเงินแบบออฟไลน์ (offline payment) ผ่าน

เทคโนโลยีสื ่อสารระยะใกล้ (Near Field Communication 

หรือ NFC) ซึ่งเพิ่มความยืดหยุ่นในการใช้งานในสภาพแวดล้อม

ที่โครงสร้างพื้นฐานเครือข่ายมีข้อจํากัด 

โครงสร้างของระบบถูกออกแบบในรูปแบบสองระดับ 

(two-tier system) โดยระดับบน (Tier 1) ธนาคารกลางทํา

หน้าที่ออกเงิน (issuance) ควบคุมปริมาณเงิน และดูแลบัญชี

แยกประเภทหลัก (core ledger) ขณะที่ระดับล่าง (Tier 2) 

สถาบันการเงิน และผู ้ให้บริการที ่ได้ร ับอนุญาตทําหน้าที่ 

กระจายเงิน (distribution) และให้บริการแก่ผู ้ใช ้งานผ่าน 

กระเป๋าเงินดิจิทัล โครงสร้างนี้ช่วยให้สามารถรักษาการควบคุม

ระดับระบบ (system-level control) พร้อมกับรองรับการ

ขยายตัวเชิงปฏิบัติการ (operational scalability) 

ในเชิงสถาปัตยกรรม แนวทางนี้สามารถแบ่งออกเป็น

หลายชั้น (layer) อย่างชัดเจน ได้แก่  

(1) ชั้นบัญชีแยกประเภทหลัก (Core Ledger Layer) 

ที่ควบคุมโดยธนาคารกลาง 

(2) ชั ้นปฏิบ ัต ิการ (Operation Layer) สําหรับการ

จัดการบัญชีผู ้ใช้และการดําเนินมาตรการการตรวจสอบเพื่อ

ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า และการป้องกันการฟอกเงิน 

(3) ชั้นส่วนติดต่อผู้ใช้ (Interface Layer) เช่น กระเป๋า

เงินดิจิทัลบนมือถือ (mobile wallet) และการชําระเงินผ่านคิว

อาร์โค้ด (QR payment) และ 

(4) ชั้นควบคุมและติดตาม (Control and Monitoring 

Layer) สําหรับการวิเคราะห์และกํากับดูแลธุรกรรมแบบ

เรียลไทม ์

อย่างไรก็ตาม ข้อจํากัดเชิงสถาปัตยกรรมที่สําคัญคือ 

ระบบหยวนดิจิทัลไม่ได้รวมมูลค่า (value) และตรรกะ (logic) 

ไว้ในโครงสร้างเดียวกันเหมือนระบบบล็อกเชน กล่าวคือ ไม่มี 

สมาร์ตคอนแทรกต์ในระดับโปรโตคอลที่เปิดให้ผู้ใช้งานกําหนด

เงื่อนไขการใช้เงินได้โดยตรง ตรรกะทางธุรกิจจึงถูกควบคุมผ่าน

ระบบส่วนหลัง (backend system) ตามนโยบาย (policy) 

ของผู้ให้บริการ ส่งผลให้แม้ระบบจะมีประสิทธิภาพสูง และ

รองรับข้อกําหนดด้านการกํากับดูแลได้ดี แต่ยังขาด ความ

ยืดหยุ่นในการพัฒนานวัตกรรมแบบการประกอบบริการ  

ในช่วงการทดลองใช้งาน (pilot phase) หยวนดิจิทัลมี

การเติบโตอย่างต่อเนื่อง โดยมีจํานวนกระเป๋าเงินดิจิทัล 260–

300 ล้านบัญชี และมีผู้ค้าหรือผู้ให้บริการมากกว่า 10 ล้านราย 

สะท้อนถึงการยอมรับในวงกว้างนอกจากนี้ ปริมาณธุรกรรม

สะสม มีมากกว่า 950 ล้านรายการ และ มูลค่าธุรกรรมรวมสูง

ถึงประมาณ 1.8–2.0 ล้านล้านหยวน 

6.2 ศูนย์ซื ้อขายแบบรวมศูนย์ (Centralized Exchange 

หรือ CEX) 

ศูนย์ซื้อขายแบบรวมศูนย์ (Centralized Exchange หรือ CEX) 

[18] ถือได้ว่าเป็นโครงสร้างพื้นฐานหลักของระบบสินทรัพย์

ดิจิทัลในปัจจุบัน โดยทําหน้าที่เป็นตัวกลางในการซื้อขาย การ

จัดเก็บสินทรัพย์ และการให้สภาพคล่อง (liquidity) แก่ผู้ใช้งาน 

แม้ว่าบล็อกเชน จะถูกออกแบบมาเพื่อลดการพึ่งพาตัวกลาง 

แต่ในทางปฏิบัติ ระบบตลาดคริปโตยังคงพึ่งพา CEX อย่างมาก 

โดย CEX ทําหน้าที่เป็นจุดเชื่อมต่อ (gateway) ระหว่างระบบ
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การเง ินแบบด ั ้ งเด ิม (traditional financial system) และ

ระบบนิเวศสินทรัพย์ดิจิทัล (digital asset ecosystem) โดย

รองรับการแปลงระหว่างเงินตรา (fiat money) และสินทรัพย์

ดิจิทัล (digital asset) เช่น บิตคอยน์ (Bitcoin) หรือ ยูเอสดี

คอยน ์ (USD Coin หร ือ USDC) อ ีกท ั ้ งย ังให ้บร ิการด ูแล

สินทรัพย์ (custody) ที่ผู้ใช้งานฝากสินทรัพย์ไว้กับแพลตฟอร์ม

แทนการถือกุญแจส่วนตัวด้วยตนเอง 

ในเชิงสถาปัตยกรรม CEX ใช้ฐานข้อมูลแบบรวมศูนย์ 

(centralized database) ในการจัดเก็บบัญชีและดําเนินการ

จับคู่คําสั่งซื้อขาย (order matching) ซึ่งช่วยให้ระบบสามารถ

ประมวลผลธุรกรรมได้อย่างรวดเร็วและมีอัตราการประมวลผล

สูงแตกต่างจากบล็อกเชนที่ต้องอาศัยกลไกฉันทามติ CEX ไม่

รองรับเงินแบบตั้งโปรแกรมได้ ตรรกะถูกควบคุมจากระบบส่วน

หลังของผู้ให้บริการ ทําให้ผู้ใช้งานไม่สามารถกําหนดเงื่อนไข 

หรือสร้างการทํางานอัตโนมัติได้อย่างอิสระเหมือนในสมาร์ต

คอนแทรกต์ 

ในเชิงแนวคิด CEX สามารถอธิบายได้ว่าเป็น “ผู้ดูแล

ความเชื ่อมั ่น” (guardians of trust) แม้ระบบคริปโตจะถูก

ออกแบบให้ไม่ต้องพึ่งพาความไว้วางใจ (trustless system) 

แต่ผู ้ใช้งานกลับต้องไว้วางใจแพลตฟอร์ม CEX ในการดูแล

สินทรัพย์และดําเนินธุรกรรม ซึ่งก่อให้เกิด “ความขัดแย้งเชิง

แนวคิด” (conceptual paradox) ที่น่าสนใจ สะท้อนให้เห็น

อย่างชัดเจนจากเหตุการณ์ล่มสลายของ เอฟทีเอ็กซ์ (FTX) [19] 

และเซลเซียสเน็ตเวิร์ก (Celsius Network) [20] ซึ่งแสดงถึง

ความเสี่ยงเชิงระบบ (systemic risk) และผลกระทบแบบลูกโซ่ 

(contagion effect) ต่อทั้งระบบนิเวศ 

เพื่อลดความเสี่ยง มีการเสนอแนวคิด เช่น การพิสูจน์

เงินสํารอง (proof-of-reserves) และการพิสูจน์ความสามารถ

ในการชําระหนี้ (proof-of-solvency) เพื่อเพิ่มความโปร่งใส 

อย่างไรก็ตาม แนวทางเหล่านี้ยังคงต้องพึ่งพาความถูกต้องของ

ข้อมูลจากผู้ให้บริการ และไม่สามารถรับประกันความมั่นคง

ของระบบได้อย่างสมบูรณ์ 

โดยสรุป CEX แสดงให้เห็นว่า แม้ระบบที่ออกแบบมา

เพื่อลดการพึ่งพาตัวกลางจะสามารถพัฒนาไปสู่ระบบกระจาย

ศูนย์ในเชิงเทคโนโลยีได้ แต่ในเชิงการใช้งานจริงยังคงต้องพึ่งพา

ตัวกลาง (intermediary) เพื ่อให้ได้ประสิทธิภาพและ ความ

สะดวก ข้อนี้ตอกยํ้าถึงความจําเป็นของ สถาปัตยกรรมแบบ

ผสมผสาน (Hybrid Architecture) ที่ผสานข้อดีของทั้ง ระบบ

รวมศูนย์และระบบกระจายศูนย์เข้าด้วยกัน  

6.3 แพลตฟอร์มประกันภัยแบบพาราเมตริก “โพโตแมค” 

(Potomac Parametric Insurance Platform) 

โพโตแมค (Potomac) [21] เป็น แพลตฟอร์มประกันภัยแบบ

พาราเมตริก (parametric insurance platform) ที่ออกแบบ

มาเพื่อบริหารความเสี่ยงด้านสภาพอากาศ (climate risk) โดย

ใ ช ้ แน วทา งสถ าป ั ต ยก ร รมแบบผสมผสาน  ( Hybrid 

Architecture) ระหว่างโครงสร้างพื้นฐานการชําระเงินแบบรวม

ศูนย์ เข้ากับความสามารถในการตั้งโปรแกรมของบล็อกเชน 

เพื่อสร้างระบบที่มีทั้งประสิทธิภาพเชิงปฏิบัติและการทํางาน

อัตโนมัติ 

แนวค ิดหล ักของระบบค ือ การแยกการท ํางาน 

(decoupling) ระหว่างการโอนมูลค่า และตรรกะทางธุรกิจ  

กล่าวคือ การรับและจ่ายเงินจริงดําเนินผ่านระบบชําระเงิน

แบบเดิม ขณะที ่การกําหนดเงื ่อนไขและการตัดสินใจ ถูก

ควบคุมโดยสมาร์ตคอนแทรกต์บนบล็อกเชน แนวทางนี้ช่วยลด

ข้อจํากัดของบล็อกเชนในด้าน การขยายตัว ความหน่วงและ

ประสบการณ์ผู้ใช้ ขณะเดียวกันยังคงรักษาความโปร่งใส และ

การทํางานอัตโนมัติ 

ในเชิงสถาปัตยกรรม ระบบถูกออกแบบแบบหลายชั้น 

(layered architecture) ประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก ได้แก่  

(1) ชั ้นการชําระเงิน (Payment Layer) สําหรับการ

โอนเง ินผ่าน พร้อมเพย์ หรือกระเป๋าเง ินอิเล ็กทรอนิกส์ 

(electronic wallet)  

(2) ชั้นสมาร์ตคอนแทรกต์ (Smart Contract Layer) 

บนบล็อกเชน เช่น อีเธอเรียม หรือโซลูชันชั้นที่สอง (Layer 2 

solutions) สําหรับประมวลผลตรรกะ  

(3) ชั้นออราเคิล (Oracle Layer) สําหรับเชื่อมข้อมูล

ภายนอก (off-chain data) เช่น ข้อมูลสภาพอากาศ และ  

(4) ชั ้นแอปพลิเคชัน (Application Layer) สําหรับ

ให้บริการผ่านโมบายแอปพลิเคชัน โปรแกรมประยุกต์เชื่อมต่อ 

( Application Programming Interface ห ร ื อ  API) ห รื อ
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แพลตฟอร์มสื ่อสาร (messaging platform) เช่น แอปพลิเค

ชันไลน์ (LINE) 

ประกันภัยแบบพาราเมตริกแตกต่างจากประกันแบบ

ดั้งเดิม คือไม่มีการยื่นเคลม เงื ่อนไขการจ่ายเงินถูกกําหนด

ล่วงหน้า เช ่น หากปริมาณฝนเกินค่าที ่ก ําหนด ระบบจะ

ดําเนินการจ่ายเงินตามเหตุการณ์ (event-driven payout) 

โดยอ ัตโนม ัต ิ แนวทางน ี ้ช ่วยลดต ้นท ุนการด ําเน ินงาน 

(operational cost) และลดระยะเวลาในการจ่ายเงินจากระดับ

สัปดาห์เหลือเพียงไม่กี่นาท ี

กระบวนการทํางานเริ่มจากผู้ใช้ซื้อสัญญาผ่านช่องทาง

ดิจิทัลและชําระเงินผ่านพร้อมเพย์ จากนั้นระบบส่วนหลังบ้าน 

จะสร้างสถานะของสัญญาบนบล็อกเชน และติดตามข้อมูลจาก

แหล่งภายนอก เมื่อเงื ่อนไขถูกกระตุ้นผ่านออราเคิล สมาร์ต

คอนแทรกต์จะดําเนินการตามตรรกะและสั่งให้เกิดการโอนเงิน

ชดเชยหรือสินไหมทดแทน 

ชั้นออราเคิล มีบทบาทสําคัญ เป็นกลไกที่เชื่อมข้อมูล

นอกเชน (off-chain data) เข ้าส ู ่ระบบบนเชน (on-chain 

system) ความถูกต้องของข้อมูลมีผลโดยตรงต่อความถูกต้อง

ของผลลัพธ ์ซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญในระบบการเงินอัตโนมัต ิ

ในด้านประสบการณ์ผู้ใช้ ระบบโพโตแมคถูกออกแบบ

ให้ลดความซับซ้อนของบล็อกเชน โดยผู้ใช้ไม่จําเป็นต้องจัดการ 

กุญแจส่วนตัว หรือกระเป๋าเงินดิจิทัลด้วยตนเอง แต่สามารถใช้

งานผ่าน โมบายแบงก์กิ้ง หรือแอปพลิเคชันไลน์ (LINE) ซึ่งช่วย

ลดอุปสรรคหรือความไม่สะดวกต่างๆ (friction) ในการเริ่มต้น

ใช้งาน 

เมื่อเปรียบเทียบกับ ระบบบล็อกเชนแบบกระจายศูนย์

เต็มรูปแบบ ระบบโพโตแมคสามารถลด ต้นทุนธุรกรรมค่าแก๊ส  

ลดความหน ่วง และเพ ิ ่มความสามารถในการขยายตัว 

ขณะเดียวกันยังคงรักษาความสามารถในการตั้งโปรแกรม และ

การทํางานอัตโนมัติ ในทางกลับกัน เมื ่อเทียบกับระบบรวม

ศ ูนย ์  เช ่น  พร ้อมเพย์  เพ ียงอย ่ าง เด ียว  ระบบน ี ้ เพิ่ ม 

ความสามารถในการตั้งโปรแกรม สามารถกําหนดเงื ่อนไขที่

ซับซ้อนและการจ่ายเงินตามเหตุการณ์ได้อย่างโปร่งใส 

กรณีศ ึกษานี ้แสดงให้เห ็นว ่า สถาปัตยกรรมแบบ

ผสมผสาน สามารถนําไปใช ้งานจร ิงได ้ โดยไม่เพ ียงเพิ่ม

ประสิทธิภาพของการชําระเงิน แต่ยังเปลี่ยนบทบาทของ เงิน

ดิจิทัล จากสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนไปสู่ โครงสร้างพื้นฐาน

ของระบบอัตโนมัติทางเศรษฐกิจ (automated economic 

infrastructure) ซึ่งสามารถต่อยอดไปยังหลายอุตสาหกรรม 

ช่วยส่งเสริมสนับสนุนเศรษฐกิจดิจิทัล 

 

7. บทสรุป 
เงินดิจิทัลเป็นวิวัฒนาการของระบบการเงินจากเงินสดไปสู่

ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บและประมวลผลในระบบดิจิทัล โดยสามารถ

อยู ่ได้ทั ้งในรูปแบบระบบรวมศูนย์ และระบบกระจายศูนย์ 

อย่างไรก็ตาม ทั้งสองแนวทางมีข้อจํากัดที่แตกต่างกัน โดย 

บล็อกเชนแม้จะมีความโปร่งใส และสามารถตั้งโปรแกรมได้ผ่าน

สมาร์ตคอนแทรกต์ แต่ยังเผชิญปัญหาต่างๆ ขณะที่ระบบรวม

ศูนย์มีประสิทธิภาพสูงและได้รับการยอมรับในวงกว้าง แต่ขาด

ความสามารถในการกําหนดตรรกะทางการเงินอัตโนมัติและ

การทํางานแบบการประกอบบริการ  

เพ ื ่อลดข้อจ ําก ัดดังกล่าว แนวคิดเง ินดิจ ิท ัลแบบ

ผสมผสาน จึงถูกเสนอขึ้น โดยผสานจุดแข็งของทั้งสองระบบ

เข้าด้วยกัน ใช้โครงสร้างพื้นฐานแบบรวมศูนย์สําหรับการโอน

มูลค่าที่รวดเร็วและมีเสถียรภาพ และใช้บล็อกเชนสําหรับการ

ประมวลผลตรรกะผ่านสมาร์ตคอนแทรกต์ และการเชื่อมข้อมูล

ผ่านออราเคิล แนวทางนี้ช่วยให้สามารถสร้างระบบการเงินที่มี

ทั ้งประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และความสามารถในการตั้ง

โปรแกรมและการประกอบบริการ 
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