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บทคัดยอ

การกอสรางชั้นใตดิน สําหรับอาคารสูงเปนงานที่มีความ
สลับซับซอนและมีความเสี่ยง (Risk) มากกวาการกอสราง
โครงสราง สวนเหนือดิน ปญหาสําคัญที่มักพบเห็นในงาน
กอสรางใตดิน คือ การเคลื่อนตัวของดิน ซึ่งมีผลกระทบตอ
อาคารขางเคียง งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาหาปจจัย
เสี่ยง (Risk Factors) ในงานกอสรางระบบปองกันดินพัง
ชนิดเข็มพืดแบบมีค้ํายัน 2  ช้ัน เพื่อนําไปพัฒนาแบบจําลอง
สําหรับการคาดการณคาความเปนไปไดที ่ทําใหอาคาร
ขางเคียงเสียหาย โดยใชวิธีวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค 
ข อม ูลที ่นํ า ม า ใช ในก ารศ ึกษ าได จ ากก า รสอบถาม
ผู เ ชี ่ยวชาญดานงานกอสร างระบบปองกันดินพัง  โดย
กําหนดสถานการณตางๆ ของปจจัยเสี่ยงขึ้น จากนั้นจึงนํา
ผลล ัพธ ที ่ได จ ากแบบสอบถามนํามาว ิเคราะห หาค า
สัมประสิทธิ ์ของปจจัยเสี ่ยง จากการศึกษาพบวาวิธีการ
วิเคราะหความถดถอยโลจิสติค เปนวิธีที ่สามารถนําไป
ประยุกตใชคาดการณความเปนไปไดของเหตุการณความ
เสี่ยงที่อาคารขางเคียงเสียหาย ขอมูลดังกลาวเปนประโยชน
ในการบริหารความเสี่ยงในงานกอสราง 

Abstract 
Underground construction is one of the most risky parts for 
high-rise building construction. Typically this type of work 
is found to be more complicated and riskier than that of 
superstructure. The challenge commonly encountered in 

underground construction is the ground movement causing 
damages to adjacent buildings. This research attempts to 
identify risk factors found in the construction of a two-
layers-bracing sheet pile wall soil protection system. A 
Model has been developed to predict the possibility of 
adjacent buildings being damaged by operation; Outcomes 
from different scenarios of risk factors were gathered from 
experts in this field. The Logistic Regression method has 
been used to generate coefficients associated with each risk 
factor. The method is simple and can be used to produce 
useful information which is difficult to obtain in real-life 
constructions. 

1. บทนํา 
โครงสรางชั้นใตดินเปนสิ่งจําเปนสําหรับอาคารสูงในเขต
กรุงเทพฯ หรือในบริเวณที่เปนศูนยกลางของธุรกิจ การ
กอสรางสําหรับโครงสรางใตดิน  โดยทั่วไปจะมีความ
สลับซับซอนและมีความเสี่ยง (Risk) มากกวาการกอสราง
โครงสรางบนดินสําหรับปญหาสําคัญที่มักพบเห็นใน งาน
กอสรางใตดินในเขตกรุงเทพมหานคร คือปญหาดินเคลื่อน
ตัว ซึ่งมีสาเหตุหลายประการ เชน การเลือกใชระบบปองกัน
ดินพัง (Soil Protection System :SPS) ที่ไมเหมาะสมกับ
สภาพแวดลอมหรืออาจเกิดจากประเภทและคุณสมบัติของ
ดิน เปนตน วันชัยและณรงค[1] ไดยกตัวอยางระบบปองกัน
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ดินพังชนิดเข็มพืด (Sheet Pile Wall)วาเปนระบบที่ตอง
ระมัดระวัง  เ รื่ องการเคลื่ อนตัวของดินอย างมากจาก
แรงสั่นสะเทือนที่เกิดขึ้น ขณะทําการตอกเข็มพืด ฉะนั้น ผู
วางแผนงานกอสรางโดยใชระบบนี้จํ า เปนตอง  เขาใจ
พฤติกรรมของระบบตลอดจน ขั้นตอนการกอสรางอยางถอง
แท เพราะความเสี่ยงและปจจัยเสี่ยงตางๆ อาจเกิดขึ้นจากการ
ทํางานผิดขั้นตอน เปนตน ตัวอยางเชน การกอสรางฐานราก
และชั้นใตดินที่ตองขุดดินลึกใกลอาคารขางเคียง ดวยระบบ
กําแพงกันดิน ถาผูวางแผนไมเขาใจขั้นตอน ในการกอสราง
หรือขาดประสบการณ ก็อาจไปถอดค้ํายัน (Struts) ออก
กอนที่จะถมทรายลงในชองวางระหวางโครงสรางกําแพงกัน
ดินถาวรกับกําแพงกันดินช่ัวคราว ดังรูปที่ 1. เปนเหตุใหดิน
เคลื่อนตัว สงผลใหอาคารขางเคียงเสียหายได งานขุดดินเพื่อ
กอสรางฐานรากอาคารหากไมระมัดระวังอาจทําใหกําแพง
กันดินเคลื่อนตัว สงผลให เกิดจากรอยแตกราวที่เสาเข็ม 
(Tension crack) และเสาเข็มหนีศูนย (Pile deviation) ได จาก
การศึกษาของ Thasnanipan และคณะ [2] พบวาเสาเข็มขนาด
เล็กจะเสียหายมากกวาเสาเข็มขนาดใหญ 

นอกจากปจจัยเสี่ยงที่มาจากมนุษยแลวงานกอสรางยังมีปจจัย
เสี่ยงที่เกิดจากธรรมชาติอีก Chen และ Hiew [4] ไดศึกษาหา
สาเหตุความเสียหายของกําแพงกันดินที่เกิดจากความเสี่ยง
จากภัยธรรมชาติ เชน ฝนตกหนักติดตอกันหลายวัน สงผลให
แรงดันดานขางที่กระทําตอกําแพงมากขึ้น ในขณะที่ความ
แข็งแรงของค้ํายันลดลงจากเดิม เนื่องจากสนิมทําลายเนื้อ
เหล็ก ทําใหกําแพงพัง ดินเคลื่อนตัว ถนนที่อยูรอบบริเวณ
แตกราวเสียหาย จะเห็นไดวาความเสี่ยงเกิดขึ้นไดเสมอใน
ระหวางการดําเนินงาน การบริหารความเสี่ยง (Risk 

Management) จึงเปนสิ่งสําคัญ กรอบการทํางานเกี่ยวกับริ
หารความเสี่ยง (Risk Management Framework) มีอยูหลาย
ระบบ แตละระบบก็มีวัตถุประสงคตางกัน COSO[5] เปน
ตัวอยางของระบบการบริหารความเสี่ยงที่ทําทั่วทั้งองคกร 
(Enterprise Risk  Management) ที่ใชกันอยางแพรหลายใน
ภาคธุรกิจ ผูพัฒนาระบบ COSO ไดกําหนดกรอบแนวคิด
เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงวาเปนกระบวนการที่พึงปฏิบัติ
โดยบุคลากรทุกคนในองคกรตั้งแตระดับกรรมการบริษัท 
ผูบริหารและพนักงานทุกคน โดยทั่วไปกิจกรรมในการ
บริหารความเสี่ยงประกอบดวย การระบุเหตุการณความเสี่ยง
ที่อาจเกิดขึ้นและมีผลกระทบตอความเสี่ยงนั้นตอองคกร 
หากพบวาความเสี่ยงใดๆ เปนความเสี่ยงที่อยูในระดับที่ไม
พึงปรารถนา องคกรก็ตองจัดการความเสี่ยงใหอยูในระดับที่
องคกรยอมรับไดตามนโยบายความเสี่ยงที่กําหนดขึ้น  AI-
Bahar และ Crandall[6]  ไดกลาวไววา การบริหารความเสี่ยง
เปนกระบวนการที่เปนระบบ ซึ่งสามารถวิเคราะหและจัดการ
กับเหตุการณความเสี่ยงของโครงการได ซึ่งการบริหารความ
เสี่ยงประกอบดวย  4  ขั้นตอน คือ การระบุหรือการจําแนก
ความเสี่ยง (Risk Identification) การวิเคราะหความเสี่ยง 
(Risk Analysis) การตอบสนองตอความเสี่ยงที่เกิดขึ้น (Risk 
Response) และการควบคุมความเสี่ยง (Risk Controlling) 
Chapman [7] กลาววาการวิเคราะหความเสี่ยงอยางเปนระบบ
จะทําใหควบคุมและจัดการความเสี่ยงไดดีกวาการใช
ความรูสึก  การคนหาและการระบุความเสี่ยง เปนการ
พิจารณาวามีสิ่งใดที่อาจเปนปญหา ทําใหการดําเนินงานไม
สําเร็จตามวัตถุประสงค ดังนั้น การระบุสาเหตุความเสี่ยง 
ควรเปนสาเหตุที่สอดคลองกับกิจกรรมตางๆ เพื่อจะได
ประเมินและกําหนดมาตรการลดความเสี่ยงไดอยางถูกตอง 
สําหรับการระบุความเสี่ยงอยางเปนระบบเริ่มดวยการ
พิจารณาสาเหตุ ความเสี่ยง และผลกระทบ ดังรูปที่ 2 
 

 

 

สาเหตุ  ความเสี่ยง  ผลกระทบ 

รูปที่ 2. แสดงการคนหาสาเหตุความเสี่ยง [8] 

รูปที่1. แสดงการถอดค้ํายันออกกอนที่จะถมทราย [3] 
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Leung และคณะ [9] ไดจําแนกปจจัยเสี่ยงออกเปน 2 ประเภท
หลัก คือปจจัยภายนอกและภายในโครงการ  โดยปจจัย
ภายนอกมี 3 ประเภท คือ 1) ภัยธรรมชาติ (Acts of God)      
2) การเมือง สภาพแวดลอม (Political and Environmental)   
3) การเงินและสภาวะเศรษฐกิจ (Financial and Economic)  
สําหรับปจจัยภายในมี 3 ประเภท คือ 1) การออกแบบ 
(Design risk) 2) สภาพหนวยงาน (Job-Site-Related) และ3) 
การดําเนินงานและการจัดการ (Operational and Managerial) 
ตอมา  Mulholland และ Christian [10] ไดศึกษาหาปจจัย
เสี่ยงที่มีผลกระทบตอตารางกําหนดเวลางานกอสราง 
(Construction schedules) โดยการสรางฐานความรู 
(Knowledge Base) เพื่อชวยในการตัดสินใจ ประกอบดวย
ความเสี่ยง 4 ประเภท คือ 1)การออกแบบทางวิศวกรรม 
(Engineering design) 2) การจัดซื้อจัดหา(Procurement) 3) 
หนวยงานกอสราง (Site construction) และ 4) การบริหาร
โครงการ (Project management) และยังคิดวิธีเพื่อคํานวณหา
ปริมาณความเสี่ยงที่ เกิดขึ้นในแตละกิจกรรมตามตาราง
กําหนดเวลากอสรางโดยการใช PERT วิเคราะหหาปริมาณ
ความเสี่ยง และสามารถนําไปประยุกตใชวัดความเสี่ยง
ทางดานปฏิบัติการ (Operation Risk) ไดเปนอยางดี งานวิจัย
ขางตนแสดงใหเห็นวา องคความรูและแนวทางเกี่ยวกับการ
บริหารความเสี่ยงไดถูกพัฒนาขึ้นมาอยางเปนระบบและถูก
นําไปใชสําหรับการทําธุรกิจ แตสําหรับงานกอสรางนั้น การ
บริหารความเสี่ยงยังไมไดปฏิบัติกันอยางแพรหลาย ทั้งๆที่
สภาพแวดลอมในการทํางานมีปจจัยทั้งภายในและภายนอกที่
ควบคุมยาก สงผลใหการดําเนินการจริง ประสบกับปญหา
และอุปสรรคทําใหเกิดความลาชากวาแผนงานที่กําหนดไว 
และ/หรือทําใหคาใชจายสูงขึ้น อุปสรรคที่สําคัญประการ
หนึ่งในการบริหารความเสี่ยงในงานกอสราง คือ การระบุ
ปจจัยเสี่ยง (Risk Factors) และเหตุการณความเสี่ยง (Risk 
Events) รูปที่ 3.  แสดงใหเห็นวา ความเสี่ยงใดๆ อาจเกิดขึ้น
จากปจจัยเสี่ยงหลายอยาง เชน ในกิจกรรมการติดตั้งเสาเข็ม
พืดจะมีปจจัยเสี่ยง ในการปฏิบัติงาน ไดแก ระยะหางการ
ตอกเข็มพืดกับอาคารขางเคียง ระดับการสั่นสะเทือนจาก
เครื่องมือตอกและลักษณะความมั่นคงของอาคาร เปนตน ซึ่ง

ปจจัยตางๆ เหลานี้อาจสงผลใหเกิดเหตุการณความเสี่ยงใน
ระดับความสําคัญ (Wi) ที่แตกตางกัน 

 

องคประกอบที่สําคัญอีกประการหนึ่งของเหตุการณความ
เสี่ยงใดๆ คือ โอกาสที่จะเกิดหรือความเปนไปไดที่เหตุการณ
ความเสี่ยงนั้นจะเกิดขึ้น การคาดการณ ความเปนไปได ใน
การเกิดเหตุการณความเสี่ยงในงานกอสรางสามารถทําได
สองวิธี คือ 1) Quantitative Analysis และ 2) วิธี  Qualitative 
Analysis [11] วิธี Quantitative Analysis อาศัยการเก็บขอมูล
ความถี่ของเหตุการณความเสี่ยงใดๆ ที่เกิดขึ้นในอดีต จากนั้น
ก็ใชทฤษฎี  ความน าจะ เปนในการคํ านวณค าโอกาส 
(Probability) ที่เหตุการณนั้นๆ จะเกิดขึ้นกับโครงการ
ใหมที่อยูระหวางวางแผน สําหรับอุตสาหกรรมกอสราง วิธีนี้
จะทําไดคอนขางยาก เนื่องจากขาดการเก็บขอมูลอยางเปน
ระบบ วิธีที่สองคือวิธี Qualitative Analysis  วิธีนี้จะอาศัย
ความรูและประสบการณของผูเช่ียวชาญ (Experts) ในการ
คาดการณความเปนไปไดของเหตุการณความเสี่ยงที่จะ
เกิดขึ้นในโครงการใหมนี้จึงเปนวิธีที่นํามาประยุกตใชในงาน
กอสรางไดดีกวา เนื่องจากงานกอสรางมีความซับซอนแตละ
โคร งก า รมี ลั กษณะ เฉพาะที่ ต อ งอ า ศั ย ค ว ามรู แ ล ะ
ประสบการณ อยางไรก็ตามการประเมินหาความเปนไปได
ของเหตุการณความเสี่ยงโดยผูเช่ียวชาญก็ยังมีความซับซอน 
เนื่องจากปญหาความเชื่อมโยงระหวางปจจัยเสี่ยงและ

ปจจัยเสี่ยง 

ความเสี่ยง 

รูปที่ 3. รูปแบบการกําหนดคาน้ําหนักปจจัยเสี่ยง 

Xi

Xj

Xk

Ri 

Xn

Wi 

Wk 

Wj 

Wn 
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เหตุการณความเสี่ยงดังที่ไดกลาวมาแลว งานวิจัยนี้จึงได
นําเสนอการประยุกตใชวิธีการบริหารความเสี่ยงในงาน
กอสราง โดยใชงานกอสราง ระบบปองกันดินพัง ชนิดเข็ม
พืด แบบมีค้ํายัน 2 ช้ัน เปนกรณีศึกษา โดยมีวัตถุประสงค
หลักสองประการ คือ 
1.  เพื่อศึกษาพัฒนารูปแบบการเก็บขอมูลระหวางปจจัยเสี่ยง 
(Risk factor) และความเปนไปไดในงานระบบปองกันดินพัง 
ของเหตุการณความเสี่ยง (Risk Event) ในกรณีศึกษา 
2. เพื่อพัฒนาวิธีการคาดการณ ความเปนไปได (Likelihood) 
ที่ เหตุการณความเสี่ยงใดๆ  จะเกิดขึ้น  โดยใชขอมูลที่
สอบถามจากผูเช่ียวชาญ ควบคูกับขอมูลของโครงการใหมที่
อยูในระหวางการพิจารณาสําหรับการวิเคราะหเพื่อหาคา
ความเปนไปไดของเหตุการณความเสี่ยง  จะใช วิธีการ
วิเคราะหความถดถอยโลจิสติค  (Logistic Regression 
Analysis) เพราะเปนวิธีหนึ่งที่เหมาะสมกับขอมูลที่มีตัวแปร 
ทั้งที่เปนตัวแปรเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ นอกจากนี้ Fang 
และคณะ [12] เคยใชวิธีวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค ใน
การประเมินความเสี่ยง เพื่อประมูลงานกอสรางของผูรับเหมา
ในประเทศจีน โดยการวิเคราะหหาความเปนไปไดของปจจัย
เสี่ยงที่มีผลตอการประมูล แบบจําลองดังกลาว สามารถชวย
ใหผูรับเหมาทั้งในประเทศจีนและตางประเทศใชในการ
ตัดสินใจเขาประมูลงานกอสรางอาคารในประเทศได ในสวน
ตอไปจะเปนการนําเสนอแนวคิดทฤษฎีวิธีการวิเคราะห 
ความถดถอยโลจิสติค ที่นํามาประยุกตใชในการศึกษาครั้งนี้ 

2. วิธีการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกส  
การวิเคราะหขอมูลเพื่อหาความเปนไปไดที่กลาวขางตน จะ
เปนขอมูลเชิงปริมาณทั้งตัวแปรตาม(Y) และตัวแปรอิสระ 
(X) การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคเปนเทคนิคการ
วิเคราะหความถดถอยแบบหนึ่งที่มีตัวแปรตาม (Y) เปนตัว
แปรเชิงคุณภาพแบบมีคา 2 คาและแบบที่มีคามากกวา 2 คา 
สวนตัวแปรอิสระ(X) ที่อาจจะเปนตัวแปรเชิงปริมาณหรือตัว
แปรเชิงคุณภาพ หรืออาจจะมีทั้งตัวแปรเชิงปริมาณหรือตัว
แปรเชิงคุณภาพก็ได จึงเปนการวิเคราะหที่มีตัวแปรอิสระ
มากกวา 1 ตัว สวนตัวแปรตาม Y แบบมี 2 คา คือแบงขอมูล
เปน 2 กลุม [13] ดังนี้ 

 

 

 

 

 

เนื่องจาก Y มีคา 2 คา คือ 0 และ 1 จึงทําใหความสัมพันธ
ระหวาง X และ Y ไมไดอยูในรูปเชิงเสน ดังรูปที่ 4. 

 

 

 

 

 

2.1 การประมาณตัวแบบความถดถอยโลจิสติค 
วิธีการวิเคราะหขอมูลดวยความถดถอยโลจิสติค เปนการ
ประมาณคาความเปนไปไดของการเกิดเหตุการณ ในกรณีที่มี
ตัวแปรอิสระมากกวาหนึ่งตัวแปร[14] สามารถเขียนไดดังนี้
         
 
เมื่อไดคา ความเปนไปไดของการเกิดเหตุการณก็สามารถหา
คาความเปนไปไดของการไมเกิดเหตุการณนั้นไดดังนี้ 
     
 

  
โดยที่ 
β หมายถึง คาสัมประสิทธิ์ที่ประมาณไดจากขอมูล 
Z หมายถึง ตัวแบบถดถอยโลจิสติค 
e หมายถึง คา natural logarithm ในทางคณิตศาสตรมี
คาประมาณ 2.71828 
 

 (3) ez

1 + ez
Prob (event) = 

= eβ0+ β1x1+…+ βpxp Z

 (4) ez 
1 + ez 

Prob (no event) =  1 - 

1 

P{Y=1}   

P{Y=1} =  
eβ0+ β1x1+…+ βpxp 

1+eβ0+ β1x1+…+ βpxp 

X 

รูปที่ 4. แสดงความสัมพันธ  P{เกิดเหตุการณ}กับ ตัวแปร X 

1   ถาเกิดเหตุการณ 
0    ถาไมเกิดเหตุการณ 

Y = 

(2) P{Y= 0}   = 1- P{Y=1}    

P{Y= 1}   =     
eβ0+ β1x1+…+ βnxn 

1+eβ0+ β1x1+…+ βnxn 
(1) 
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2.2 การวัดระดับความสัมพันธ 
ในการวิเคราะหความถดถอย การวัดระดับความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระ จะใชสัมประสิทธิ์การ
ตัดสินใจ (R2) ซึ่ง เปนคาที่ระบุถึงสัดสวนของความผันแปร
ของตัวแปรตามที่อธิบายไดดวย ตัวแปรอิสระ ดังนี้ 
Cox & Snell R2  (R2

CS) 

   

โดยที่    
L (0) = ฟงกชันความควรจะเปนของฟงกชันที่มีคาคงที่เทานั้น 
L (B) = ฟงกชันความควรจะเปนของฟงกชันที่มีตัวแปรอิสระ 

3. วิธีการดําเนินงานวิจัย 
การดําเนินงานวิจัยนี้เริ่มจาก การศึกษาคนหาขอมูลเบื้องตน
เกี่ยวกับปจจัยเสี่ยงที่มีผลกระทบตอเวลาของกิจกรรมงาน
กอสรางระบบปองกันดินพังชนิดเข็มพืดแบบมีค้ํายัน  2 
ช้ันในเขตกรุงเทพฯ  โดยกําหนดโครงสรางรายการงาน 
(Work Breakdown Structure: WBS) และโครงสรางความ
เสี่ยง (Risk Breakdown Structure: RBS) จากนั้นไดสัมภาษณ
ผูเช่ียวชาญที่มีประสบการณในองคกรที่ดําเนินงานเกี่ยวกับ
งานระบบปองกันดินพัง และทําการวิเคราะหหาความเปนไป
ไดของเหตุการณความเสี่ยงที่เกิดจากปจจัยเสี่ยงตางๆ 

3.1 โครงสรางรายการงาน (WBS) 
โครงสรางรายการงาน ที่ใชในการศึกษาหาสาเหตุความเสี่ยง
ของงานกอสรางระบบปองกันดินพังและขุดดินลึกคือชนิด
เข็มพืดเหล็กแบบมีค้ํายัน และจากการสัมภาษณผูเช่ียวชาญ 
ระบบปองกันดินพัง แลวนํามาจัดเขียนโครงสรางรายการงาน 
ดังแสดงอยูในรูปที่ 5.  

3.2 การเก็บขอมูล 
ในการศึกษานี้จะเลือกเหตุการณความเสี่ยง “อาคารขางเคียง
เสียหาย” ที่เกิดขึ้นกับกิจกรรมติดตั้งเข็มพืด มาเปนตัวอยาง
ในการเก็บขอมูลและการประมวลผล ขอมูลที่ใชในการ
วิเคราะหหาความเปนไปไดของเหตุการณ “อาคารขางเคียง
เสียหาย” ประกอบดวย 3 ปจจัยที่สําคัญไดแก “การ
สั่นสะเทือน” “ระยะหางของอาคาร” และ “ลักษณะของ

อาคาร”  ซึ่งทั้ง  3 ปจจัยนี้เปนตัวแปรเชิงคุณภาพที่ไดจากการ
สอบถามผูเช่ียวชาญในงานระบบปองกันดินพัง จากนั้น  เก็บ
ขอมูลดวยการเขาสัมภาษณผูเช่ียวชาญจํานวน 2 ทาน ตาม
แบบสัมภาษณ  โดยกําหนดไว  9 สถานการณ  ในแตละ
สถานการณจะใหผูเช่ียวชาญเปนผูเลือกระดับตัวแปรเทียม
ตางๆ ขึ้นเอง ตามหลักการของเหตุและผล (Logic) ของ
ผูเช่ียวชาญโดยพิจารณาจากปจจัยเสี่ยงตางๆ เชน สถานการณ
ที่ 1. ถา (IF) ตัวแปร “การสั่นสะเทือนฯ” อยูในระดับ “นอย” 
และ (AND) ตัวแปร “ระยะหางอาคารฯ” อยูในระดับ “ปาน
กลาง “ และ (AND) “ความมั่นคงของอาคาร” อยูในระดับ 
“มั่นคง” แลว (THEN) “อาคารขางเคียงไมเสียหาย” ดังแสดง
ไวในตารางที่ 5.  ซึ่งการระบุคาความเปนไปได สามารถเลือก
ได 3 ระดับ คือ “ไมเสียหาย”  “นาจะเสียหาย” และ “มีโอกาส
เสียหาย” สําหรับสถานการณอื่นๆ ผูเช่ียวชาญก็จะใช
ประสบการณที่ผานมากําหนดขึ้นเองตามหลักการขางตน  

รูปที่ 5. โครงสรางรายการงานระบบปองกันดินพัง 

1) งานเสาเข็มพืด (Sheet pile work) 
1.1) งานขนยายเครื่องจักร(Mobilization work) 

1.1.1) งานขนยายเสาเข็มพืด 
1.1.2) งานขนยายแผนพื้นและค้ํายัน 

1.2) งานสํารวจ(Survey work) 
1.2.1) งานวางแนว 
1.2.2) งานระดับ 

1.3) งานติดตั้งเข็มพืด (Sheet pile Installation work) 
  1.3.1 งานตอกเข็มพืด 
  1.3.2 งานตอกเสารองรับ 
1.4) งานติดตั้งค้ํายัน (Bracing Installation work) 
  1.4.1 งานค้ํายันระดับที่ 1. 
  1.4.2 งานค้ํายันระดับที่ 2. 
1.5) งานขุดดิน (Excavations work) 
                   1.5.1 งานขุดดินระดับที่ 1. 
                   1.5.2 งานขุดดินระดับที่ 2. 
                   1.5.3 งานขุดดินระดับที่ 3. 

            1.6) งานฐานราก (Foundation work) 
            1.7) งานรื้อถอนและขนยายกลับ (Removal work) 

(5) 
L (0) 

2/n 

L (B) (R2
CS)  =   1 – 
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4. การวิเคราะหขอมูลและการนําไปประยุกตใชงาน 
การวิเคราะหขอมูลจะเริ่มจากการแบงกลุมตัวแปรอิสระและ
แบงกลุมตัวแปรตาม สําหรับการนําไปประยุกตใชงานไดใช
กรณีศึกษาจากโครงการจริง โดยศึกษาความเปนไปไดที่
อาคารขางเคียงจะเสียหายจากกิจกรรมการติดตั้งเข็มพืด ซึ่ง
ขอมูลที่จะนํามาวิเคราะหไดมาจากการสอบถามผูเช่ียวชาญ 
เ พ่ือนํามาหาคาสัมประสิทธิ์ความเปนไปไดของอาคาร
ขางเคียงที่จะเสียหาย ทั้งนี้การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์จะ
นําไปใชคาดการณความเปนไปไดที่จะเกิด ความเสียหายตอ
อาคารขางเคียงในโครงการตอไป 

4.1 การแบงกลุมตัวแปรอิสระ 
การคาดการณความเปนไปไดที่เหตุการณความเสี่ยงจะเกิด 
พิจารณาจากตัวแปรอิสระ(X) หรือปจจัยสําคัญที่สงผลตอ
การเกิดเหตุการณความเสี่ยงอาคารขางเคียงเสียหาย ในที่นี้ตัว
แปรอิสระเปนตัวแปรเชิงคุณภาพมี 3 ตัวแปร คือ ความมั่นคง
ของอาคาร  ระยะหางของอาคาร และการสั่นสะเทือนจากการ
ปฏิบัติงาน โดยแบงกลุมตัวแปรอิสระแตละตัวใหอยูในรูป 
ตัวแปรเทียมได 3 ตัวแปร เชน ตัวแปรความมั่นคงของอาคาร 
จะกําหนดเกณฑช้ีวัด 3 ระดับ คือ (1)มั่นคง  (2) มั่นคงปาน
กลาง และ(3)ไมมั่นคง ในแตละเกณฑจะมีความหมายตางกัน 
เชน ถาสํารวจรอบบริเวณโครงการแลวพบความเสียหายใน
โครงสรางหลักของอาคารขางเคียง จะประมาณวาอาคาร
ขางเคียงไมมั่นคง ซึ่งสงผลกระทบตอความเปนไปไดที่
อาคารขางเคียงจะเสียหายมาก จะใหเกณฑช้ีวัดเปนระดับ 3 
ดังแสดงในตารางที่ 1.  
 

ตารางที่ 1. เกณฑช้ีวัดตัวแปรความมั่นคงของอาคาร 

สําหรับตัวแปรระยะหางของอาคาร จะกําหนดเกณฑช้ีวัด 3 
ระดับ คือ (1)ระยะหางนอย  (2)ระยะหางปานกลาง และ
(3)ระยะหางมาก  ในแตละเกณฑจะมีความหมายในการ
พิจารณาตางกัน เชน ถาอาคารขางเคียงมีระยะหางจากแนว
ปองกันดินมากกวา 3 เมตร จะประมาณวาระยะหางอาคาร
ขางเคียงกับแนวระบบปองกันดินมีคามาก  ซึ่งจะสงผล
กระทบตอความเปนไปไดที่อาคารขางเคียงจะเสียหายนอย ก็
จะใหเกณฑช้ีวัดเปนระดับ 1 ดังแสดงในตารางที่ 2.  
 
ตารางที่ 2. เกณฑช้ีวัดตัวแปรระยะหางอาคารขางเคียง 

 
และตัวแปรการสั่นสะเทือน จะกําหนดเกณฑช้ีวัด 3 ระดับ 
คือ (1)สั่นสะเทือนนอย  (2)สั่นสะเทือนปานกลาง  และ
(3)สั่นสะเทือนมาก ในแตละเกณฑจะมีความหมายตางกัน 
เชน ถาการปฏิบัติงานระบบปองกันดินในกิจกรรมติดตั้งเข็ม
พืดโดยการใชระบบการตอกแบบไฮดรอลิกส (Silent piler) 
จะประมาณวาการสั่นสะเทือนจากการติดตั้งเข็มพืดมีคาการ
สั่นสะเทือนนอย ซึ่งจะสงผลกระทบตอความเปนไปไดที่
อาคารขางเคียงจะเสียหายนอยและจะใหเกณฑช้ีวัดเปนระดับ 
1 ดังแสดงในตารางที่ 3. การนําคาเกณฑช้ีวัดของตัวแปรทั้ง
สามไปวิเคราะห จะพิจารณาเมื่อผูเช่ียวชาญเลือกตัวแปรเทียม
ตัวใด  จะใชใหคาของตัวแปรเทียมตัวนั้นมีคาเทากับ  1 
สวนตัวแปรอื่นๆ จะมีคาเทากับ 0  
 

เกณฑ
ช้ีวัด 

ความมั่นคงของ
อาคาร 

ความหมาย 

1 
2 
 
3 

มั่นคง 
มั่นคงปานกลาง 
 
ไมมั่นคง 

ไมพบความเสียหาย 
พบความเสียหายใน
โครงสรางรอง 
พบความเสียหายใน
โครงสรางหลัก 

เกณฑ
ช้ีวัด 

ระยะหางอาคาร
ขางเคียง 

ความหมาย 

1 
 
 
2 

 
 

3 

ระยะหางมาก 
 
 
ระยะหางปานกลาง 
 
 
ระยะหางนอย 

อาคารขางเคียงมีระยะหาง 
จากแนวระบบปองกันดิน
มากกวา 3  เมตร 
อาคารขางเคียงมีระยะหาง 
จากแนวระบบปองกันดิน
เทากับ  3  เมตร 
อาคารขางเคียงมีระยะหาง 
จากแนวระบบปองกันดิน
นอยกวา  3  เมตร 
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ตารางที่ 3. เกณฑช้ีวัดตัวแปรการสั่นสะเทือน 

 

4.2 การแบงกลุมตัวแปรตาม 
การกําหนดคาตัวแปรตาม(Y) ในที่นี้คือคาความเปนไปไดที่
อาคารขางเคียงจะเสียหาย ซึ่งเปนตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิง
คุณภาพ โดยสามารถแบงกลุมของตัวแปรตามใหอยูในรูป 
ของตัวแปรเทียมได 3 ตัวแปร คือ ความเปนไปไดที่อาคาร
ขางเคียง ไมเสียหาย นาจะเสียหายและมีโอกาสเสียหาย ใน
แตละเกณฑก็จะมีความหมายตางกัน เชน ถาผูเช่ียวชาญคิดวา
ปจจัยที่สําคัญจากตัวแปรอิสระทั้งสามอยูในระดับ 3 ก็จะ
สงผลกระทบตอความเปนไปไดที่จะทําใหอาคารขางเคียง
เสียหายอยูในระดับ 1 คือ มีโอกาสเสียหาย หมายความวาจะ
พบความเสียหายที่รุนแรงมาก ดังแสดงในตารางที่ 4. การนํา
คา เกณฑ ช้ี วัดของตัวแปรไปวิ เคราะห  จะพิจารณาเมื่อ
ผูเช่ียวชาญเลือกตัวแปรเทียมตัวใด จะใชใหคาของตัวแปร
เทียมตัวนั้นมีคาเทากับ 1 สวนตัวแปรอื่นๆ จะมีคาเทากับ 0  
 

ตารางที่ 4. เกณฑช้ีวัดตัวแปรอาคารขางเคียงเสียหาย 

 
จากการระบุคาความเปนไปไดตามสถานการณตางๆ ใน
ตารางที่ 5. สามารถวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์ความเปนไปได 
ซึ่งในการศึกษานี้จะใชวิธีการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค
แบบหลายกลุม (Multinomial Logistic Regression Analysis)   
ซึ่งจะใหคาสัมประสิทธความเปนไปไดของ  “อาคารขางเคียง 

 

 
เสียหาย” ในกิจกรรมติดตั้งเข็มพืด (Sheet pile) ดังแสดงใน
ตารางที่ 6.  โดยมีคาระดับความสัมพันธ  R2

CS  = 0.864  
การคาดการณความเปนไปไดของอาคารขางเคียงเสียหายใน
กิจกรรมติดตั้งเข็มพืด สามารถคํานวณไดจากคาสัมประสิทธิ์
ที่วิเคราะหมาไดจากตารางที่  6.  และสามารถนําไป
ประยุกตใชในการปฏิบัติงานจริงได 

4.3 การนําผลการวิจัยไปประยุกตใชในการปฏิบัติงาน 
คาสัมประสิทธิ์ความถดถอยโลจิสติคของเหตุการณความ
เสี่ยงตางๆสามารถนําไปใชในการปฏิบัติงานจริงไดดังตาราง
ที่ 7. โดยสมมุติโครงการตัวอยางที่จะพิจารณาขึ้น 3 โครงการ
คือ A,B และ C จากนั้นผูวางแผนจะประเมินสถานการณใน
กิจกรรมตอกเสาเข็มพืดที่มีปจจัยเสี่ยงที่ระบุไว เชน โครงการ 
A ความมั่นคงของอาคารขางเคียงมีลักษณะไมมั่นคง (ใหคา
เปน 3) ระยะหางของอาคารมีระยะหางปานกลาง (ใหคาเปน 
2)  และการสั่นสะเทือนจากการตอกเข็มพืดมีการสั่นสะเทือน
ระดับต่ํา (ใหคาเปน 1 ) สําหรับโครงการ B ความมั่นคงของ
อาคารมีลักษณะมั่นคง(ใหคาเปน 1 ) ,ระยะหางของอาคารมี
ระยะหางปานกลาง (ใหคาเปน 2 ) และการสั่นสะเทือนจาก
การตอกเข็มพืดมีการสั่นสะเทือนระดับสูง (ใหคาเปน 3 )  
สําหรับโครงการ C ความมั่นคงของอาคารมีลักษณะมั่นคง 
ปานกลาง (ใหคาเปน 2 ) ระยะหางของอาคารมีระยะหางปาน
กลาง (ใหคาเปน 2 ) และการสั่นสะเทือนจากการตอกเข็มพืด
มีการสั่นสะเทือนระดับปานกลาง (ใหคาเปน 2)  จากนั้น
แบบจําลองก็สามารถคาดการณความเสี่ยงได โดยใหคาความ
เปนไปได(คาความเสี่ยง) ที่อาคารขางเคียงเสียหายของ
โครงการ A เทากับ 0.99 โครงการ B เทากับ 0.61 และ
โครงการ C เทากับ  0.35 ซึ่งคาดการณไดวาอาคารขางเคียง 

เกณฑ
ช้ีวัด 

การสั่นสะเทือนจากการ
ติดตั้งเข็มพืด 

ความหมาย 

1 
2 
3 

สั่นสะเทือนนอย 
สั่นสะเทือนปานกลาง 
สั่นสะเทือนมาก 

ติดตั้งเข็มพืดโดยการใชระบบการตอกแบบไฮดรอลิกส (Silent Piler) 
ติดตั้งเข็มพืดโดยการใชระบบการตอกแบบสั่น (Vibro hammer)  ระดับการสั่นนอย 
ติดตั้งเข็มพืดโดยการใชระบบการตอกแบบสั่น (Vibro hammer) ระดับสั่นมาก 

เกณฑ
ช้ีวัด 

ความเปนไปไดที่
อาคารขางเคียง 

ความหมาย 

0 
0.5 
1 

ไมเสียหาย 
นาจะเสียหาย 
มีโอกาสเสียหาย 

ไมพบความเสียหาย 
พบความเสียหาย แตไมรุนแรง 
พบความเสียหายที่รุนแรงมาก 
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ตารางที่ 5. การระบุคาความเปนไปไดตามสถานการณตาง  

 

ตารางที่  6. คาสัมประสิทธิ์ความเปนไปไดของ “อาคารขางเคียงเสียหาย” ในกิจกรรมติดตั้งเข็มพืด (Sheet pile) 

 

 

 

ความ
คิดเห็น

ผูเชี่ยวชาญ 

สถาน 
การณ 
ที่ 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

การสั่นสะเทือนฯ ระยะหางอาคารของอาคาร ความมั่นคงของอาคาร ความเปนไปไดที่อาคาร 

ตัวแปรเทียม ตัวแปรเทียม ตัวแปรเทียม ตัวแปรเทียม 
นอย 
(1) 

ปานกลาง 
(2) 

มาก 
(3) 

มาก 
(1) 

ปานกลาง 
(2) 

นอย 
(3) 

มั่นคง 
(1) 

ปานกลาง 
(2) 

ไมมั่นคง 
(3) 

ไมเสียหาย 
(0) 

นาจะเสียหาย 
(0.5) 

มีโอกาสเสียหาย 
(1) 

คนที่ 1 1             

2             

3             

4             

5             

6             

7             

8             

9             

คนที่ 2 1             

2             

3             

4             

5             

6             

7             

   8             

9             

คาสัมประสิทธิ์ความเปนไปได 

เกณฑการสั่นสะเทือน เกณฑระยะหางฯ เกณฑความมั่นคง 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

-133.91 -170.16 -74.92 0 75.34 58.51 0 94.22 70.97 
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ตารางที่ 7. การคาดการณความเปนไปไดของ “อาคารขางเคียงเสียหาย” ในกิจกรรมติดตั้งเข็มพืด (Sheet pile)

 

ของโครงการ A และ B  มีแนวโนมที่จะเสียหาย สําหรับ
อาคารขางเคียงของโครงการ C  มีแนวโนมที่จะไมเสียหาย 
โดยกําหนดคาเกณฑการตัดสินใจ ความเปนไปไดของอาคาร
ขางเสียหาย ไวที่ 0.5 สําหรับโครงการ A หากจะบริหารความ
เสี่ยงดังกลาวสามารถทําไดโดย 1) ประเมินคาใชจายในการ
เสริมความมั่นคงของอาคารขางเคียงไวในการเสนอราคากอน
การประมูล 2) ติดตอประสานงานกับเจาของอาคารขางเคียง
เพื่อเขาทําการปรับปรุง เสริมโครงสรางหลักและ 3) ถายโอน
ความเสี่ยงโดยใหบริษัทประกันภัยชวยแบงความรับผิดชอบ 
สําหรับโครงการ B ทําไดโดย 1) จัดประชุมและวางแผน
ควบคุมวิธีการทํางานอยางเครงครัด 2) เปลี่ยนวิธีการตอก 
จากระบบการตอกแบบสั่น (Vibro hammer)  เปนการตอก
แบบไฮดรอลิคส (Silent piler) ก็อาจจะสงผลใหความเปนไป
ไดที่จะทําใหอาคารขางเคียงเสียหายมีแนวโนมลดลง  

5. สรุปและเสนอแนะ 
งานกอสร า งระบบปองกันดินพั ง  เปนงานที่ มี ความ
สลับซับซอนและมีความเสี่ยงสูง ซึ่งมีรูปแบบความเสี่ยง
หลายประเภท ทั้งนี้ความเสี่ยงดังกลาวหากไมไดรับการ
จัดการที่ดี จะทําใหเกิดความเสียหายกับงานกอสราง การ
บริหารความเสี่ยงที่เปนระบบจําเปนที่จะตองอาศัยเครื่องมือ
เขามาชวยในการคาดการณ โอกาสที่เหตุการณความเสี่ยง 

 
 
นั้นๆ จะเกิดขึ้น แตทั้งนี้การหาโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ
ความเสี่ยงจําเปนตองอาศัยการจัดเก็บขอมูลอยางเปนระบบ 
ซึ่งในทางปฏิบัติทําไดยาก การศึกษานี้ไดแสดงตัวอยางการ
ประยุกตใชวิธีการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค ในการหา
คาสัมประสิทธิ์ เพื่อพัฒนาแบบจําลองทางคณิตศาสตร และ
นําไปใชในการคาดการณคาความเปนไปไดที่อาคารขางเคียง
เสียหาย อันเนื่องมาจากการติดตั้งเข็มพืดในงานระบบปองกัน
ดินพัง  โดยพิจารณาความเสี่ยงดานการปฏิบั ติการ  ซึ่ ง
ประกอบดวย ปจจัยเสี่ยง 3 ปจจัย ไดแก การสั่นสะเทือน 
ระยะหาง  และความมั่นคงของอาคารขางเคียง ขอมูลที่
นํามาใชในการศึกษาไดจากการสอบถามประสบการณของ
ผูเช่ียวชาญ ซึ่งสามารถเก็บรวบรวมไดงายและเหมาะสมกวา
การเก็บขอมูลทางสถิติ จากกรณีศึกษาพบวาปจจัยความ
มั่นคงมีผลกระทบตอความเสียหายสูงกว าปจจั ยการ
สั่นสะเทือนและระยะหางของอาคารขางเคียง ทั้งนี้ไดนําคา
ปจจัยทั้ง 3 ปจจัย มาคํานวณคาความเปนไปได ซึ่งสามารถที่
จะคาดการณแนวโนมที่อาคารขางเคียงจะเสียหาย ทําใหผู
วางแผนงานสามารถกําหนดมาตรการปองกันเหตุการณความ
เสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับโครงการได ดังนั้นวิธีการวิเคราะหความ
ถดถอยโลจิสติกส จึงเปนวิธีที่สามารถนําไปประยุกตใชใน

โครงการ
ตัวอยาง 

กิจกรรม ปจจัยเสี่ยง 
(อาคารขางเคียงเสียหาย) 

 

โลจิสติค 
(Z) 

ความเปนไปไดท่ี 
อาคารขางเคียง

เสียหาย 

ผลการคาดการณ 

สั่นสะเทือน ระยะหางฯ ความมั่นคงฯ 

A ติดตั้งเข็มพืด 1 
(การสั่นระดับ 1) 

2 
(ปานกลาง) 

3 
(ไมม่ันคง) 

12.4 0.99>0.5 อาคารขางเคียง 
มีแนวโนมที่จะเสียหาย 

B ติดตั้งเข็มพืด 3 
(การสั่นระดับ 3) 

2 
(ปานกลาง) 

1 
(ม่ันคง) 

0.42 0.61>0.5 อาคารขางเคียง 
มีแนวโนมที่จะเสียหาย 

C ติดตั้งเข็มพืด 2 
(การสั่นระดับ 2) 

2 
(ปานกลาง) 

2 
(ปานกลาง) 

-0.60 0.35<0.5 อาคารขางเคียง 
มีแนวโนมที่จะไมเสยีหาย 
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การคาดการณความเปนไปได และการวางแผนการบริหาร
ความเสี่ยงในงานกอสราง 
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