
วิศวกรรมสารฉบับวิจัยและพัฒนา ปที ่21 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2553           RESEARCH AND DEVELOPMENT JOURNAL VOLUME 21 NO.2, 2010 
 

ผลกระทบของการเลือกใชวิธี CPM และ RSM ในการวางแผน 
The impacts of using CPM vs. RSM as a scheduling method 

ชัยยศ ลักษณะวิลัย และสุนีรัตน กุศลาศัย 
Chaiyos Luksanavilai and Suneerat Kusalasai 

ภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ถ.พหลโยธิน จ.กรุงเทพมหานคร 10900 
โทร. 0-2942-8555 ตอ1334 โทรสาร 0-2579-7565 

E-mail: chaiyos_ku62@hotmail.com, fengsnw@ku.ac.th 
 

บทคัดยอ 
งานกอสรางสวนใหญถือเปนงานที่ซับซอนเนื่องจาก
ประกอบดวยกิจกรรมยอยหลายกิจกรรมและมีการทํางานที่
เปนลําดับขั้นตอน การควบคุมงบประมาณและระยะเวลา
การทํางานถือเปนสิ่งที่จําเปน การวางแผนงานกอสรางจึง
เปนเครื่องมือที่จําเปนที่จะชวยใหผูประกอบการสามารถ
ควบคุมและบริหารจัดการโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ 
ปจจุบันมีวิธีการวางแผนอยูหลากหลายวิธีอาทิ เชน การ
วางแผนงานโดยวิธีเสนทางวิกฤต  (Critical Path Method, 
CPM) การวางแผนงานโดยวิธีเสนสมดุล (Line of Balance, 
LOB) และการวางแผนงานโดยวิธีการทํางานแบบซ้ํา ๆ 
(Repetitive Scheduling Method, RSM) เปนตน บทความนี้
แสดงถึงผลกระทบของการเลือกรูปแบบการทํางานที่
แตกตางกันระหวางเริ่มงานเร็วสุดและวิธีดําเนินการที่เนน
ความตอเนื่องของการทํางานสําหรับโครงการกอสรางที่มี
ลักษณะการทํางานแบบซ้ําๆกัน โดยในตัวอยางที่ใชหนึ่ง
หนวยการกอสรางประกอบดวย 7 กิจกรรม จําลอง
สถานการณกอสรางโดยใชแบบจําลอง STROBOSCOPE 
เพื่ อ เปรียบเทียบระยะเวลาโครงการกอสร าง  (Project 
duration) และระยะเวลาจายคาแรง (Paid days) จากวิธีการ
วางแผนแบบ CPM สําหรับรูปแบบการเริ่มงานไดเร็วสุดและ 
RSM สําหรับกรณีการเนนความตอเนื่องของการทํางาน ผลที่
ไดจากแบบจําลองพบวาระยะเวลาโครงการเพิ่มตามจํานวน
หนวยการกอสรางที่เพิ่มขึ้น ซึ่งสามารถนําแสดงใหอยูใน
รูปแบบสมการได สวนระยะเวลาจายคาแรงโดยวิธีการ
วางแผนที่เนนความตอเนื่องของการทํางานจะมีคานอยกวา
วิธีการวางแผนโดยการเริ่มงานไดเร็วสุด นอกจากนี้ยัง

แสดงผลการจําลองสถานการณกรณีระยะเวลาของแตละ
กิจกรรมมีความแปรปรวน  ผลที่ไดพบวาคาเฉลี่ยของ
ระยะเวลาโครงการและระยะเวลาจายคาแรงมีคาใกลเคียงกับ
ผลของกรณีที่ระยะเวลาของกิจกรรมมีคาคงที่ 
 

Abstract 
Most construction projects have complicated processes due 
to their inclusion of several activities and sequential 
working process. Therefore, both budget control and 
schedule control during construction are necessary. 
Construction schedule is significant tools that help 
contractors to control and to manage their project 
effectively. Methods of project scheduling widely used are 
several, such as Critical Path Method (CPM), Line of 
Balance (LOB), and Repetitive Scheduling Method (RSM). 
Each of them is appropriate for different working patterns. 
This paper presents the effect of using different working 
patterns, between early start approach and continuity 
working approach, for the case of repetitive construction. 
In the examples, each construction unit contains seven 
activities. Given two different working patterns, operation 
was simulated by using STROBOSCOPE to compare 
project duration and paid days, using CPM concept for 
early start approach and RSM for continuity working 
approach. The results from the simulation show that project 
duration increases when the number of construction units 
increases, and can be expressed in an equation form. The 
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number of paid days of certain activities tends to be less 
when continuity working approach is selected. An addition 
to this is a simulation of a case where the duration of each 
activity is represented by probability distributions. Average 
project duration and the number of paid days in the 
probabilistic case are slightly different from the former 
one. 
  

คําสําคัญ 
แบบจําลอง, STROBOSCOPE, การวิเคราะหกระบวนการ
กอสรางที่มีรูปแบบซ้ําๆ ความแปรปรวนของระยะเวลาใน
การกอสราง 
 

1. บทนํา 
ในปจจุบันมีโครงการกอสรางขนาดใหญเกิดขึ้นเปนจํานวน
มากอาทิเชน อาคารสํานักงาน โครงการบานจัดสรร ถนน
ทางหลวง เปนตน ในโครงการเหลานี้ผูรับเหมาสามารถเพิ่ม
ประสิทธิภาพของการใชทรัพยากรไดโดยการปรับเปลี่ยน
รูปแบบการทํางานใหมีลักษณะที่ซ้ําๆกัน โดยการแบงงาน
ก อส ร า ง ออก เป นหน ว ย ย อ ยๆ  โด ยที่ แ ต ล ะหน ว ย
ประกอบดวยขั้นตอนการทํางานที่เหมือนกัน การทํางานใน
แตละขั้นตอนจะใชชางฝมือและแรงงานที่มีความชํานาญ
เฉพาะดาน การทํากําหนดเวลาของรูปแบบการทํางานใน
ลักษณะนี้ตองคํานึงถึงความสัมพันธสองสวนคือลําดับ
ขั้นตอนการทํางานกอนหลังหรือความสัมพันธทางเทคนิค
แ ล ะ ค ว า มพ ร อ ม ข อ งท รั พ ย า ก รห รื อ ก ลุ ม คน ง าน
ผูประกอบการอาจเลือกวิธีการวางแผนไดหลายวิธี อาทิเชน 
การวางแผนงานโดยวิธีเสนสมดุล (Line of Balance, LOB) 
การวางแผนงานโดยวิธีการทํางานแบบซ้ํา ๆ (Repetitive 
Scheduling Method, RSM) หรือกระทั่งการวางแผนงานโดย
วิธีเสนทางวิกฤติ (Critical Path Method, CPM) เปนตน ใน
งานวิจัยที่ผานมาพบวาวิธีวางแผนแบบ LOB และ RSM จะ
เนนใหการทํางานมีความตอเนื่อง โดยการเลื่อนวันเริ่มตน
การทํางานบางกิจกรรมเพื่อใหการทํางานของกิจกรรมนั้นมี
ความตอเนื่อง ซึ่งอาจสงผลใหระยะเวลาโครงการนั้นลาชา 

สวนวิธีการวางแผนแบบ CPM จะเนนการเริ่มตนการทํางาน
ที่เร็วที่สุด กิจกรรมตามหลังสามารถเริ่มตนการทํางานได
ทันทีเมื่อกิจกรรมกอนหนาในหนวยนั้นแลวเสร็จและเมื่อมี
ความพรอมของกลุมคนงาน ซึ่งขอกําหนดดังกลาวอาจทําให
เกิดการขาดชวงของการทํางานขึ้นสงผลใหการทํางานขาด
ความตอเนื่อง บทความนี้ทําการเปรียบเทียบผลกระทบของ
การเลือกวิธีการวางแผนสําหรับโครงการกอสรางที่มี
รูปแบบซ้ําๆ กัน ระหวางวิธีการวางแผนแบบ CPM และ 
RSM โดยอาศัยแบบจําลอง STROBOSCOPE ในการจําลอง
สถานการณกอสราง เพื่อพิจารณาถึงปจจัยของจํานวนหนวย
กอสรางและในกรณีงานกอสรางจริงที่ระยะเวลาการทํางาน
มีความแปรปรวนที่สงผลกระทบตอระยะเวลาโครงการ 
(Project duration) และระยะเวลาจายคาแรงคนงาน (Paid 
days) จากวิธีการวางแผนที่แตกตางกัน 
 

2. การวางแผนงานกอสราง 
การวางแผนงานกอสรางที่นิยมใชอยางแพรหลายในปจจุบัน 
ไดแกวิธีการวางแผนแบบ Critical Path Method (CPM) เมื่อ
นํามาใชวางแผนในโครงการกอสรางที่มีรูปแบบซ้ําๆ กัน 
โดยการกําหนดใหกลุมคนงานกอสรางแบงแยกหนาที่อยาง
ชัดเจนขึ้นตามประเภทของกิจกรรม อาจทําใหเกิดความไม
ตอเนื่องของการทํางานในบางกิจกรรมขึ้น  ยกตัวอยาง
โครงการ X ประกอบไปดวยหนวยกอสรางจํานวน 3 หนวย 
ในแตละหนวยแบงออกเปน 3 กิจกรรมประกอบดวย 
กิจกรรม A B และ C ความสัมพันธของแตละกิจกรรมเปน
แบบ FTS (Finish to Start) และระยะเวลาในการทํางานของ
แตละกิจกรรม (Duration) แสดงในผังวงจรกําหนดกอน 
(Precedence Diagram Method, PDM) ดังรูปที่ 1 คํานวณวัน
เริ่มตนและวันที่แลวเสร็จของแตละกิจกรรมตามวิธีการ
วางแผนแบบ CPM โดยการเริ่มงานไดเร็วสุด (Early Start, 
ES) และการเริ่มงานชาสุด (Late Start, LS) แสดงดังรูปที่ 2 
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รูปท่ี 1 ผังวงจรกําหนดกอนของ 1 หนวยกอสราง 
 
 
 
 
 
 
 
รูปท่ี 2 การวางแผนแบบ CPM ของโครงการ X 
 
จากความสัมพันธและระยะเวลาทํางานของแตละกิจกรรม
ในโครงการ X สามารถแสดงใหอยูในรูปแบบของกราฟเสน 
โดยแกนตั้งแสดงปริมาณงานที่ทําไดและแกนนอนเปน
ระยะเวลา กิจกรรมกอสรางแตละกิจกรรมจะถูกแทนดวย
เสนตรงที่มีความชันแสดงถึงอัตราการทํางานของกลุม
คนงานแตละกลุม แผนการทํางานตามเงื่อนไขการทํางาน
เกิดขึ้นเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได (Early Start, ES) แสดงได
ดังรูปที่ 3 ซึ่งจะเห็นความไมตอเนื่องของกิจกรรม B เกิดขึ้น
ระหวางหนวยการทํางานที่ 1 และ 2 (LagB1-B2) และ
ระหวางหนวยการกอสรางที่ 2 และ 3 (LagB2-B3) สวน
กิจกรรม C เกิดความไมตอเนื่องขึ้นระหวางหนวยกอสรางที่ 
1 และ 2 (LagC1-C2) และระหวางหนวยกอสรางที่ 2 และ 3 
(LagC2-C3) สวนการวางแผนดวยวิธี CPM ภายใตเงื่องไข
การเริ่มงานชาสุด (Late Start, LS) แสดงในรูปที่ 4 ซึ่งจากรูป
จะพบความไมตอเนื่องของกิจกรรม B ระหวางหนวย
กอสรางที่ 1 และ 2 (LagB1-B2) และระหวางหนวยกอสราง
ที่ 2 และ 3 (LagB2-B3) จากตัวอยางขางตนแสดงเห็นวา
แผนงานที่ไดจากการวางแผนแบบ CPM ภายใตทั้งสอง
เงื่อนไขอาจกอใหเกิดความไมตอเนื่องของการทํางานขึ้น ใน
กรณีที่ระยะเวลาการทํางานของแตละกิจกรรมมีคาที่เทากัน 
เสนกราฟที่แสดงถึงอัตราการทํางานของทุกกิจกรรมจะ

ขนานกันและจะมีความตอเนื่องในทุกกิจกรรมของการ
กอสราง 

การวางแผนแบบ RSM เปนวิธีการวางแผนโดยการ
เลื่อนวันเริ่มตนการทํางานของบางกิจกรรมเพื่อใหการ
ทํางานของกิจกรรมนั้นมีความตอเนื่อง รูปที่ 5 แสดง
แผนการทํางานของโครงการ X เมื่อวางแผนดวยวิธี RSM 
จะเห็นไดวากิจกรรม B ถูกเลื่อนวันเริ่มตนการทํางานไป
วันที่ 7 เพื่อใหการทํางานของกิจกรรมเกิดความตอเนื่อง 
 
 
 
 
 
รูปท่ี 3 การวางแผนแบบ CPM (ES) 
 
 
 
 
 
รูปท่ี 4 การวางแผนแบบ CPM (LS) 
 
 
 
 
 
รูปท่ี 5 การวางแผนแบบ RSM 
 
จากกราฟจะเห็นไดวาวิธีการวางแผนแบบ RSM จะทําให
ระยะเวลาโครงการเพิ่มขึ้นเปน 14 วัน เมื่อเปรียบเทียบกับ
การวางแผนแบบ CPM ที่ใชระยะเวลาโครงการ 12 วัน แต
การวางแผนแบบ CPM สงผลใหระยะเวลาทํางานของ
กิจกรรม B จากชวงเริ่มตนในหนวยแรกจนแลวเสร็จใน
หนวยสุดทายยาวนานกวาเมื่อเทียบกับการวางแผนแบบ 
RSM ซึ่งนั้นอาจหมายถึงการจายคาจางแรงงานที่แพงกวาได 
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∆
CPM RSM (days)

41 44 3 7.32%
71 79 8 11.27%
131 149 18 13.74%
251 289 38 15.14%
371 429 58 15.63%
491 569 78 15.89%
611 709 98 16.04%

5
10
20
40
60
80
100

No. of units
Project duration(days)

% ∆

3. ผลกระทบของจํานวนหนวยกอสรางตอระยะเวลา
โครงการ 
เมื่อเปรียบเทียบระยะเวลาโครงการระหวางการวางแผนดวย
วิธี CPM และ RSM นั้นวิศวกรบางทานอาจตั้งสมมุติฐานวา
จํานวนหนวยกอสรางที่ เพิ่มขึ้นจะสงผลใหระยะเวลา
โครงการที่วางแผนดวย RSM ยาวนานกวาการวางแผนดวย
วิธี CPM ตัวอยางตอไปนี้จะแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ
ของระยะเวลาโครงการกับจํานวนหนวยกอสรางเมื่อ
วางแผนดวยวิธี CPM และ RSM  
 
 
 
 
 
 
รูปท่ี 6 ผังวงจรกําหนดกอนในการกอสราง 1 หนวยของ
โครงการ Y 
 
ตารางที่ 1 ระยะเวลาโครงการ Y โดยวิธีการวางแผน CPM 
และ RSM 
 
 
 
 
 
 
 
 
โครงการ Y มีรูปแบบการกอสรางซ้ําๆ กันหลายหนวย โดย
ที่หนึ่งหนวยประกอบดวย 7 กิจกรรมไดแกกิจกรรม A B C 
D E F และ G ความสัมพันธของแตละกิจกรรมแบบ FTS 
และระยะเวลาทํางานของแตละกิจกรรมแสดงอยูผังวงจร
แบบ PDM ดังรูปที่ 6 คํานวณหาระยะเวลาโครงการจาก
วิธีการวางแผนแบบ CPM และ RSM โดยการใชแบบจําลอง 
STROBOSCOPE จําลองสถานการณกอสรางเริ่มตนตั้งแต 5 

หนวย ถึง 100 หนวย พรอมทั้งแสดงใหเห็นคาเปอรเซ็นต
ความแตกตางของระยะเวลาโครงการ จากวิธีการวางแผนทั้ง
สองวิธีดังแสดงในตารางที่ 1 จากตารางที่ 1 พบวาเมื่อ
จํานวนหนวยกอสรางเพิ่มขึ้นระยะเวลาโครงการมีคาเพิ่มขึ้น
หรือระยะเวลาโครงการขึ้นอยูกับจํานวนหนวยกอสราง 
ยกตัวอยางโครงการ Y ใชวิธีการวางแผนแบบ CPM ในการ
กอสราง 5 หนวยไดระยะเวลาโครงการเทากับ 41 วัน ซึ่งเกิด
จากผลรวมระยะเวลาทํางานของกิจกรรม A1 (กิจกรรม A ใน
หนวยกอสรางที่ 1) กิจกรรม B1 กิจกรรม D5 ถึง D1 และ
กิจกรรม G5 ดังรูปที่ 7 โดยสามารถเขียนเปนสมการเชิงเสน
ไดดังสมการที่ (1) จะเห็นไดวาเมื่อจํานวนหนวยการ
กอสรางเพิ่มขึ้นระยะเวลาโครงการกอสรางจะเปนสัดสวน
ของกิจกรรม D ตัวอยางเชน โครงการกอสราง 10 หนวย 
เมื่อแทนสมการที่ (1) ไดระยะเวลาโครงการเทากับ 71 วัน 
ตรงกับวิธีการวางแผนแบบ CPM ดังตารางที่ 1 เปนตน 
 

               CPM
D = 

A
d +

B
d +

D
dn)( +

G
d                 (1) 

 
เมื่อ 

CPM
D = ระยะเวลาโครงการโดยวิธีการวางแผนแบบ 

CPM 

A
d = ระยะเวลาการทํางานของกิจกรรม A 

B
d = ระยะเวลาการทํางานของกิจกรรม B 

D
d = ระยะเวลาการทํางานของกิจกรรม D 

G
d = ระยะเวลาการทํางานของกิจกรรม G 

  n  = จํานวนหนวยการกอสรางที่ทําซ้ํา 
 
สําหรับวิธีการวางแผนแบบ RSM ในโครงการกอสราง 5 
หนวยไดระยะเวลาโครงการมีคาเทากับ 44 วัน ซึ่งเกิดจาก
ผลรวมระยะเวลาทํางานของกิจกรรม A1 ถึง A5 กิจกรรม C1 

ถึง C5 กิจกรรม D5 ถึง D1 และกิจกรรม G5 ดังรูปที่ 8 โดย
สามารถเขียนเปนสมการเชิงเสนไดดังสมการที่ (2) จะเห็น
ไดวา เมื่อจํานวนหนวยการกอสรางเพิ่มขึ้นระยะเวลา
โครงการกอสรางจะเปนสัดสวนของกิจกรรม A C และ D 
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ตัวอยางเชน โครงการกอสราง 10 หนวย เมื่อแทนในสมการ
ที่ (2) ไดระยะเวลาโครงการเทากับ 79 วัน ตรงกับวิธีการ
วางแผนแบบ RSM ดังตารางที่ 1 เปนตน 
 

    RSM
D = 

A
dn)(  - 

C
dn )2( −  + 

D
dn)( + 

G
d      (2) 

 
เมื่อ 

RSM
D = ระยะเวลาโครงการโดยวิธีการวางแผนแบบ RSM 

C
d = ระยะเวลาการทํางานของกิจกรรม C 

 
ความแตกตางของระยะเวลาโครงการกอสรางจากวิธีการ
วางแผนทั้ง 2 แบบ คือผลตางระหวางสมการที่ (1) และ (2) 
ดังแสดงในสมการที่ (3) 
 

     CPMRSM
D

−
= 

A
dn )1( −  - 

B
d  - 

C
dn )2( −     (3) 

 

จากแนวคิดดังกลาว ผูประกอบการสามารถประมาณคา
ระยะเวลาโครงการเบื้องตนจากจํานวนหนวยกอสรางได
โดยตัวแปรในสมการทั้ง 3 ขางตนเกิดจากความสัมพันธของ
กิจกรรมสําหรับโครงการ Y เทานั้น ถาผูประกอบตองการใช
กับโครงการอื่นตองหาสมการใหมตามความสัมพันธและ
ระยะเวลาของแตละกิจกรรมตามที่กําหนดการวิเคราะหใน
ตัวอยางขางตนจะเห็นไดวาวิธีการวางแผนแบบ RSM ใช
ระยะเวลาโครงการมากกวาวิธีการวางแผนแบบ  CPM 
เนื่องจากวิธีการวางแบบ RSM จะเลื่อนวันเริ่มตนทํางานของ
แตละกิจกรรมเพื่อ เนนใหการทํางานมีความตอเนื่อง 
แตกตางจากการวางแผนแบบ CPM ซึ่งกิจกรรมตามหลัง
สามารถเริ่มตนทํางานไดทันที่เมื่อกิจกรรมกอนหนาแลว
เสร็จ ยกตัวอยางโครงการกอสราง 100 หนวย วิธีการ
วางแผนแบบ CPM ใชระยะเวลาโครงการเทากับ 611 วัน 
สวนวิธีการวางแผนแบบ RSM ใชระยะเวลาโครงการเทากับ 
709 วันซึ่งมากกวาวิธีการวางแผนแบบ CPM เทากับ 98 วัน 
คิดเปนเปอรเซ็นต ได 16.04 เปอรเซ็นต ดังแสดในตารางที่ 1 
เปนตน

 
                                                                                                   

 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 7 กําหนดเวลาในการกอสราง 5 หนวยโดยวิธี CPM 
 
 
 
 
 
 

 
รูปท่ี 8 กําหนดระยะเวลาในการกอสราง 5 หนวยโดยวิธี RSM 
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∆
CPM RSM (days)

14 10 4 40.00%
29 20 9 45.00%
59 40 19 47.50%

119 80 39 48.75%
179 120 59 49.17%
239 160 79 49.38%
299 200 99 49.50%

% ∆

5
10
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60

No. of units Paid days

80
100

∆
CPM RSM (days)

29 25 4 16.00%
59 50 9 18.00%
119 100 19 19.00%
239 200 39 19.50%
359 300 59 19.67%
479 400 79 19.75%
599 500 99 19.80%

60
80
100

No. of units Paid days % ∆

20
40

10
5

4. ผลกระทบตอระยะเวลาจายคาแรง 
ระยะเวลาทํางานของแตละกิจกรรมในโครงการกอสรางที่มี
รูปแบบซ้ําๆ คํานวณจากวันที่คนงานเริ่มตนการทํางานใน
หน วยแรกจนถึ ง วันที่ แ ล ว เสร็ จ ในหน วยสุ ดท า ย  ถ า
ผูประกอบการจายคาแรงคนงานตามระยะเวลาทํางานของ
กิจกรรม ผูประกอบการที่ใชวิธีการวางแผนแบบ CPM มี
โอกาสจายคาแรงมากกวาวิธีการวางแผบแบบ RSM เนื่องจาก
วิธีการวางงานแบบ CPM ไมเนนความตอเนื่องของการทํางาน
แตกตางจากวิธีการวางแผนแบบ RSM ยกตัวอยางรูปที่ 7 
กิจกรรม C และ G โดยการวางแผนดวยวิธี CPM ใชระยะเวลา
ทํางานมากกวาการวางแผนดวยวิธี RSM ที่แสดงในรูปที่ 8 
และจะมีคาเพิ่มขึ้นเมื่อจํานวนหนวยกอสรางเพิ่มขึ้นดังแสดง
ในตารางที่ 2 และตารางที่ 3 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 2 ระยะเวลาจายคาแรงของกิจกรรม C  
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 3 ระยะเวลาจายคาแรงของกิจกรรม G  
 
 
 
 
 
 
 
 
จะเห็นไดวาความแตกตางของจํานวนวันทํางานหรือระยะเวลา
จายคาแรงคนงานเพิ่มตามจํานวนหนวยการกอสรางที่เพิ่มขึ้น 
ดังนั้นผูประกอบการควรคํานึงถึงผลกระทบที่ไดจากการ

วางแผนไมวาจะเปนระยะเวลาโครงการกอสราง (Project 
duration) รวมถึงระยะเวลาจายคาแรงคนงาน (Paid days) ใน
การเลอืกวิธีที่ใชในการวางแผนโครงการ 
 

5. ผลกระทบของระยะเวลากรณีเกิดความแปรปรวน 
ในงานกอสรางทั่วไปมีหลายปจจัยที่ทําใหระยะเวลาการ
ทํางานของแตละกิจกรรมเกิดความแปรปรวนขึ้นอาทิเชน 
การขาดแคลนแรงงาน ความไมคงที่ของอัตราการทํางาน 
รวมทั้งผลกระทบที่เกิดจากสภาพภูมิอากาศ เปนตน ปจจัย
เหลานี้สงผลใหผูประกอบการไมสามารถคาดการณถึง
ขอบเขตการทํางานลวงหนาได  หัวขอนี้จะวิ เคราะห
ผลกระทบที่ เกิดจากความแปรปรวนของระยะเวลาการ
ทํางาน โดยประยุกตใชแบบจําลอง STROBOSCOPE ใน
การจําลองสถานการณกอสรางโครงการ Y กรณีระยะเวลา
การทํางานของแตละกิจกรรมมีความแปรปรวนดังแสดงใน
ตารางที่ 4 ทําการจําลองสถานการณซ้ํา 1,000 รอบ เพื่อ
ศึกษาความเปนไปไดของระยะเวลาโครงการ  (Project 
duration) และระยะเวลาจายคาแรงคนงาน (Paid days) เปน
ตน โดยวิธีการวางแผนแบบ RSM จะกําหนดวันเริ่มตนการ
ทํางานเร็วสุดของแตละกิจกรรมตามแผนงานกําหนด 
ยกตัวอยาง งานกอสรางที่มีรูปแบบซ้ําๆ 5 หนวย กําหนดวัน
เริ่มตนเร็วสุดของกิจกรรม B C D E F และ G ตามแผนงานที่
กําหนดคือวันที่ 3, 7, 9, 6, 9 และ19 ตามลําดับ สวนวิธีการ
วางแผนแบบ CPM ไมไดกําหนดวันที่เริ่มงานของแตละ
กิจกรรม โดยกิจกรรมที่ตามหลังสามารถเริ่มงานไดถา
กิจกรรมกอนหนาแลวเสร็จตามความสัมพันธ 

จากการจําลองสถานการณพบวาระยะเวลาโครงการ
เฉลี่ย เมื่อวางแผนดวยวิธี CPM และ RSM กรณีระยะเวลา
ทํางานมีความแปรปรวนดังแสดงในตารางที่ 5 มีคาใกลเคียง
กับกรณีไมมีความแปรปรวนดังแสดงในตารางที่ 1 แตความ
แตกตางของระยะเวลาโครงการระหวางการวางแผนทั้งสอง
วิธีมีคาเพิ่มขึ้นเล็กนอยเนื่องจากการเพิ่มขึ้นของระยะเวลา
โครงการโดยวิธีการวางแผนแบบ RSM มากกวาวิธีการ
วางแผนแบบ CPM สวนระยะเวลาจายคาแรงคนงานของ
กิจกรรม C และ D แสดงดังตารางที่ 6 และ 7 ตามลําดับ    



วิศวกรรมสารฉบับวิจัยและพัฒนา ปที ่21 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2553           RESEARCH AND DEVELOPMENT JOURNAL VOLUME 21 NO.2, 2010 
 

41 
 

Activity Duration(days) SD
A 3 0.6
B 3 0.8
C 2 0.5
D 6 1.1
E 4 0.8
F 4 1
G 5 1

∆
CPM RSM (days)
41.52 46.02 4.5 10.84%
71.44 81.46 10.02 14.03%
131.6 152.38 20.78 15.79%
251.15 293.29 42.14 16.78%
371.87 434.51 62.64 16.84%
491.74 575.27 83.53 16.99%
611.52 715.48 103.96 17.00%

80
100

20
40
60

5
10

No. of units
Project duration(days)

% ∆

∆
CPM RSM (days)
14.03 10.29 3.74 36.35%
29.07 20.68 8.39 40.57%
59.31 41.13 18.18 44.20%
119.13 81.61 37.52 45.97%
179.22 122.18 57.04 46.69%
239.06 162.33 76.73 47.27%
299.13 202.96 96.17 47.38%

80
100

20
40
60

Paid days % ∆

5
10

No. of units

∆
CPM RSM (days)
29.44 26.30 3.14 11.94%
59.31 51.97 7.34 14.12%
119.43 102.92 16.51 16.04%
239.02 203.82 35.20 17.27%
359.79 305.05 54.74 17.94%
479.62 405.82 73.80 18.19%
599.34 506.00 93.34 18.45%

60
80
100

% ∆

5
10
20
40

No. of units Paid days

ผลที่ไดมีคาใกลเคียงกับกรณีไมมีความแปรปรวน แตอาจ
ลดลงเล็กนอยเนื่องจากระยะเวลาจายคาแรงโดยการวางแผน
แบบดวยวิธี RSM มีคาเพิ่มขึ้นแตในขณะที่ระยะเวลาจาย
คาแรงดวยวิธี CPM มีคาเทาเดิม 
 
ตารางที่ 4 ระยะเวลาของแตละกิจกรรมกรณีมีความแปรปรวน 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 5 ระยะเวลาโครงการเฉลี่ยกรณีมีความแปรปรวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 6 ระยะเวลาจายคาแรงของกิจกรรม C กรณีมีความ
แปรปรวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 7 ระยะเวลาจายคาแรงของกิจกรรม G กรณีมีความ
แปรปรวน 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. สรุปผล 
การวางแผนงานในโครงการกอสรางที่มีลักษณะการทํางาน
ซ้ําๆ กันในทุกหนวยกอสรางดวยวิธีการวางแผนแบบ CPM 
อาจทําเกิดใหความไมตอเนื่องของการทํางานขึ้นไมวาจะ
เปนเริ่มงานเร็วสุด (Early Start) หรือการเริ่มงานชาสุด (Late 
Start) สวนวิธีการวางแผนแบบ RSM เปนการเลื่อนวัน
เริ่มตนการทํางานของแตละกิจกรรมเพื่อใหการทํางานมี
ความตอเนื่อง บทความนี้ไดยกตัวอยางโครงการกอสรางที่มี
ลักษณะการทํางานที่ซ้ําๆ กันตั้งแต 5 หนวย ถึง 100 หนวย 
จําลองสถานการณกอสรางจากวิธีการวางแผนแบบ CPM 
และ RSM โดยใชแบบจําลอง STROBOSCOPE ผลที่ได
แสดงใหเห็นถึงระยะเวลาโครงการจากวิธีการวางแผนทั้ง
สองแบบที่เพ่ิมตามจํานวนหนวยกอสรางที่เพิ่มขึ้น โดยที่
สามารถนํามาเขียนใหอยู ในรูปแบบของสมการเพื่ อ
คํานวณหาระยะเวลาโครงการได เมื่อเปรียบเทียบระยะเวลา
โครงการ (Project duration) พบวาวิธีการวางแผนแบบ RSM 
ใชระยะเวลามากวาวิธีการวางแผนแบบ CPM แตเมื่อ
วิเคราะหถึงการขาดชวงของการทํางานพบวาระยะเวลาจาย
คาแรง (Paid pays) โดยที่วิธีการวางแผนแบบ CPM ใช
ระยะเวลามากกว า วิธีการวางแผนแบบ  RSM ดังนั้น
ผูประกอบการควรพิจารณาเปรียบเทียบระยะเวลาโครงการ
และระยะเวลาจายคาแรงทั้งวิธีการวางแผนแบบ CPM และ
RSM สุ ด ท า ย บ ท ค ว า มนี้ ป ร ะ ยุ ก ต ใ ช แ บ บ จํ า ล อ ง 
STROBOSCOPE ในการวิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากความ
แปรปรวนของระยะเวลาการทํางานในแตละกิจกรรมตอ
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ระยะเวลาโครงการกอสรางและระยะเวลาจายคาแรงพบวาการ
วางแผนทั้ง 2 วิธีมีคาเฉลี่ยใกลเคียงกับกรณีที่ระยะเวลาของ
กิจกรรมมีคาคงที่ 
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