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บทคัดยอ 
ปญหาความลาชาของงานกอสราง เปนปญหาที่มักเกิด
ขึ้นกับโครงการกอสรางขนาดใหญ เนื่องจากโครงการ
ดังกลาวมีกระบวนการทํางานที่ซับซอนและมีระยะเวลา
กอสรางที่ยาวนาน การประเมินสถานภาพโครงการระหวาง
การกอสรางจึง เปนสิ่ งสําคัญ  จากทฤษฎีการประเมิน
สถานภาพโครงการ  คาความคลาดเคลื่อนของแผนงาน 
(Schedule Variance, sV ) คือผลตางระหวาง BCWP (มูลคา
ของปริมาณงานที่ทําไดจริง ณ วันที่พิจารณา) กับ BCWS 
(มูลคาของปริมาณงานที่ควรทําไดตามแผนงาน ณ วันที่
พิจารณา) โดยคา BCWS คิดจากสัดสวนของระยะเวลาซึ่ง
หมายความวากิจกรรมกอสรางถูกกําหนดใหมีอัตราการ
ทํางานที่คงที่ เทานั้น ซึ่งในความเปนจริงผูวางแผนอาจ
กําหนดใหอัตราการทํางานมีคาไมคงที่  ทําใหคาความ
คลาดเคลื่อนของแผนงานที่คํานวณไดจากวิธีเดิมมีความ
ผิดเพี้ยนจากความเปนจริง บทความนี้นําเสนอแนวทางการ
ประมาณคาความคลาดเคลื่อนของแผนงาน  (Schedule 
Variance, sV ) ในกรณีที่อัตราการทํางานในแตละหนวย
เวลามีคาไม เทากัน  โดยไดทําการประยุกตทฤษฎีการ
ประเมินคาความคลาดเคลื่อนของแผนงานทั้ง 3 สาเหตุของ 
Robert I. Carr (1993) และทฤษฎีการประเมินคาความ
คลาดเคลื่อนของแผนงานของ Earned Value Analysis จาก
ผลการวิเคราะหพบวาเปอรเซ็นตงานที่ควรทําไดตามแผน 
(Scheduled Percent Complete, sP ) และเปอรเซ็นตงานที่
ควรทําไดนับจากวันเริ่มตนจริง (Scheduled Percent 
Complete due to Actual Start, saP ) ควรมีคาเทากับผลรวม
ของอัตราการทํางานที่ถูกกําหนดเปนเปอรเซ็นตในแตละ

หนวยเวลา ซึ่งทําใหการประมาณคาความคลาดเคลื่อนของ
แผนงานเนื่องจากวันเริ่มตนโครงการ ( s_startV ) และคา

ความคลาดเคลื่อนเนื่องจากอัตราการทํางาน ( s_rateV ) ตองมี

การปรับแกเพื่อทําใหมูลคาและสาเหตุของความคลาด
เคลื่อนที่ออกมาใกลเคียงกับความเปนจริงมากที่สุด 
 

Abstract 
Construction delay is a problem that usually occurs in most 
mega projects because these projects have complicate 
process and relatively duration. Therefore, performance 
evaluation during construction is important. According to 
the theory of project control system, schedule variance 
( sV ) is the difference between BCWP (Budgeted Cost of 
Work Performed) and BCWS (Budgeted Cost of Work 
Scheduled). The calculation of BCWS is normally based 
on a ratio of durations. That is, each activity it is assumed 
that is performed in a uniform production rate. In practice, 
a planner may schedule an activity with varying production 
rates. Then schedule variance calculated from the original 
theory may contain an error. This paper presents a method 
of calculating schedule variance ( sV ), in a case of varying 
production rates, by adaptive theory of schedule variance 
developed by Robert I. Carr (1993) and Earned Value 
Analysis. It is found that scheduled percent complete ( sP ) 
and scheduled percent complete due to actual start ( saP ) is 
equal to the summation of the percentage of work 
scheduled in each period. Thus, the calculation of schedule 
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variance due to actual start ( s_startV ) and schedule 

variance due to production rate ( s_rateV ) must be adjusted 

so that the value of the overall schedule variance is close to 
the actual operations. 
    

คําสําคัญ 
การควบคุมแผนการทํางาน, การประเมินสถานภาพ
โครงการ, อัตราการทํางานไมคงที่, ความคลาดเคลื่อนของ
แผนงาน 
 

1. บทนํา 
ในปจจุบันมีโครงการกอสรางขนาดใหญเกิดขึ้นเปนจํานวน
มากไมวาจะเปน อาคารสํานักงาน รถไฟฟา ถนนทางหลวง 
เปนตน ซึ่งโครงการดังกลาวมีกระบวนการทํางานที่ซับซอน
และใชระยะเวลากอสรางคอนขางนาน  โดยผูรับเหมา
บางสวนที่ไมมีระบบบริหารจัดการงานกอสรางที่ดี อาจไม
สามารถควบคุมระยะเวลาการกอสรางใหตรงตามแผนงาน
ได เปนผลใหงานแลวเสร็จลาชากวากําหนด ซึ่งปญหาที่
ตามมาคือการเสียคาปรับตามสัญญากอสราง ทําใหผูรับเหมา
ไดกําไรลดลง บางสวนถึงกับตองทิ้งงานไปกลางครัน หรือ
อาจทําใหเจาของงานตองยกเลิกสัญญาจาง ซึ่งสรางความ
เสียหายตอทั้งสองฝาย ดังนั้นการควบคุมแผนงานกอสราง
และการประเมินสถานภาพในการทํางานจึงมีความสําคัญ
อยางยิ่ง เพราะทําใหผูกอสรางทราบถึงสถานภาพของ
โครงการ ณ ปจจุบันโดยการเปรียบเทียบการทํางานที่เกิดขึ้น
จริงกับแผนการทํางานที่วางไววาเกิดความลาชาหรือเร็วกวา
แผน.(Schedule) อยางไร จึงทําใหสามารถปรับปรุงแกไขได
ทันทวงที โดยทฤษฎีการประเมินสถานภาพโครงการจาก
การหาค าความคลาด เคลื่ อนของแผนงาน  (Schedule 
Variance, sV ) ในปจจุบันตั้งอยูบนสมมติฐานที่มีอัตราการ
ทํางานในแตละชวงเวลาคงที่เทานั้น ซึ่งในการปฏิบัติงาน
จริงอัตราการทํางานอาจมีคาไมคงที่อันเนื่องมาจากสาเหตุ
ตางๆ เชน ในฤดูฝนอาจมีอัตราการทํางานที่นอยกวาปกติ 
หรืออันเนื่องมาจากชนิดของกิจกรรมเองที่ในชวงแรกจะมี
อัตราการทํางานที่ไมเทากับชวงหลัง ทําใหคาความ

คลาดเคลื่อนของแผนการทํางานที่คํ านวณไดมีความ
ผิดเพี้ยนจากความเปนจริง 
          บทความนี้นําเสนอแนวทางการประมาณคาความ
คลาดเคลื่อนของแผนงาน (Schedule Variance, sV ) ในการ
ดําเนินงานกอสรางในกรณีที่อัตราการทํางานในแตละหนวย
เวลา (วัน สัปดาห ฯลฯ) มีคาไมเทากัน โดยทําการประยุกต
ทฤษฎีการประเมินคาความคลาดเคลื่อนของแผนงานทั้ง 3 
สาเหตุของ Robert I. Carr (1993) และทฤษฎีการประเมินคา
ความคลาดเคลื่อนของแผนงานของ Earned Value Analysis 
ซึ่งเดิมทั้งสองถูกออกแบบมาสําหรับแผนงานที่มีอัตราการ
ทํางานคงที่ ใหสามารถหาคาความคลาดเคลื่อนของแผนงาน
ในการณีที่มีอัตราการทํางานไมคงที่ในแตละหนวยเวลาได 
 

2. คาความคลาดเคลื่อนของแผนงาน 
ทฤษฎีในการประเมินสถานภาพภาพการทํางานของ
โครงการมีอยูหลายทฤษฎีดวยกัน หนึ่งในทฤษฎีที่เปนที่
นิยม คือ Earned Value Analysis โดยทฤษฎีดังกลาวสามารถ
หาคาความคลาดเคลื่อนของแผนงาน (Schedule Variance, 

sV ) โดยการเปรียบเทียบดังนี้ 
 
                          sV  =  BCWP – BCWS                       (1) 
 
ถา sV < 0 หมายถึงการดําเนินการโครงการลาชากวา
กําหนดเวลา 
 
เมื่อ      BCWP = Budgeted Cost of Work Performed  
                        = มูลคาของปริมาณงานที่ทําไดจริง ณ วันที่  
                            พิจารณา 
            BCWS = Budgeted Cost of Work Scheduled  
                        = มูลคาของปริมาณงานที่ควรทําไดตาม  
                            แผนงาน ณ วันที่พิจารณา  
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รูปท่ี 1 ความสัมพันธระหวางเวลาและความกาวหนา 

ของการทํางาน 
 

          ในป ค.ศ. 1993 Robert I. Carr ไดพัฒนาแนวคิดใน
สวนของความคลาดเคลื่อนที่เกี่ยวกับแผนงาน (Schedule 
Variance, sV ) ในแตละสาเหตุที่แตกตางกันซึ่ง Carr. (1993) 
ไดอธิบายวาการคลาดเคลื่อนของแผนงานเกิดขึ้นไดจาก 3 
สาเหตุหลักดังนี้ 
1) วันเริ่มตนโครงการไมตรงกับที่กําหนดไว หรือ  

a
S

s
S ≠   

 

         
s_start

V   =  
( ) ( )

bD
bD,sDMinbD,aDMin

b
C

−
  (2) 

 
2) ปริมาณงานกอสรางเปลี่ยนแปลง หรือ  
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3) อัตราการทํางานที่ไดในแตละวันไมเทากับที่วางแผนไว 

หรือ  
bD
bU

aD
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≠  
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เมื่อ 
a

D = the number of days to date since actual start of    

                activity  
      bD = budgeted duration to complete the operation  

       
s

D = the number of days to date since scheduled start   

                of activity  
       

b
C = budgeted cost to complete the operation 

       
a

U = actual units performed to date          

       
b

U = budgeted output units  

       
p

U = projected output units  

 

โดย          
s

V   =  
s_start

V  + 
s_quan

V  + 
s_rate

V            (5) 

 
จากการแบงสาเหตุของความคลาดเคลื่อนของแผนงานทั้ง 3 
สาเหตุของ Robert I. Carr (1993) ซึ่งทําใหการประเมินการ
ทํางานของโครงการมีประสิทธิภาพมากขึ้น แตอยางไรก็ตาม
ทฤษฎีของ Carr. (1993) และทฤษฎี Earned Value Analysis 
ไดถูกพัฒนาบนสมมุติฐานที่วา กิจกรรมกอสรางแตละ
กิจกรรมมีอัตราการทํางานที่คงที่ ซึ่งในการปฏิบัติงานจริง
อัตราการทํางานในแตละหนวยเวลา (วัน สัปดาห ฯลฯ) อาจ
มีคาไมเทากันอันเนื่องมาจากสาเหตุตางๆเชน ในฤดูฝนอาจ
มีอัตราการทํางานที่นอยกวาปกติ หรืออันเนื่องมาจากชนิด
ของกิจกรรมเองที่ในชวงแรกจะมีอัตราการทํางานที่ไม
เทากับชวงหลัง ทั้งนี้ทั้งนั้นขึ้นอยูกับแผนงานที่วิศวกรได
กําหนดอัตราการทํางานใหตรงกับสภาพความเปนจริง ทําให
คาความคลาดเคลื่อนของแผนงานจากการทํางานที่คํานวณ
ไดมีความผิดเพี้ยนจากความเปนจริง 
 

3. การหาคาความคลาดเคลื่อนของแผนงานกรณีกําหนด
อัตราการทํางานไมคงที่  
เพื่อใหเกิดความเขาใจมากขึ้น จึงขอยกตัวอยางแนวทางการ
หาคาความคลาดเคลื่อนของแผนงานกรณีกําหนดอัตราการ
ทํางานไมคงที่ ดังแสดงตอไปนี้ 
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กิจกรรม X มีปริมาณงานตามแผน ( bU ) 1,000 หนวย มี
งบประมาณกิจกรรม ( bC ) เทากับ 20,000 บาท และมี
ระยะเวลาการทํางานตามแผน ( bD ) 10 วัน โดยเริ่มงานตาม
แผนวันที่ 1 กุมภาพันธ 2551 ซึ่งมีการแบงอัตราการทํางาน
ตามแผนที่วางไวเปนเปอรเซ็นตดังรูป และมีการประเมิน
สถานภาพของโครงการในเชาของวันที่ 7 กุมภาพันธ 2551 
ซึ่งมีปริมาณงานสะสมที่ทําไดจริง ( aU ) จนถึงวันประเมิน
โครงการเทากับ 600 หนวย และมีการคิดปริมาณงาน
คาดการณ ( pU ) ใหมเปน 1,200 หนวย โดยมีระยะเวลาที่

ควรทําไดตามแผน ( sD ) ณ วันที่ 7 กุมภาพันธ 2551  เทากับ 

6 วัน โดยมีเปอรเซ็นตงานที่ควรทําไดตามแผน ( sP ) เทากับ 
70 เปอรเซ็นต 
 
3.1 กรณีเร่ิมงานจริงชากวาแผน   
จากตัวอยางขางตนสามารถแสดงแผนการทํางานของ
กิจกรรม X ไดดัง รูปท่ี 2 ซึ่งเปนกรณีที่เริ่มงานจริงชากวา
แผน โดยกิจกรรมดังกลาวมีระยะเวลาที่ทํางานจริงจนถึงวัน
ประเมิน ( aD ) เทากับ 3 วัน โดยมีเปอรเซ็นตงานที่ควรทํา
ไดนับจากวันเริ่มตนจริง ( saP ) เทากับ 25 เปอรเซ็น 
 

                                                                                                   
 
 
 

1/2/51 2/2/51 3/2/51 4/2/51 5/2/51 6/2/51 7/2/51 8/2/51 9/2/51 10/2/51 11/2/51 12/2/51 
5% 10% 10% 5% 20% 20% 5% 5% 10% 10%   
            
   5% 10% 10% 5% 20% 20% 5% 5% 10% 
            

 
 

รูปท่ี 2  แผนการทํางานของกิจกรรม X กรณีเริ่มงานจริงในวันที่ 4 กุมภาพันธ 2551 
 

3.1.1 การหาความคลาดเคลื่อนของแผนงานตามทฤษฎี 
Earned Value Analysis จากสมการ (1) 
 

                   
s

V   = BCWSBCWP −                                              

                         = ⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜

⎝

⎛
×−×

bD
sD

bC
pU
aU

bC     

                         = ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

×−×
10

6
20,000

1,200

600
20,000  

                         =  -2,000 

 

 จากการคํานวณจะเห็นวา BCWS คํานวณมาจากผลคูณ
ระหวางงบประมาณกิจกรรมกับอัตราสวนของระยะเวลา ซึ่ง
จากตัวอยางมีคาเทากับ 60% หมายความวา ณ วันที่ 7 

กุมภาพันธ 2551 ควรทํางานได 60% ของปริมาณงาน
ทั้งหมด ซึ่งในแผนงานจริงกําหนดใหเปอรเซ็นตงานที่ควร
ทําไดตามแผน ( sP ) ณ วันที่ 7 กุมภาพันธ 2551 เทากับ70% 
(5%+10%+10%+5%+20%+20%) ดังนั้นคาความ
คลาดเคลื่อนของแผนงานควรคํานวณจากสมการที่ (6) ดังนี้    
            
                    

s
V   = BCWSBCWP −                                                               

                            = ( )sPbC
pU
aU

bC ×−× ⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜

⎝

⎛
                         (6) 

                            = ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

×−×
100

70
20,000

1200

600
20,000  

                            =  -4,000 

Psa 

วันที่พิจราณา Ps = 70%, Psa = 25% 

Ps 
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  เมื่อ              sP  = Scheduled Percent Complete 
                            = 5%+10%+10%+5%+20%+20% = 70% 
 
3.1.2 การหาความคลาดเคลื่อนของแผนงานทั้ง 3 สาเหตุตาม
ทฤษฎีของ Robert I. Carr (1993) 
1) ความคลาดเคลื่อนของแผนงานอันเนื่องมาจากวันเริ่มตน
โครงการไมตรงกับที่กําหนดไว จากสมการ (2)             
               

               
s_start

V  =  
( ) ( )

bD
bD,sDMinbD,aDMin

b
C

−
 

                          =  
( )

10

63
20,000

−
 

                             =  -6,000 

 

จากการคํานวณจะเห็นวาคาความคลาดเคลื่อนที่ไดมาจากการ
ใชผลตางของระยะเวลาของวันเริ่มงานจริงกับวันเริ่มงานตาม
แผนมาพิจารณาหามูลคาความคลาดเคลื่อน ซึ่งจะเปนการเฉลี่ย
อัตราการทํางานใหเทากัน ดังนั้น s_startV  จึงควรคํานวณจาก

เปอรเซ็นตงานที่ตางกันของวันเริ่มจริงและวันเริ่มตามแผนดัง
สมการที่ (7) ดังนี้ 
 
         

s_start
V   =  ( ) ( )sPbCsaPbC ×−×                                 (7)                                      

                          =  ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

×−×
100

70
20,000

100

25
20,000  

                          =  -9,000 

  เมื่อ           sP   = Scheduled Percent Complete 
                          = 5%+10%+10%+5%+20%+20% = 70% 
                  saP  = Scheduled Percent Complete due to Actual    
                             Start     
                         = 5%+10%+10% = 25% 
 
2) ความคลาดเคลื่อนของแผนงานอันเนื่องมาจากปริมาณงาน
กอสรางเปลี่ยนแปลง จากสมการ (3)          
 

      
s_quan

V    =  
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜

⎝

⎛
−

bU

1

pU

1
a

U
b

C                                  

                           =  ( ) ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−
1,000

1

1,200

1
60020,000  

                    =  - 2,000 
 

จากการคํานวณจะเห็นวาอัตราการทํางานที่ไมคงที่จะไมมี
ผลตอคาความคลาดเคลื่อนของแผนงานในกรณีที่ปริมาณ
งานกอสรางเปลี่ยนแปลงจากแผน  ( s_quanV ) เนื่องจากไมมี

ระยะเวลามาเกี่ยวของในการคํานวณความคลาดคลื่อน 
 
3) ความคลาดเคลื่อนของแผนงานอันเนื่องมาจากอัตราการ
ทํางานที่ได  ในแตละวันไมเทากับที่วางแผนไว จากสมการ
ที่ (4) ดังนี้                                          

           
s_rate

V    =  ( ) ⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
−

bD
bU

aD
aU

bU
bC

bD,aDMin           

                               =  ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−
10

1,000

3

600

1,000

20,000
3  

                               =  6,000 

 

จากการคํานวณจะเห็นวาเปนเปรียบเทียบอัตราการทํางานที่

ทําไดจริงในชวงเวลาที่พิจารณา (
aD
aU ) กับอัตราการทํางานที่

วางแผนไว (
bD
bU ) ซึ่งเปนการเฉลี่ยอัตราการทํางานให

เทากันตลอดระยะเวลากิจกรรม  เนื่องจากในตัวอยางนี้
กิจกรรม X มีอัตราการทํางานในแตละชวงเวลาที่แตกตาง
กัน ดังนั้น s_rateV  จึงควรคํานวณอัตราการทํางานตามแผน

จากเปอรเซ็นตงานที่อยูในชวงเวลาดังกลาว ดังสมการที่ (8) 
ดังนี้ 

             
s_rate

V   =  ( ) ⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛ ×
−

aD
bUsaP

aD
aU

bU
bC

aD             (8) 

                               =  ( )
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ ×

−
3

1,00025%

3

600

1,000

20,000
3  

                               =  7,000 
เมื่อ             saP  = Scheduled Percent Complete due to  
                              Actual Start 
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                              = 5%+10%+10% = 25% 
จากตัวอยางการคํานวณขางตนจะเห็นวา

s
V จากสมการ (5) มี

คาดังนี้                                      
      

s
V  (วิธีปกติ)   =  

s_start
V  + 

s_quan
V  + 

s_rate
V                       

                               =  - 6,000 - 2,000 + 6,000 
                               =  -2,000 

s
V  (วิธีประยุกต)   =  

s_start
V  + 

s_quan
V  + 

s_rate
V                       

                                =  - 9,000 - 2,000 + 7,000                                                        

                                =  -4,000 
 
3.2 กรณีเร่ิมงานจริงเร็วกวาแผน 
จากตัวอยางเดิมสามารถแสดงแผนการทํางานของกิจกรรม 
X ในกรณีที่เริ่มงานจริงชากวาแผนไดดัง รูปท่ี 3 โดย
กิจกรรมดังกลาวมีระยะเวลาที่ทํางานจริงจนถึงวันประเมิน 
( aD ) เทากับ 8 วัน โดยมีเปอรเซ็นตงานที่ควรทําไดนับจาก
วันเริ่มตนจริง ( saP ) เทากับ 80เปอรเซ็น 
 

 
 

 
 

30/1/51 31/1/51 1/2/51 2/2/51 3/2/51 4/2/51 5/2/51 6/2/51 7/2/51 8/2/51 9/2/51 10/2/51 
  5% 10% 10% 5% 20% 20% 5% 5% 10% 10% 
            

5% 10% 10% 5% 20% 20% 5% 5% 10% 10%   
            

 
 

 

รูปท่ี 3  แผนการทํางานของกิจกรรม X กรณีเริ่มงานจริงในวันที่ 30 มกราคม 2551 
 

3.2.1การหาความคลาดเคลื่อนของแผนงานตามทฤษฎี 
Earned Value Analysis จากสมการ (1) 
 
                     

s
V   = BCWSBCWP −                                      

                              =   ⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜

⎝

⎛
×−×

bD
sD

bC
pU
aU

bC  

                              =   ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

×−×
10

6
20,000

1,200

600
20,000  

                              =   -2,000 

 
เชนเดียวกับตัวอยางแรก BCWS ควรคํานวณจากเปอรเซ็นต
งานที่ควรทําไดตามแผน ( sP ) ณ วันที่ 7 กุมภาพันธ 2551 ซึ่ง
เทากับ 70% คูณกับงบประมาณของกิจกรรม ( bC ) ดังแสดง
ในสมการที่ (6) ดังนี้ 
 

                     
s

V   =  BCWSBCWP −  

                              =  ( )sPbC
pU
aU

bC ×−×
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜

⎝

⎛
                      (6) 

                              = ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

×−×
100

70
20,000

1200

600
20,000  

                              =  -4,000 
เมื่อ                 sP  = Scheduled Percent Complete 
                          = 5%+10%+10%+5%+20%+20% = 70% 
 
3.2.2 การหาความคลาดเคลื่อนของแผนงานทั้ง 3 สาเหตุตาม
ทฤษฎีของ Robert I. Carr (1993) 
1) ความคลาดเคลื่อนของแผนงานอันเนื่องมาจากวันเริ่มตน
โครงการไมตรงกับที่กําหนดไว จากสมการ (2) 
 

Psa 

Ps 

วันที่พิจราณา Ps = 70%, Psa = 80% 
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s_start

V    =  
( ) ( )

bD
bD,sDMinbD,aDMin

b
C

−
         

                             =  
( )

10

68
20,000

−  

                             =  4,000 
 

เชนเดียวกับตัวอยางแรก จะเห็นวาคาความคลาดเคลื่อนที่ไดมา
จากการใชผลตางของระยะเวลาของวันเริ่มงานจริงกับวันเริ่ม
งานตามแผนมาพิจารณาหามูลคาความคลาดเคลื่อน ซึ่งจะเปน
การเฉลี่ยอัตราการทํางานใหเทากัน ดังนั้น s_startV  จึงควร

คํานวณจากเปอรเซ็นตงานที่ตางกันของวันเริ่มจริงและวันเริ่ม
ตามแผนดังสมการที่ (7) ดังนี้ 
 
        

s_start
V    =  ( ) ( )sPbCsaPbC ×−×                                 (7) 

                             =  ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

×−×
100

70
20,000

100

80
20,000  

                             =  2,000 
เมื่อ            sP   = Scheduled Percent Complete 
                            = 5%+10%+10%+5%+20%+20% = 70%  
                 saP  = Scheduled Percent Complete due to Actual      
                            Start 
                         = 5%+10%+10%+5%+20%+20%+5%+5% 
                         = 80% 
 
2) ความคลาดเคลื่อนของแผนงานอันเนื่องมาจากปริมาณงาน
กอสรางเปลี่ยนแปลง จากสมการ (3) 
 

       
s_quan

V   =  
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜

⎝

⎛
−

bU

1

pU

1
a

U
b

C                                      

                             =  ( ) ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−
1,000

1

1,200

1
60020,000  

                             =  -2,000 
 

จากการคํานวณจะเห็นวาอัตราการทํางานที่ไมคงที่จะไมมีผล
ตอคาความคลาดเคลื่อนของแผนงานในกรณีที่ปริมาณงาน

กอสรางเปลี่ยนแปลงจากแผน ( s_quanV ) เนื่องจากไมมี

ระยะเวลามาเกี่ยวของ 
 

3) ความคลาดเคลื่อนของแผนงานอันเนื่องมาจากอัตราการ
ทํางานที่ไดในแตละวันไมเทากับที่วางแผนไว จากสมการที่
(4) ดังนี้ 

         
s_rate

V     =  ( ) ⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
−

bD
bU

aD
aU

bU
bC

bD,aDMin            

                              =  ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−
10

1,000

8

600

1,000

20,000
8  

                              =  -4,000 

 

เชนเดียวกับตัวอยางแรก จะเห็นวาการคํานวณอัตราการ

ทํางานที่วางแผนไว (
bD
bU ) ซึ่งเปนการเฉลี่ยอัตราการทํางาน

ใหเทากันตลอดระยะเวลากิจกรรม ดังนั้น s_rateV  จึงควร

คํานวณอัตราการทํางานตามแผนจากเปอรเซ็นตงานที่อยูใน
ชวงเวลาดังกลาวดังสมการที่ (8) ดังนี้ 
 

         
s_rate

V    =  ( ) ⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛ ×
−

aD
bUsaP

aD
aU

bU
bC

aD                (8) 

                             =  ( )
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ ×

−
8

100080%

8

600

1,000

20,000
8  

                             =  -4,000 

เมื่อ            saP  = Scheduled Percent Complete due to  
                             Actual Start 
                         = 5%+10%+10%+5%+20%+20%+5%+5%     
                         = 80% 
 
จากตัวอยางการคํานวณขางตนจะเห็นวา

s
V จากสมการ (5) 

มีคาดังนี้                                       
      

s
V  (วิธีปกติ)   =  

s_start
V  + 

s_quan
V  + 

s_rate
V                       

                               =  4,000 – 2,000 – 4,000 
                               =  -2,000  
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s

V  (วิธีประยุกต)  =  
s_start

V  + 
s_quan

V  + 
s_rate

V                                                          

                               =  2,000 - 2,000 - 4,000 
                               =  -4,000 
 

นั่นคือหลังการปรับแก คาความคลาดเคลื่อนที่ไดจากทฤษฎี 
Earned Value Analysis จะมีคาเทากับผลรวมของมูลคาของ
ความคลาดเคลื่อนของทั้ง 3 สาเหตุตามทฤษฎีของ Robert I. 
Carr (1993) โดยอัตราการทํางานที่ไมคงที่จะไมมีผลตอการ
คํานวณความคลาดเคลื่อนในกรณีที่ปริมาณงานกอสราง
เปลี่ยนแปลงจากแผน ( s_quanV ) เนื่องจากไมมีระยะเวลามา

เกี่ยวของในการคํานวณ 
 

4. สรุปผล 
ในกรณีที่แผนงานมีอัตราการทํางานไมคงที่ ทฤษฎี Robert I. 
Carr (1993) และทฤษฎี Earned Value Analysis ตองมีการ
ปรับแกสมการในการหาคาความคลาดเคลื่อนของแผนงาน 
บทความนี้ไดแสดงตัวอยางการคํานวณกรณีที่เริมงานจริงชา
กวาแผนและกรณีเริ่มงานจริงเร็วกวาแผน จากการคํานวณ
พบวาเปอรเซ็นตงานที่ควรทําไดตามแผน (Scheduled Percent 
Complete, sP ) ไมสามารถคํานวณจากผลหารของระยะเวลาที่
ควรทําไดตามแผน ( sD ) กับระยะเวลาของกิจกรรมตามแผน 
( bD ) ทั้งนี้ตองคํานวณจากผลรวมของอัตราการทํางานที่
กําหนดเปนเปอรเซ็นตของแตละหนวยเวลาจากวันเริ่มตนตาม
แผนถึงวันประเมินโครงการสําหรับกรณีที่แผนงานมีอัตราการ
ทํางานที่ไมคงที่ เชนเดียวกับเปอรเซ็นตงานที่ควรทําไดนับ
จากวันเริ่มจริง (Scheduled Percent Complete due to Actual 
Start, saP ) ที่ไมสามารถคํานวณจากผลหารของระยะเวลา
ทํางานจริง ( aD ) กับระยะเวลาของกิจกรรมตามแผน ( bD ) 
ทั้งนี้ตองคํานวณจากผลรวมของอัตราการทํางานที่กําหนดเปน

เปอรเซ็นตของแตละหนวยเวลาจากวันเริ่มตนจริงถึงวัน
ประเมินโครงการ จากการประยุกตทฤษฎีของ Robert I. 
Carr (1993) และทฤษฎี Earned Value Analysis ทําให
สามารถหาความคลาดเคลื่อนของแผนงาน  (Schedule 
Variance, sV ) สําหรับกรณีที่มีการวางแผนงานใหมีอัตรา
การทํางานของแตละหนวยเวลาที่ไมเทากันได ซึ่งจะตรงกับ
สภาพการทํางานจริง และทําใหการประเมินสถานภาพของ
โครงการทางดานแผนงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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