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บทคัดยอ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนการนําวิธีการ
จัดลําดับความสําคัญของกระบวนการและมาตรวัด
ประสิทธิภาพการดํ า เนินงานโซอุปทานไปใช ใน
อุตสาหกรรมประกอบวงจรอิเล็กทรอนิกสขนาดเล็กที่ยัง
ไมเคยมีการนําเอาการดําเนินงานโซอุปทานมาใชงาน 
ผูเช่ียวชาญจํานวน 30 คน จากบริษัทผูจัดหาลําดับที่ 1 
บริษัทผูประกอบสินคาและบริษัทผูจัดจําหนายเปนผูทํา
การประเมินโดยวิธีกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห ผล
การศึกษาพบว า  องคกรในโซอุปทานเดี ยวกันให
ความสําคัญตอมาตรวัดที่แตกตางกัน และเปนไปตาม
ลักษณะ เฉพาะของแต ล ะอ งค ก ร  ส วนค า ลํ า ดั บ
ความสําคัญรวมจะเปนแนวทางใหเห็นวาตัวช้ีวัดใดเปน
ตัวช้ีวัดที่เหมาะสมกับโซอุปทานของกลุมอุตสาหกรรม
ตัวอยาง  ผู วิจัยไดจัดลําดับความสําคัญของตัว ช้ี วัด
ประสิทธิภาพยอยตามแตละดานเพื่อแสดงใหเห็นวา
กระบวนการหรือมาตรวัดใดมีลําดับความสําคัญมากที่สุด
ในแตละกลุม รวมถึงการคิดคาน้ําหนักความสําคัญรวม 

Abstract 
This research aims to support the 

implementation of a priority ranking method for 
processes and supply chain performance measures in a 
small-sized electronics assembly industry which has not 
been implemented in the past. Thirty experts from 1st  
 

 
tier suppliers, manufacturers, and distributors 
collaboratively evaluate these performance measures  
through an analytic hierarchy process method. Results 
from this study show that firms within the same supply 
chain provide the priority ranks on each measure 
differently, depending on firm’s key characteristics. 
Overall priority ranks are used to indicate appropriate 
measures for a supply chain in the industry. Researchers 
provide the priority ranks of each measure to indicate 
the highest priority in each group and also provide the 
overall priority weights. 
1. บทนํา 
งานวิจัยที่ผานมาผูวิจัยหลายทานไดพยายามที่จะประยุกต
การจัดการโซอุปทานเขามาใชในองคกร แตดวยขอจํากัด
ที่มี จากความแตกตางทางดานโครงสรางหรือขนาดของ
องคกร สงผลใหมาตรฐานที่ใชในแตละองคกรไมเทากัน 
โดยเฉพาะในสวนของอุตสาหกรรมขนาดเล็กที่มีรูปแบบ
ของลําดับขั้นการบริหารจัดการที่เปนลักษณะโครงสราง
การบริหารที่มีระดับช้ันการบริหารไมมาก มีความรูความ
เขาใจที่ไมถูกตองเกี่ยวกับการนําเอาการดําเนินงานโซ
อุปทานเขามาใชในการแกไขปญหา [1] [2] ผูวิจัยสวน
ใหญใหความสําคัญไปที่สวนของมาตรวัดที่ใชในการ
รวบรวมขอมูลผลการทํางาน ตามแบบจําลองอางอิงการ
ดําเนินงานโซอุปทาน (Supply Chain Operation 
Reference - Model, SCOR-Model) [3] โดยไมคํานึงถึง
ขีดความสามารถขององคกรวามีความจําเปนในการวัดคา
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มาตรวัดเหลานั้นหรือไม หรือในบางองคกรก็ไมสามารถ
วัดคาเหลานั้นได อีกทั้งยังไมสงเสริมใหสมาชิกภายในโซ
อุปทานมีมาตรวัดที่สอดคลองกัน ทําใหประสิทธิภาพ
ของโซอุปทานโดยรวมไมดีเทาที่ควร 
 จากการที่กระทรวงอุตสาหกรรมไดออกแผน
ยุทธศาสตร ฉบับ พ.ศ. 2551-2554 โดยต้ังเปาหมายให
อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเล็กมีการพัฒนาอยาง
ยั่งยืนสามารถแขงขันไดในระดับโลก [4] ดังนั้นผูวิจัยจึง
กําหนดวัตถุประสงคของการวิจัย  คือ  1) เพื่อแสดง
ความสัมพันธและความแตกตางของลําดับความสําคัญ
ของตัวช้ีวัดประสิทธิภาพโซอุปทานในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกสขนาดเล็ก และ 2) เพื่อสนับสนุนให
สามารถนําวิธีการจัดลําดับความสําคัญของกระบวนการ
และมาตรวัดไปใชไดจริง เหมาะสมกับแตละองคกรใน
โซอุปทาน และผลการจัดลําดับความสําคัญที่ไดสามารถ
เปนแนวทางในการกําหนดตัวช้ีวัดในโซอุปทานของกลุม
อุตสาหกรรมนี้ได  กลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้เปนกลุม
อุตสาหกรรมประกอบวงจรอิเล็กทรอนิกสขนาดเล็ก ที่ไม
เคยมีการนําการดําเนินงานโซอุปทานมาใชในองคกร 
โดยเริ่มจากผูจัดหาลําดับที่ 1 ผูประกอบสินคาและผูจัด
จําหนายในลําดับสุดทาย โดยมุมมองในการพิจารณา
จัดลําดับความสําคัญจะอางอิงจาก SCOR-Model  

2. งานวิจัยและทฤษฏีที่เกี่ยวของ 
2.1 แบบจําลองอางอิงการดําเนินงานโซอุปทาน  
แบบจําลองอางอิงการดําเนินงานโซอุปทาน (SCOR-
Model) ไดพัฒนามาจากการประยุกตรวมกันของ การรี
เอ็นจิ เนียรริ่ งกระบวนการ  (Business Process 
Reengineering) การวัดเปรียบเทียบกระบวนการ 
(Benchmarking) และการวิเคราะหการปฏิบัติการที่ดีที่สุด 
(Best Practice Analysis) เขาดวยกัน ซึ่งในการพัฒนาและ
ปรับปรุงโซอุปทานนั้น ตัวแบบจําลองนี้ไดถูกนํามาใช
เปนเครื่องมือในการนําเสนอ การวิเคราะหและการจัด
โครงสรางพื้นฐานของโซอุปทาน ตลอดจนชวยกําหนด
กระบวนการตางๆ รวมถึงกําหนดมาตรวัด (Metric) ให
เปนมาตรฐานเดียวกันสําหรับการวัดประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลในแตละกระบวนการ 

 งานวิจัยที่ผานมาพบวามีการสนับสนุนใหนํา
แบบจําลองขางตนนี้ไปใชงาน ทั้งในดานการคัดเลือกผู
จัดหาวัตถุดิบ  การประเมินประสิทธิภาพของการ
ดําเนินงานโซอุปทานขององคกร และการปรับโครงสราง
องคกรเพื่อใหมีมาตรฐานเดียวกัน [5] [6] ดวย
ประสิทธิภาพความครอบคลุมของมาตรวัดที่สามารถ
ครอบคลุมทั้งมุมมองของลูกคาและมุมมองขององคกร 
และมีมาตรวัดทั้งทางการเงินและไมทางการเงินเปน
ตัวช้ีวัด [7] [8] ดวยเหตุผลขางตนนี้จึงทําใหแบบจําลองนี้
ถูกนําไปใชอางอิงในงานวิจัยตางๆที่เกี่ยวของกับการ
ดําเนินงานโซอุปทาน [9] ดังนั้นการนํา SCOR-Metrics 
มาใชเปนมาตรวัดในงานการประเมิน จะชวยใหองคกร
สามารถประเมินโซอุปทานไดอยางครบทุกมิติของการ
ดําเนินธุรกิจ 
2.2 กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 
กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy 
Process, AHP) เปนเครื่องมือสําหรับการตัดสินใจที่มี
ประสิทธิภาพและมีการประยุกตใชมากที่สุดเครื่องมือ
หนึ่ง ซึ่งประกอบดวย 2 ขั้นตอนหลักดังนี้ 
 1) ขั้นตอนการสรางโครงสรางของปญหาเปน
ลําดับช้ันประกอบดวย เปาหมาย (Goal) เกณฑตัดสินใจ
หลัก (Criteria) เกณฑตัดสินใจรอง (Sub-Criteria) และ
ทางเลือก (Alternative) ตามลําดับ  
 2) ขั้นตอนการนําขอมูลมาประมวลผล โดยเริ่ม
จากการเก็บขอมูลแบบประเมินดวยวิธีการเปรียบเทียบ
เชิงคูในแตละกลุม ผานการใหคะแนนดวยคาจํานวนเต็ม
ในชวง  -9 ถึง  9 เริ่มจากระดับบนสุดไปลางสุดตาม
ลักษณะโครงสราง หลังจากที่ใหคะแนนทั้งหมดแลว จะ
เปนกระบวนการคํานวณ เพื่อหาคาน้ําหนักความสําคัญ 
(Priority Weight) และคาอัตราสวนความสอดคลอง 
(Consistency Ratio, CR) ซึ่งเปนคาที่ใชตรวจสอบความ
ถูกตองของการตัดสินใจใหคะแนนน้ําหนักความสําคัญ 
โดยคา CR จะตองมีคาไมเกิน 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต จึง
ถือวาคาการประเมินนั้นยอมรับได หากมีคา CR เกินกวา
นี้จะหมายความวาการตัดสินใจนั้นอาจไมไดอยูบน
หลักการตัดสินใจที่ถูกตอง และอาจเปนการตัดสินใจ
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แบบสุม ซึ่งจะตองทําการประเมินในสวนนั้นใหม 
หรือไมสามารถใชอางอิงผลลําดับความสําคัญได [11] 
 งานวิจัยที่ผานมาไดมีการนําเอา AHP ไปใชเปน
เครื่องมือในการตัดสินใจหรือเปนเครื่องมือในการ
จัดลําดับความสําคัญ โดยใหขอดีของกระบวนการนี้วา
เปนวิธีที่พิจารณาทั้งปจจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณได
อยางสอดคลองเปนเหตุเปนผล ผูวิเคราะหสามารถเปลี่ยน
ความรูสึกทางดานจิตใจใหอยูในรูปของตัวเลข  และ
สามารถปองกันการจัดลําดับความสําคัญที่ไมเปนธรรม
ได ดวยการตรวจสอบคาอัตราสวนความสอดคลอง [12] 

3. ขั้นตอนการดําเนินงาน 
3.1 การสรางแบบประเมิน 
ขั้นตอนนี้จะนําแบบจําลอง SCOR-Model มาใชในการ
กําหนดตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของแบบประเมิน โดยจะไม
อิงลําดับตัวช้ีวัด ตามที่กําหนดไวในแบบจําลอง SCOR-
Model มาใชในการประเมิน เพื่อเปนการแสดงใหเห็น
ลําดับความสําคัญของตัวช้ีวัดในมุมมองดานนั้นอยาง
แทจริง โดยจะมีการเลือกตัวช้ีวัดใหเหมาะสมกับลักษณะ
ขององคกรคลายหลักการของงานวิจัยลาสุด [10] แต
รูปแบบการเลือกตัวช้ีวัดถูกปรับใหเหมาะสมกับองคกร 
SME ดวยวิธี AHP แทน นอกจากนี้ไดมีการเพิ่มเติมสวน
ของการจัดลําดับความสําคัญที่มีตอกระบวนการลงไปใน
แบบประเมิน เพื่อใหครอบคลุมตามหลักการ SCOR-
Model ในการมองภาพรวมขององคกรทั้งในสวนของ
กระบวนการและสวนของมาตรวัด โดยกระบวนการโซ
อุปทานแบงออกเปน 5 สวน ไดแก สวนการวางแผน 
สวนการจัดหาแหลงวัตถุดิบ สวนการผลิต สวนการจัดสง
สินคา และสวนการรับคืนและแกไข ในสวนของแบบ
ประเมินมาตรวัดทั้ง 5 ดานนั้น ตัวช้ีวัดทั้งหมด 48 ตัว ถูก
นํามาประเมินเบื้องตนเพื่อปรับใหมีความเหมาะสมกับ
ลักษณะอุตสาหกรรมที่ทําการประเมินและงายตอการ
ประเมิน ดวยการปรับลดตัวช้ีวัดที่ไมเกี่ยวของกับโซ
อุปทานออก ทําใหตัวช้ีวัดที่ใชเหลือเปนจํานวน 33 ตัว 
แบงออกตามมุมมองของมาตรวัดทั้ง 5 ดานได ดังนี้ 
 
 

3.1.1 มาตรวัดดานความนาเชื่อถือ 
มาตรวัดดานนี้เปนตัวแสดงคาระดับความนาเชื่อถือของ
โซอุปทาน ทําหนาที่เปนตัววัดคาความสามารถในการ
จัดสงวา มีการสงตรงตามตารางเวลา ครบถวนสมบูรณ
และถูกตองตามเงื่อนไข  รวมไปถึงการบรรจุ ภัณฑ 
เอกสารขอมูลตรงกับผลิตภัณฑและจัดสงไปยังลูกคา
หรือไม เปนตน ตัวช้ีวัดในมาตรวัดดานนี้ประกอบดวย 6 
ตัวช้ีวัดไดแก การเติมเต็มคําสั่งซื้อที่สมบูรณ (Perfect 
Order Fulfillment) คําสั่งซื้อที่จัดสงไดใน 24 ช่ัวโมง (% 
Orders Delivery in Full) อัตราการเติมเต็มคําสั่งซื้อ 
(Order Fill Rate) การสงมอบตรงเวลา (Delivery to 
Commit Date) ความสมบูรณของสภาพสินคา (Perfect 
Condition) และความถูกตองของเอกสาร  
(Documentation Accuracy) 
3.1.2 มาตรวัดดานการตอบสนอง 
มาตรวัดดานนี้เปนตัวแสดงคาระดับการตอบสนองของ
โซอุปทาน  ทําหนาที่ เปนตัววัดคาความสามารถการ
ตอบสนองตอความตองการของลูกคา วัดผลคาระยะเวลา
เฉลี่ยที่ตอบสนองตอแตละกิจกรรมตางๆ ตัวช้ีวัดในมาตร
วัดดานนี้ประกอบดวย 5 ตัวช้ีวัดไดแก รอบเวลาการเติม
เต็มคําสั่งซื้อ (Order Fulfillment Cycle Time) รอบเวลา
การจัดหาวัตถุดิบ (Source Cycle Time) รอบเวลาการผลิต 
(Make Cycle Time) รอบเวลาการจัดสงสินคา (Deliver 
Cycle Time) และรอบเวลาการกระจายสินคา (Delivery 
Retail Cycle Time) 
3.1.3 มาตรวัดดานความสามารถในการปรับตัว 
มาตรวัดดานนี้ เปนตัวแสดงคาความสามารถในการ
ปรับตัวของโซอุปทาน  ทําหนาที่ เปนตัว วัดคาการ
ตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของสภาพตลาด  โดย
ประเมินผานมุมมอง 2 ดาน คือ มุมมองกลุมความยืดหยุน 
(วัดระยะเวลาที่ใชภายหลังการรับจํานวนคําสั่งซื้อสินคา
เพิ่มขึ้น 20%) และมุมมองการปรับตัว (วัดจํานวนการ
ผลิตที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงไดในระยะเวลา 30 วัน)  ตัวช้ีวัด
ในมาตรวัดดานนี้ประกอบดวย 8 ตัวช้ีวัดไดแก ความ
ยืดหยุนของโซอุปทาน (Upside SC Flexibility) ความ
ยืดหยุนของหารจัดหาวัตถุดิบ  (Upside Source 
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Flexibility) ความยืดหยุนของการผลิต (Upside Make 
Flexibility) ความยืดหยุนของการจัดสงสินคา (Upside 
Deliver Flexibility) การปรับตัวของโซอุปทาน 
(Upside/Downside SC Adaptability) การปรับตัวของการ
จัดหาวัตถุดิบ (Upside/Downside Source Adaptability) 
การปรับตัวของการผลิต (Upside/Downside Make 
Adaptability) และการปรับตัวของการจัดสง 
(Upside/Downside Deliver Adaptability) 
3.1.4 มาตรวัดดานตนทุน 
มาตรวัดดานนี้เปนตัวแสดงมูลคาตนทุนของโซอุปทาน  
ทําหนาที่เปนตัววัดคาความสามารถขององคกรในการ
จัดการเรื่องตนทุนของแตละกระบวนการในโซอุปทาน 
ตัวช้ีวัดในมาตรวัดดานนี้ประกอบดวย 6 ตัวช้ีวัดไดแก 
ตนทุนรวมการจัดการโซอุปทาน (Total SCM Cost) 
ตนทุนการวางแผน (Cost to Plan) ตนทุนการจัดหา
วัตถุดิบ (Cost to Source) ตนทุนการผลิต (Cost to Make) 
ตนทุนการจัดสงสินคา (Cost to Delivery) และตนทุนการ
รับคืนและแกไข (Cost to Return) 
3.1.5 มาตรวัดดานสินทรัพย 
มาตรวัดดานนี้ เปนตัวแสดงมูลคาสินทรัพยของโซ
อุปทาน  ทําหนาที่ เปนตัววัดคาความสามารถในการ
บริหารสินทรัพยเพื่อตอบสนองตอปริมาณของอุปสงค 
รวมถึงการจัดการสินทรัพยของโซอุปทาน ทั้งสวนตนทุน
คงที่และสวนตนทุนการทํางาน ตัวช้ีวัดในมาตรวัดดานนี้
ประกอบดวย 8 ตัวช้ีวัดไดแก รอบเวลากระแสเงินสด 
(Cash-to-Cash Cycle Time) ผลตอบแทนจากสินทรัพย
โซอุปทาน (Return on SC Fixed Asset) ผลตอบแทนจาก
ทุนดําเนินการ (Return on Working Capital) ระยะเวลา
การขายที่ยังไมรับการชําระเงิน (Days Sales Outstanding) 
ระยะเวลาการซื้อที่ยังไมชําระเงิน (Days Payable 
Outstanding) กําไรจากโซอุปทาน (SC Revenue) มูลคา
สินทรัพยของโซอุปทาน (SC Fixed Asset Value) และ
มูลคาสินคาคงคลัง (Inventory Value) 
3.2 การรวบรวมและคํานวณผลแบบประเมิน 
ในขั้นตอนนี้เปนการเก็บรวบรวมแบบประเมินโดยผู
กรอกแบบประเมินเปนผูเช่ียวชาญในระดับหัวหนางาน

หรือผูจัดการที่รับผิดชอบในกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการ
ดํ า เ นิ น ง า น โซ อุ ป ท าน จํ า น วน  30 คนจ า ก ก ลุ ม
อุตสาหกรรมการประกอบวงจรอิเล็กทรอนิกสขนาดเล็ก 
(บริษัทผูจัดหาลําดับที่ 1 จํานวน 10 คน บริษัทผูประกอบ
สินคาจํานวน 10 คน และบริษัทผูจัดจําหนายจํานวน 10 
คน) ผูวิจัยทําการแจกและรวบรวมแบบประเมินตัวช้ีวัด
ดวยตนเองเพื่อความถูกตองของการเก็บขอมูล การเก็บ
ขอมูลแบบประเมินนี้จะใชวิธี AHP ในการทําประเมิน 
ผูเช่ียวชาญที่กรอกแบบประเมินจะทําการเปรียบเทียบเชิง
คูในกลุมของกระบวนการ และตัวช้ีวัดในแตละดานของ
มาตรวัดจนครบ หลังจากนั้น ผูวิจัยนําขอมูลจากแบบ
ประเมินตัวช้ีวัดที่เก็บมานี้ เขาสูการคํานวณ AHP ดวย
โปรแกรม Microsoft Excel เพื่อคํานวณน้ําหนัก
ความสําคัญและคาอัตราสวนความสอดคลอง ภายหลัง
จากการคํานวณผลประเมินนี้ ไดมีการสงผลการประเมิน
กลับไปใหตัวแทนแตละกลุมทําการตรวจสอบคาการ
ประเมิน เพื่อรวมกันวิเคราะหวาผลการประเมินมีความ
ถูกตองใกลเคียงกับความเปนจริงหรือไม และผลที่ได
นาจะมาจากสาเหตุใด ซึ่งจะกลาวรวมในหัวขอถัดไป 

4. ผลการวิเคราะหการดําเนินงาน 
ผลการจัดลําดับความสําคัญของตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของ
การดําเนินงานโซอุปทาน ตามตารางที่ 1 มีโครงสราง
ดังนี้ คือ ในสวนที่ 1-2 แสดงลําดับของกระบวนการและ
มาตรวัดในระดับมุมมองของโซอุปทานตามลําดับ ใน
สวนที่ 3-7 แสดงลําดับของตัวช้ีวัดแยกตามแตละดานของ
มาตรวัด ทั้ง 5 ดาน 

ในสวนองคประกอบกระบวนการโซอุปทาน 
(ตารางที่ 1 สวนที่ 1) ผูเช่ียวชาญสวนใหญใหความสําคัญ
กับ กระบวนการการวางแผน การจัดหาวัตถุดิบ การผลิต
สินค า  การจัดส งสินค า  และการรับคืนและแกไข 
ตามลําดับจากมากไปนอย (CR = 0.014) อยางไรก็ตาม
เมื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะหแยกตามลําดับของกลุม
ผู เ ช่ี ยวชาญ  พบว ากลุมผู จัดหาลํ าดับที่  1 ให ลํ าดับ
ความสําคัญกับดานการจัดหาวัตถุดิบ เปนลําดับที่หนึ่ง 
โดยตัวแทนกลุมผูจัดหาลําดับที่ 1  ใหเหตุผลวานาจะเกิด
จากลักษณะของงานที่ตองการเนนสวนของกิจกรรมการ
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ขายใหสามารถสงมอบสินคาไดตรงกับจํานวนความ
ตองการของผูประกอบสินคา 
 ในสวนของผลลําดับความสําคัญของมาตรวัด
ในระดับมุมมอง (ตารางที่ 1 สวนที่ 2) กลุมผูเช่ียวชาญ
สวนใหญใหความสําคัญกับ มาตรวัดดานตนทุน ดาน
ความนาเชื่อถือ ดานการตอบสนอง ดานความสามารถใน
การปรับตัว และดานสินทรัพย ตามลําดับจากมากไปนอย 
(CR = 0.016) อยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบผลการ
วิเคราะหแยกตามกลุมผูเช่ียวชาญ พบวากลุมผูจัดจําหนาย
ใหความสําคัญกับ มาตรวัดดานการตอบสนองเปนลําดับ
ที่หนึ่ง  โดยให เหตุผลวาเกิดจากความตองการที่จะ
ตอบสนองการบริการและการขายแกลูกคาใหมากที่สุด 
 สําหรับผลการประเมินลําดับความสําคัญ
ตัวช้ีวัดในแตละดานของมาตรวัดนั้น (ตารางที่ 1 สวนที่ 
3-7) สามารถสรุปแบงไดในแตละดานดังนี้  

ดานที่  1 มาตรวัดดานความนาเชื่อถือ  กลุม
ผูเช่ียวชาญสวนใหญใหลําดับความสําคัญกับ ตัวช้ีวัดการ
เติมเต็มคําสั่งซื้อที่สมบูรณเปนลําดับที่หนึ่ง (CR = 0.015) 
ในขณะที่เมื่อวิเคราะหแยกตามกลุมผูเช่ียวชาญพบวากลุม
ผูประกอบสินคาใหความสําคัญกับ ตัวช้ีวัดความสมบูรณ
ของสภาพสินคาเปนลําดับที่หนึ่ง โดยตัวแทนกลุมผู
ป ระกอบสินค า ให เห ตุผลว าม าจ ากลั กษณะของ
อุตสาหกรรมขนาดเล็กนั้นมีสวนในการรับผิดชอบตัว
สินคาจนกวาจะถึงมือลูกคา หากสภาพของสินคามีความ
ชํารุด  ผูประกอบสินค าจะตอง เสีย เวลา เพิ่มขึ้นใน
กระบวนการซอมแซมและรับคืน  

ดานที่  2 มาตรวัดดานการตอบสนอง  กลุม
ผูเช่ียวชาญทั้งหมดใหลําดับความสําคัญกับ ตัวช้ีวัดรอบ
เวลาการเติมเต็มคําสั่งซื้อเปนลําดับที่หนึ่ง (CR = 0.017) 
ดวยเหตุผลเดียวกัน คือ สนใจภาพรวมมากกวาที่จะมุง
สนใจในแตละกระบวนการ 

ดานที่  3 มาตรวัดดานความสามารถในการ
ปรับตัว กลุมผู เ ช่ียวชาญสวนใหญใหความสําคัญกับ 
ตัวช้ีวัดความยืดหยุนของโซอุปทานเปนลําดับที่หนึ่ง (CR 
= 0.016) ในขณะที่เมื่อวิเคราะหแยกตามกลุมผูเช่ียวชาญ
พบวากลุมผูจัดจําหนายใหความสําคัญกับ ตัวช้ีวัดความ

ยืดหยุนของการผลิตเปนลําดับที่หนึ่ง โดยตัวแทนกลุมผู
จัดจําหนาย ใหเหตุผลวามาจากการที่ผูจัดจําหนายใน
ธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดเล็กจะเปนผูบริหารสัดสวนคํา
สั่งซื้อดวยตนเองเพื่อใหเหมาะสมกับความตองการของ
ลูกคาและคําสั่งซื้อนี้จะสงทอดไปยังผูประกอบสินคา 

ดานที่ 4 มาตรวัดดานตนทุน กลุมผูเช่ียวชาญ
สวนใหญใหลําดับความสําคัญกับ ตัวช้ีวัดการจัดหา
วัตถุดิบเปนลําดับที่หนึ่ง (CR = 0.011) ในขณะที่เมื่อ
วิเคราะหแยกตามกลุมผูเช่ียวชาญพบวากลุมผูจัดหาลําดับ
ที่ 1 ใหความสําคัญกับ ตัวช้ีวัดตนทุนรวมการจัดการโซ
อุปทานเปนลําดับที่หนึ่ง สวนกลุมผูประกอบสินคาและผู
จัดจําหนายใหความสําคัญกับ ตัวช้ีวัดตนทุนการผลิตเปน
ลําดับที่หนึ่ ง  ผลของความแตกตางนี้  ตัวแทนกลุม
ผูเช่ียวชาญใหเหตุผลวานาจะเกิดจากลักษณะของธุรกิจที่
ดําเนินการ โดยกลุมผูจัดหาลําดับที่ 1 สนใจตนทุนที่ใช
ไปในทุกสวนของธุรกิจ แตสําหรับกลุมผูประกอบสินคา
และผูจัดจําหนายนั้นมีความใกลชิดในเรื่องของยอดการ
สั่งซื้อจากลูกคาที่เปนยอดคําสั่งซื้อเดียวกัน จึงมีลําดับ
ความสําคัญของตัวช้ีวัดในมาตรวัดดานนี้ที่ใกลเคียงกัน 

ดานที่ 5 มาตรวัดดานสินทรัพย กลุมผูเช่ียวชาญ
สวนใหญใหความสําคัญกับ ตัวช้ีวัดผลตอบแทนจากทุน
ดําเนินการเปนลําดับที่หนึ่ง (CR = 0.017) ในขณะที่เมื่อ
วิเคราะหแยกตามกลุมผูเช่ียวชาญพบวา ผูจัดหาลําดับที่ 1 
ใหความสําคัญกับ ตัวช้ีวัดมูลคาสินคาคงคลังเปนลําดับที่
หนึ่ง โดยตัวแทนกลุมผูจัดหาลําดับที่ 1 ใหเหตุผลวา 
สินคาที่ไมเคลื่อนไหวอาจจะกลายเปนตนทุนจม (Dead 
Stock) และทําใหเกิดการขาดทุนได 
5. สรุปผลการดําเนินงาน 
จากการวิเคราะหผลการศึกษาของกลุมอุตสาหกรรม
ตัวอยางนี้ พบวาลําดับความสําคัญของตัวช้ีวัดจะไม
เปนไปตามที่ถูกกําหนดไวในแบบจําลอง SCOR-Model 
โดยตัวช้ีวัดที่มีลําดับความสําคัญสูงจะเปนตัวช้ีวัดที่มีการ
ใชงานอยูแลวภายในองคกรเปนสวนใหญ  จากผล
การศึกษานี้มี 5 ตัวช้ีวัด ไดแก ความสมบูรณของสภาพ
สินคา ความยืดหยุนของการผลิต ตนทุนการจัดหาวัตถุดิบ 
ตนทุนการผลิต มูลคาสินคาคงคลัง สวนตัวช้ีวัดที่มีลําดับ
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ความสําคัญต่ํานั้น เชน ความถูกตองของเอกสาร รอบ
เวลาการกระจายสินคา การปรับตัวของการจัดสงสินคา 
ตนทุนการรับคืนและแกไข  และมูลคาสินทรัพยโซ

อุปทาน  เปนตน  สวนใหญจะเปนตัวช้ีวัดที่ไมไดถูก
นํามาใชงานในกลุมอตุสาหกรรมขนาดเล็กนี้เลย 

 

ตารางที่ 1 ผลการจัดลําดับความสําคัญของตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของการดําเนินงานโซอุปทาน ตามแตละดานของ
กระบวนการและมาตรวัดในระดับมุมมอง จากกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (AHP)  
สวนท่ี 1 : องคประกอบของกระบวนการโซอุปทาน (SC Process)   โดยรวม ผูจัดหาลําดับท่ี 1 ผูประกอบสินคา ผูจัดจําหนาย 

(ระดับท่ี 1) (Overall) (Supplier) (Assembler) (Dealer) 

การวางแผน (Plan) 1 (0.418) 2 (0.329) 1 (0.426) 1 (0.430) 

การจัดหาวัตถุดิบ (Source) 2 (0.244) 1 (0.343) 3 (0.207) 3 (0.179) 

การผลิตสินคา (Make ) 3 (0.161) 3 (0.203) 2 (0.214) 4 (0.092) 

การจัดสงสินคา (Deliver) 4 (0.124) 4 (0.087) 4 (0.087) 2 (0.233) 

การรับคืนและแกไข (Return) 5 (0.053) 5 (0.038) 5 (0.066) 5 (0.066) 

CR* 0.014 0.031 0.036 0.025 

สวนท่ี 2 : องคประกอบของมาตรวัดในระดับมุมมอง (SCOR Metrics) โดยรวม ผูจัดหาลําดับท่ี 1 ผูประกอบสินคา ผูจัดจําหนาย 

(ระดับท่ี 1) (Overall) (Supplier) (Assembler) (Dealer) 

ความนาเชื่อถือ (Reliability) 2 (0.302) 2 (0.352) 2 (0.227) 3 (0.230) 

การตอบสนอง (Responsiveness) 3 (0.192) 3 (0.145) 3 (0.179) 1 (0.255) 

ความสามารถในการปรับตัว (Flexibility) 4 (0.122) 4 (0.104) 4 (0.092) 4 (0.213) 

ตนทุน (Cost) 1 (0.323) 1 (0.353) 1 (0.424) 2 (0.235) 

สินทรัพย (Asset) 5 (0.061) 5 (0.046) 5 (0.078) 5 (0.067) 

CR* 0.016 0.069 0.011 0.003 

สวนท่ี 3 : มาตรวัดดานความนาเชือ่ถอื (Reliability) โดยรวม ผูจัดหาลําดับท่ี 1 ผูประกอบสินคา ผูจัดจําหนาย 

(ระดับท่ี 2) (Overall) (Supplier) (Assembler) (Dealer) 

การเติมเต็มคําสั่งซื้อที่สมบูรณ (Perfect Order Fulfillment)** 1 (0.313) 1 (0.405) 2 (0.233) 1 (0.256) 

คําสั่งซื้อที่จัดสงได (Orders  Delivery in Full) 3 (0.134) 3 (0.123) 5 (0.088) 3 (0.234) 

อัตราการเติมเต็มคําสั่งซื้อ (Order Fill Rate) 5 (0.101) 6 (0.102) 4 (0.124) 4 (0.117) 

การสงมอบตรงเวลา (Delivery to Commit Date) 4 (0.128) 4 (0.118) 3 (0.193) 6 (0.065) 

ความสมบูรณของสภาพสินคา (Perfect Condition) 2 (0.246) 2 (0.148) 1 (0.308) 2 (0.251) 

ความถูกตองของเอกสาร (Documentation Accuracy) 6 (0.079) 5 (0.105) 6 (0.055) 5 (0.078) 

CR* 0.015 0.030 0.038 0.030 

สวนท่ี 4 : มาตรวัดดานการตอบสนอง (Responsiveness) โดยรวม ผูจัดหาลําดับท่ี 1 ผูประกอบสินคา ผูจัดจําหนาย 

(ระดับท่ี 2) (Overall) (Supplier) (Assembler) (Dealer) 

รอบเวลาการเติมเต็มคําสั่งซื้อ (Order Fulfillment Cycle Time)** 1 (0.317) 1 (0.403) 1 (0.270) 1 (0.298) 

รอบเวลาการจัดหาวัตถุดิบ (Source Cycle Time) 2 (0.268) 2 (0.276) 3 (0.237) 2 (0.268) 

รอบเวลาการผลิต (Make Cycle Time) 3 (0.194) 4 (0.093) 2 (0.268) 3 (0.234) 

รอบเวลาการจัดสงสินคา (Deliver Cycle Time) 4 (0.131) 3 (0.161) 4 (0.116) 4 (0.106) 

รอบเวลาการกระจายสินคา (Delivery Retail Cycle Time) 5 (0.090) 5 (0.067) 5 (0.109) 5 (0.094) 

CR* 0.017 0.035 0.006 0.024 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
สวนท่ี 5 : มาตรวัดดานความสามารถในการปรับตัว (Flexibility) โดยรวม ผูจัดหาลําดับท่ี 1 ผูประกอบสินคา ผูจัดจําหนาย 

(ระดับท่ี 2) (Overall) (Supplier) (Assembler) (Dealer) 

ความยืดหยุนของโซอุปทาน (Upside SC Flexibility)** 1 (0.226) 1 (0.232) 1 (0.244) 2 (0.192) 

ความยืดหยุนของการจัดหาวัตถุดิบ (Upside Source Flexibility) 3 (0.146) 2 (0.157) 4 (0.123) 3 (0.173) 

ความยืดหยุนของการผลิต (Upside Make Flexibility) 2 (0.175) 6 (0.097) 3 (0.147) 1 (0.250) 

ความยืดหยุนของการจัดสงสินคา (Upside Deliver Flexibility) 7 (0.081) 5 (0.100) 8 (0.072) 5 (0.102) 

การปรับตัวของโซอุปทาน (Up/Downside SC Adaptability)** 5 (0.107) 3 (0.154) 5 (0.099) 7 (0.065) 

การปรับตัวของการจัดหาวัตถุดิบ (Up/Downside Source Adaptability) 6 (0.097) 4 (0.130) 6 (0.093) 6 (0.067) 

การปรับตัวของการผลิต (Up/Downside Make Adaptability) 4 (0.117) 7 (0.088) 2 (0.149) 4 (0.106) 

การปรับตัวของการจัดสงสินคา (Up/Downside Deliver Adaptability) 8 (0.052) 8 (0.044) 7 (0.073) 8 (0.044) 

CR* 0.016 0.025 0.049 0.051 

สวนท่ี 6 : มาตรวัดดานตนทุน (Cost) โดยรวม ผูจัดหาลําดับท่ี 1 ผูประกอบสินคา ผูจัดจําหนาย 

(ระดับท่ี 2) (Overall) (Supplier) (Assembler) (Dealer) 

ตนทุนรวมการจัดการโซอุปทาน (Total SCM Cost)** 2 (0.221) 1 (0.324) 3 (0.142) 4 (0.177) 

ตนทุนการวางแผน (Cost to Plan) 4 (0.198) 2 (0.244) 4 (0.134) 3 (0.181) 

ตนทุนการจัดหาวัตถุดิบ (Cost to Source) 1 (0.225) 3 (0.216) 2 (0.189) 2 (0.230) 

ตนทุนการผลิต (Cost to Make) 3 (0.215) 4 (0.110) 1 (0.331) 1 (0.275) 

ตนทุนการจัดสงสินคา (Cost to Delivery) 5 (0.088) 5 (0.073) 5 (0.126) 5 (0.076) 

ตนทุนการรับคืนและแกไข (Cost to Return) 6 (0.052) 6 (0.034) 6 (0.077) 6 (0.062) 

CR* 0.011 0.038 0.030 0.032 

สวนท่ี 7 : มาตรวัดดานสินทรัพย (Asset) โดยรวม ผูจัดหาลําดับท่ี 1 ผูประกอบสินคา ผูจัดจําหนาย 

(ระดับท่ี 2) (Overall) (Supplier) (Assembler) (Dealer) 

รอบเวลากระแสเงินสด (Cash-to-Cash Cycle Time)** 3 (0.139) 4 (0.100) 3 (0.149) 2 (0.144) 

ผลตอบแทนจากสินทรัพยโซอุปทาน (Return on SC Fixed Asset)** 6 (0.121) 3 (0.123) 7 (0.091) 4 (0.121) 

ผลตอบแทนจากทุนดําเนินการ (Return on Working Capital)** 1 (0.182) 5 (0.096) 1 (0.193) 1 (0.284) 

ระยะเวลาการขายที่ยังไมรับการชําระเงิน (Days Sales Outstanding) 5 (0.127) 6 (0.078) 2 (0.187) 5 (0.119) 

ระยะเวลาการซื้อที่ยังไมชําระเงิน (Days Payable Outstanding) 7 (0.082) 7 (0.056) 5 (0.097) 7 (0.064) 

กําไรจากโซอุปทาน (SC Revenue) 4 (0.135) 2 (0.204) 4 (0.106) 6 (0.102) 

มูลคาสินทรัพยของโซอุปทาน (SC Fixed Asset Value) 8 (0.048) 8 (0.032) 8 (0.082) 8 (0.042) 

มูลคาสินคาคงคลัง (Inventory Value) 2 (0.167) 1 (0.310) 6 (0.095) 3 (0.125) 

CR* 0.017 0.055 0.029 0.022 

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงถึงคาน้ําหนักความสําคัญ สวนตัวเลขหนาวงเล็บแสดงลําดับความสําคัญที่ไดจากการเปรียบเทียบ  
                  ตัวเลขแสดงลําดับความสําคัญ มีความหมายดังนี้ : 1 – สําคัญมากที่สุด ถึง 8 – สําคัญนอยที่สุด 
                  (*) ในการวิเคราะหเปรียบเทียบปจจัยเปนรายคู คา CR ตองไมเกิน 0.10  
                  (**) เปนตัวชี้วัดตามแบบจําลองอางอิงการดําเนินงานโซอุปทานที่กําหนดใหมีระดับความสําคัญสูงกวามาตรวัดตัวอื่นในกลุม 
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สําหรับการประยุกตใชงานของผลการศึกษาที่
ไดนี้ องคกรควรมุงเนนไปที่การเพิ่มประสิทธิภาพของ
ตัวช้ี วัดที่มี ลํ าดับความสําคัญสูงๆกอน  เนื่องจากมี
ผลกระทบตอองคกรและกลุมอุตสาหกรรมในระดับมาก 
สวนตัวช้ีวัดที่มีลําดับความสําคัญต่ํา ก็ไมจําเปนตองให
ความสําคัญมากจนเกินไป ซึ่งเปนการชวยลดการตรวจวัด
คาประสิทธิภาพตางๆทั้ งหมดลง  สําหรับองคกรที่
ตองการประยุกตใชการดําเนินงานโซอุปทาน โดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมขนาดเล็กควรเริ่มตนดวยวิธีการจัดลําดับ
ความสําคัญของมาตรวัดตามวิธีการศึกษาในงานวิจัยนี้
กอน เพราะจะชวยใหเห็นวาองคกรของตนนั้นมุงเนนให
ความสําคัญแกมาตรวัดดานใด และสามารถขยายออกไป
ยังองคกรที่ทําการติดตอธุรกิจในโซอุปทานเดียวกัน ซึ่ง
จะสงผลใหมีการกําหนดตัวช้ีวัดรวมกัน เปาหมายการ
ปฏิบัติงานขององคกรในโซอุปทานก็เปนไปในทิศทาง
เดียวกัน และเปนแนวทางในการพัฒนาที่ยั่งยืนกวาการ
มุงเนนที่องคกรของตนเปนหลัก  
 อยางไรก็ตามการเก็บขอมูลในงานวิจัยนี้เปน
เพียงการเก็บขอมูลเพื่อจัดลําดับความสําคัญและวิเคราะห
ผลการศึกษาในกลุมอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสขนาด
เล็กเทานั้น  การศึกษาเพิ่มเติมในอนาคตจะเปนการ
เช่ือมโยงตัวช้ีวัดที่สําคัญเขากับกระบวนการตางๆของ
องคกร เพื่อใหเห็นภาพรวมของความเกี่ยวเนื่องของคา
ประสิทธิภาพที่ไดตอไป 
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