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บทคัดยอ 
งานวิจัยนี้นําเสนอแนวทางการพัฒนาเครื่องมือสําหรับชวย
ผูจัดการดานเทคโนโลยี ในการประเมินขีดความสามารถ
ของเทคโนโลยี ที่ครอบคลุมทั้งทางดานเทคนิคและเชิงกล
ยุทธขององคกรซึ่งสงผลใหผูรับผิดชอบสามารถตัดสินใจ
เลือกเครื่องจักรที่ตอบสนองความตองการของบริษัทได
อยางเหมาะสม โดยการศึกษานี้ไดนําเอาแนวความคิดการ
ประเมินคุณคา เทคโนโลยี เ ชิงยุทธศาสตรตอองคกร 
(Technology Value Model) มาประยุกตใช พรอมเสนอ
กรณีศึกษาการนําเอาเครื่องมือที่พัฒนาไปใชประเมินและ
เลือกเครื่องจักรสําหรับผลิตหัวอานฮารดดิสกของบริษัท
แหงหนึ่ง ผลของการศึกษาแสดงใหเห็นวาการประยุกตใช
เครื่องมือในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีซึ่งประกอบดวย
หาปจจัยหลัก สามารถชวยแกปญหาความผิดพลาดในการ
เลือกเครื่องจักรที่เกิดขึ้นในอดีตซึ่งอาศัยเพียงปจจัยดาน
ตนทุนและความเร็วในการผลิตเปนหลักในการตัดสินใจ
และเชื่อมั่นไดวาเครื่องมือที่นําเสนอนี้สามารถชวยในการ
ตัดสินใจเลือกเครื่องจักรที่ซับซอนได 
 
Abstract 
This paper proposes a decision support model guiding 
technology managers in evaluating and selecting proper 
technologies for their organization. In this study, the 
Technology Value Model (TVM) is applied along with a 
case study of machine selection for slider fabrication of 
hard disk drive manufacturing. The findings of this study 

indicate that the proposed model with five factors can 
solve the past problems in which only cost and throughput 
were concerned. With the use of TVM, it is anticipated 
that will be able to support decision making in selecting 
complicate machines. 
 
1. บทนํา 
การวิจัยนี้นําเสนอวิธีการพัฒนาเครื่องมือสําหรับประเมิน
และตัดสินใจเลือกเครื่องจักรที่ใชในการผลิต  โดยใช
บริษัทแหงหนึ่ งที่ผลิตหัวอานสําหรับฮารดดิสก เปน
กรณีศึกษาตัวอยาง ซึ่งพิจารณากรณีการเลือกเครื่องจักร
ชนิดหนึ่งของบริษัทกรณีศึกษา ซึ่งไดทําการเลือก
เครื่องจักรเพื่อใชในการผลิตผลิตหัวอานจํานวนมาก แตพบ
ปญหาวาไมสามารถผลิตงานไดตรงตามความตองการ จึง
ตองทําการเลือกใหมอีกถึงสองครั้งกวาจะไดเครื่องจักรที่
สามารถผลิตงานไดตรงตามความตองการ การศึกษานี้ได
พัฒนาเครื่องมือที่ใชในการประเมินและเลือกเครื่องจักร 
โดยอาศัยขอมูลของเครื่องจักรในอดีตและความเห็นของ
ผู เ ช่ียวชาญในบริษัทที่ทํ าการศึกษาและดํ า เนินการ
เปรียบเทียบระหวางผลการวิเคราะหโดยใชเครื่องมือที่
พัฒนาขึ้นกับผลที่เกิดขึ้นจริงเพื่อสรุปความสามารถในการ
ใชงานของเครื่องมือที่นําเสนอใชสําหรับประเมินและเลือก
เครื่องจักร 
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2. วัตถุประสงคของงานวิจัย 
เพื่อศึกษาหาวิธีการและพัฒนาเครื่องมือสําหรับชวย
ประเมินและตัดสินใจเลือกเครื่องจักรที่สามารถตอบสนอง
ความตองการของบริษัททั้งทางดานเทคนิคและกลยุทธ 
โดยกําหนดปจจัยที่ควรพิจารณาในการประเมินขีด
ความสามารถของ เทคโนโลยีและวิ เคราะห ลํ าดับ
ความสําคัญของปจจัยตางๆ ตอการบรรลุวัตถุประสงคของ
องคกร 

 

3. วิธีการดําเนินงานวิจัย 
3.1 การคัดเลือกทฤษฎีและเครื่องมือท่ีใชประเมินขีด
ความสามารถของเทคโนโลยีตอองคกร 
การเลือกเครื่องจักรถือเปนสิ่งสําคัญที่ทําใหองคกรการผลิต
ประสบผลสํา เร็จตามกลยุทธที่ ต้ั งไว  [1]  การเลือก
เครื่องจักรที่ผิดพลาดทําใหองคกรสูญเสียทรัพยากรไมวา
จะเปนเงินทุน เวลา กําลังและความตั้งใจ สรางปญหาใหกับ
ทั้งฝายวิศวกรและฝายจัดการรวมถึงสงผลกระทบถึงลูกคา
ดวย [2] ในการตัดสินใจเลือกเครื่องจักรผูที่ตัดสินใจควร
เปนผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน แตในความเปนจริงสวนใหญ 
94% ตัดสินใจโดยผูบริหารทั้งระดับกลางและสูง ดังนั้น
การทําแบบจําลองหรือเครื่องมือชวยตัดสินใจจะชวยให
ผูบริหารตัดสินใจไดงายขึ้น [3] การเลือกเทคโนโลยี คือ
การเลือกเทคโนโลยีที่ดีจากเทคโนโลยีที่มีอยูอย าง
หลากหลาย ปจจัยที่ใชเลือกจะขึ้นอยูกับความตองการของ
บริษัทหรือองคกร [4] ปจจัยที่ใชในการเลือกเทคโนโลยีมี
ทั้งปจจัยที่เปนเชิงปริมาณและปจจัยเชิงคุณภาพ [5] 
3.1.1 ทบทวนทฤษฎีที่เกี่ยวของกับแนวทางการพัฒนา
เครื่องมือสําหรับใชในการประเมินและเลือกเทคโนโลยี 
Martino [6] ไดสรุปวิธีในการประเมินและตัดสินใจเลือก
เทคโนโลยีสําหรับการวิจัยและพัฒนาออกเปน 5 หมวด
ใหญๆคือ 
 การจัดอันดับที่ (Ranking)  เปนการจัดอันดับโดย

ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของโครงงานโดยเปรียบเทียบตั้งแต
บนถึงลางของทุกๆ ปจจัย ตัวที่มีอันดับดีที่สุดจะมีลักษณะ
งายตอการเขาใจและดีสําหรับงานหลาย ๆ วัตถุประสงค  

 การใชแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร  (Economic 
model)  เปนการเลือกประเมินโครงงานโดยใชหลักของ
เศรษฐศาสตร เชนการใชกระแสเงินสด อัตราผลตอบแทน 
อัตราการลดลงของคาเงิน ผลตอบแทน ต้ังแตเริ่มโครงงาน
จนถึง ผลิตภัณฑสิ้นสุดอายุ เปนแนวคิดที่จะดูในเรื่องของ
เงิน ซึ่งเขาใจงายและจะดูในเรื่องของเศรษฐศาสตรเปน
หลัก 
  การจัดการแบบพอรตฟอริโอ  (Portfolio 

optimization) เปนการเลือกประเมินโครงงานโดยเลือกจาก
โครงงานที่ใหผลตอบแทนกลับสูกลุมองคกรมากที่สุดซึ่ง
รวมถึงเรื่องทรัพยากรทางดานบัญชีงบประมาณ  ดาน
เทคนิค ดานการตลาด และอื่นๆ โดยใชโปรแกรมทาง
คณิตศาสตร เปนหลักเหมาะกับการเลือกหลายๆ โครงงาน
พรอมๆ กันไมเหมาะกับการเลือกโครงงานเดียว 
 การจัดการแบบเฉพาะกิจ (Ad hoc) เปนการเลือก

ประเมินโครงงานโดยวิธีที่ใชจะเปนแบบเฉพาะกิจ
ปรับเปลี่ยนไดงายและสามารถปรับตามความตองการของ
หัวหนาองคกร วิธีนี้เปนวิธีแบบที่ไมเปนทางการ 
 ทฤษฎีการตัดสินใจ (Decision Theory)  เปนการเลือก

ประเมินโครงงานโดยวิธีที่ใชการตัดสินใจเปนลําดับขั้น 
การตัดสินใจแตละครั้งพิจารณาจากความนาจะเปนและ
ผลตอบแทน สามารถแสดงใหเห็นถึงปริมาณสูงสุดที่จะ
ไดรับจากตนถึงปลาย 

การประเมินและเลือกเทคโนโลยีนั้นมีการใชงานอยาง
กวางขวางดังตัวอยาง เชน การเลือกทําเลที่ต้ังโรงงานการ
ผลิตเพื่อตอบสนองการกระจายสินคาที่มีประสิทธิภาพใน
ยุคที่มีการซื้อขายทั่วโลก [7] การเลือกเครื่องจักรสําหรับ
ผลิตแผนวงจรรวมที่ตอบสนองปริมาณการผลิตสูงสุดใน
พ้ืนที่โรงงานและทุนที่จํากัด [8] การเลือกเทคโนโลยีจาก
โครงการวิจัยและพัฒนาที่จะนํามาใชกับผลิตภัณฑใหม [9] 
การเลือกเทคโนโลยีที่สามารถพัฒนาเปนผลิตภัณฑใหมได
เร็วและทันเวลา [10] การเลือกซอฟตแวรใชแลวเพื่อพัฒนา
ใหกลับมาใชใหม [11] การเลือกผูสงมอบที่มีแนวโนมที่จะ
ตอบสนองความตองการของบริษัทไดมากที่สุด [12] การ
เลือกเทคโนโลยีใหมที่จะนํามาใชในเครื่องบินพลเรือน 
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[13] การประเมินและคัดเลือกเทคโนโลยีเพื่อลดจํานวณ
โครงการลงเพื่อลดเวลาและตนทุนของผูเช่ียวชาญในการ
พิจารณานํามาใชงานสําหรับผลิตเครื่องบินแบบไอพน [14]  
3.1.2 การเลือกเครื่องมือที่เหมาะสม 
ปจจัยในการประเมินและเลือกเครื่องจักรประกอบดวย
ปจจัยเชิงปริมาณและคุณภาพ จึงไมเหมาะกับแบบจําลอง
เศรษฐศาสตรที่ ใช วัดผลเชิงปริมาณเพียงอยาง เดียว 
กระบวนการเลือกเครื่องจักรนั้นจัดทําเพื่อเลือกเครื่องจักร
แตละเครื่องที่ตอบสนองความตองการขององคกรที่ดีที่สุด 
จึงไมเหมาะกับการจัดการแบบพอรตฟอริโอที่เนนการ
พิจารณาเพื่อเลือกกลุมซึ่งประกอบดวยหลายโครงการและ
ไมเหมาะกับทฤษฎีการตัดสินใจที่จะทําการตัดสินใจแบบ
ลําดับขั้น และหากกระบวนการเลือกเครื่องจักรกระทําอยาง
ไมเปนทางการแลวผูจัดการประเมินและเลือกเครื่องจักร
อาจเกิดขอครหาได วิธีการจัดอันดับที่ เปนการจัดการที่
สามารถวัดผลไดทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ [6] เปน
การวัดผลที่สามารถแสดงใหผูประเมินและผูเกี่ยวของ
สามารถเขาใจไดงาย  
 การศึกษานี้จึงมุงศึกษาโดยใช กระบวนการวิเคราะห
เชิงลําดับช้ัน (Analysis Hierarchy Process: AHP) [15] มา
ประเมินและวัดความพึงพอใจขององคกรเ พ่ือเลือก
เครื่องจักรที่สามารถตอบสนองความพึงพอใจขององคกร
สูงสุด 
3.1.3 ปจจัยในการประเมินและเลือกเครื่องจักร 
จากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของสามารถสรุปปจจัยใน
การประเมินและเลือกเทคโนโลยีไดเปนหัวขอหลักดังนี้ 
 ปจจัยตนทุน  รวมถึงราคาซื้อ ขนสง ภาษี และคา

ดําเนินการของเครื่องจักร 
 ปจจัยคุณลักษณะผลิตภัณฑ  เชนความสามารถของ

ผลิตภัณฑ อายุใชงาน ความเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม การ
ปรับใชงาน การบํารุงรักษา ความทนทาน 
 ปจจัยคุณลักษณะการใหบริการ เชนการติดตามงาน 

การรองรับลูกคา การเปนมืออาชีพ การบริการซอมและ
บํารุงรักษา 

 ปจจัยผูสงมอบ  เชน การเงิน การจัดการ กระบวนการ
คุณภาพ  ทรัพยากรสนับสนุน 
 
3.2 กรอบแนวคิดการพัฒนาเครื่องมือสําหรับชวยในการ
ประเมินขีดความสามารถของเทคโนโลยีซึ่งครอบคลุมท้ัง
ดานเทคนิคและกลยุทธขององคกร 
คุณคาเทคโนโลยีเชิงยุทธศาสตรตอองคกร (Technology 
Value) เปนกรอบแนวคิดที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย Gerdsri [5] ที่
พิจารณาปจจัยทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพที่สงผลตอ
เทคโนโลยีตามลําดับช้ันจนถึงวัตถุประสงคหลักของ
องคกรโดยแสดงผลการคํานวณในรูปแบบของตัวเลขชี้วัด
ซึ่งจะถูกเรียกวาคุณคาเทคโนโลยีเชิงยุทธศาสตรตอองคกร 
(Technology Value Index) ซึ่งคาของตัวเลขชี้วัดนี้แสดงถึง
ระดับความสําคัญของแตละเทคโนโลยีที่ตอบสนองความ
ตองการสูงสุดขององคกร 
3.2.1 โครงสรางกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน  
(Analytical Hierarchy Process: AHP) 
การประเมินเทคโนโลยี เริ่มจากการกําหนดปจจัยที่
ตอบสนองวัตถุประสงคขององคกรและวิเคราะหระดับ
ความสําคัญสัมพันธ (Relative Importance) โดยเทียบตอ
ความตองการขององคกรผานวิธีการวิเคราะหในแตละ
ลําดับช้ัน ดังแสดงในรูปที่1 

 
 

รูปที่ 1 โครงสรางกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน 
(Analytical Hierarchy Process; AHP) [5] 
3.2.2 ขั้นตอนในการพัฒนาเครื่องมือ 
การพัฒนาเครื่องมือประกอบดวย ขั้นตอน สามขั้นตอน คือ  
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ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดวัตถุประสงคและปจจัยที่ใชในการ
พิจารณาประเมินขีดความสามารถของเทคโนโลยีทั้งปจจัย
หลัก ปจจัยรอง และปจจัยยอย ที่สงผลตามลําดับช้ันจนถึง
วัตถุประสงคหลักขององคกร  วัตถุประสงคหลักมี
ความสําคัญมากที่จะตองถูกกําหนดไปในทิศทางเดียวกับ
กลยุทธและเปาหมายธุรกิจขององคกร 
ขั้นตอนที่  2  การสรางเครื่องมือโดยใชกระบวนการ
วิเคราะหเชิงลําดับช้ัน ลําดับความสําคัญของปจจัยหลัก 
ความสําคัญของปจจัยรองภายใตปจจัยหลักแตละตัวและ
ความสัมพันธของคุณสมบัติของเทคโนโลยีตอความพึง
พอใจขององคกรในแตละปจจัยที่ถูกกําหนดขึ้น  
ขั้นตอนที่ 3 การประเมินผลกระทบของเทคโนโลยีที่สงผล
ตามลําดับช้ันถึง  วัตถุประสงคหลักขององคกร  การ
คํานวณหาคุณคาเทคโนโลยีเชิงยุทธศาสตรตอองคกร 
(Technology Value) ของแตละเทคโนโลยี ][ nTV จะถูก
วิเคราะหผานตัวแปรที่ใชแสดงคุณสมบัติแตละดานของ
เ ท ค โ น โ ล ยี )( ,, kjn k

t ไ ป ยั ง ร ะ ดั บ ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ 

(Desirability Value) ที่องคกรมีตอคุณสมบัติดังกลาวโดย
แสดงผลในตัวแปร )]([ ,, kjn k

tV ดังนั้นปริมาณความพึง

พอใจคือตัวแปรหลักที่จะมีผลตอปจจัยรองหรือปจจัยยอย
ในแตละปจจัยหลัก )( ,kjk

f และความสัมพันธของลําดับ

ความสําคัญของปจจัยหลักตอวัตถุประสงคหลัก )( kw  
สูตรการคํานวณทางคณิตศาสตรสําหรับการประเมิน 
เทคโนโลยี แสดง ดังนี้  
 

( )kjnkj

K

k

J

j
kn kk

k

k

tVfwTV ,,,
1 1

⋅⋅= ∑∑
= =

            (1) 

โดยที่ 

nTV  คือดัชนีแสดงคุณคาเทคโนโลยีเชิงยุทธศาสตรตอ
องคกร ของเทคโนโลยี ( )n ที่สามารถตอบสนอง
วัตถุประสงคหลักขององคกร 

kw  คือระดับความสําคัญของปจจัยหลัก ( )k ที่อางอิง
ถึงวัตถุประสงคหลักขององคกร 

kj
f   คือระดับความสําคัญของปจจัยรอง ( )kj ที่อางอิง

ถึงปจจัยหลัก ( )k  

kjn k
t ,,  คือคุณสมบัติ ความสามารถ และ ลักษณะพิเศษ

ของแตละเทคโนโลยี ( )n  สําหรับปจจัยรอง 
( )kj  ภายใตปจจัยหลัก ( )k  

( )kjn k
tV ,, คือระดับความพึงพอใจ ที่องคกรมีตอคุณสมบัติ  

ค ว า ม ส า ม า ร ถ แ ล ะ ลั ก ษ ณ ะ พิ เ ศ ษ ข อ ง
เทคโนโลยี ( )n  สําหรับปจจัยรอง ( )kj ภายใต
ปจจัยหลัก ( )k  

ผลของการคํานวณรูปแบบของดัชนี (Index) แสดงระดับ
คุณคาเทคโนโลยีเชิงยุทธศาสตรตอองคกร (Technology 
Value) ซึ่งสะทอนถึงระดับความเหมาะสมของแตละ
เทคโนโลยีในการตอบสนองวัตถุประสงคหลักขององคกร 
 
4. กรณีศึกษาตัวอยางการพัฒนาเครื่องมือและนํา
แบบจําลองไปใชงาน 
บริษัทกรณีศึกษาเปนโรงงานที่ผลิตหัวเขียน-อานขอมูล 
เพื่อสงช้ินงานใหกับโรงงานของบริษัทเพื่อทําการประกอบ
เปนฮารดดิสกสําหรับคอมพิวเตอร ความตองการหัวเขียน-
อานมีการเปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่อง ทําใหฝายพัฒนา
กระบวนการผลิตตองจัดหากระบวนการผลิตและ
เครื่องจักรที่เหมาะสมสําหรับผลิตภัณฑใหม ดังเชนความ
ตองการของกระบวนการแยกชิ้นงานดีและเสีย  ซึ่ ง
เครื่องจักรเดิมไมสามารถรองรับไดเนื่องจากขนาดของ
ช้ินงานมีขนาดเล็กลงอยางตอเนื่องดังแสดงในรูปที่ 2 
สงผลใหการทํางานแบบเดิมมีความผิดพลาดสูง จึงมีความ
จําเปนตองเพิ่มขั้นตอนใหมในกระบวนการเดิมและ
เครื่องจักรเดิมก็ไมสามารถทํางานตามวัตถุประสงคใหมได 
จึงมีความจําเปนที่จะตองหาเครื่องจักรใหมเพื่อใชใน
กระบวนการ ในชวงเวลานั้นบริษัทพบวาเครื่องจักรที่ถูก
เลือกเมื่อนํามาใชงานไมสามารถตอบสนองความตองการ
ได จึงทําการเลือกเครื่องจักรใหมแตก็เกิดเหตุการณเดียวกัน
ซ้ํา สงผลใหทําใหการผลิตลาชาไปหนึ่งปครึ่ง จากปญหา
ของกรณีศึกษา 
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จากปญหาของกรณีศึกษาดังกลาวผูวิจัยไดวิเคราะหวา
หนึ่งในสาเหตุของปญหามาจากการขาดเครื่องมือที่
เหมาะสมในการชวยประเมินขีดความสามารถของ

เทคโนโลยี จึงสงผลใหเกิดความผิดพลาดในการเลือก
เทคโนโลยีที่เหมาะสม 

      
รูปที่ 2 ลักษณะหัวอาน เขียน ในฮารดดิสก ที่ขนาดเล็กลงจากพิกโค (Pico) เปนเฟมโต (Femto) ที่มีขนาดลดลงจาก 30% เปน 
20% เมื่อเทียบกับขนาดมินิ (Mini) [16, 17] 
กลุมผู เช่ียวชาญถูกเชิญมาจากฝายออกแบบและพัฒนา
กระบวนการผลิต ฝายดูแลกระบวนการผลิตและฝายซอม
บํารุงของบริษัทกรณีศึกษาโดยจัดแบงผูเช่ียวชาญออกเปน 
3 กลุม ตามระดับความรับผิดชอบ 
 กลุมที่ 1 เปนผู เช่ียวชาญที่ เปนผูบริหารระดับสูงที่

กําหนดกลยุทธในการผลิตของบริษัท ทําหนาที่ระบุปจจัย
ในการประเมินและเลือกเครื่องจักร จํานวน 7 คน 
 กลุมที่ 2 เปนผูเช่ียวชาญที่เปนผูบริหารระดับกลางที่

ทราบถึงกลยุทธการผลิตขององคกรและทราบถึงเทคนิคใน
การผลิต ทําหนาที่ใหน้ําหนักความสัมพันธและสําคัญของ
แตละปจจัย จํานวน 13 คน 
 กลุมที่ 3 เปนผู เช่ียวชาญทางดานเทคนิคเฉพาะใน

กระบวนการผลิตนั้นๆทําหนาที่ ระบุปจจัยยอยที่ เปน
ลักษณะเฉพาะของเครื่องจักรนั้นและใหน้ําหนักความพึง
พอใจตอแตละปจจัย จํานวน 3 คน 
 

4.1 การพัฒนาเครื่องมือสําหรับประเมินและเลือก
เคร่ืองจักรของกรณีศึกษา 
การพัฒนาเครื่องมือสามารถดําเนินการไดตาม 3 ขั้นตอน
ดังที่อธิบายใน 3.2.2 

ขั้นตอนที่1 การกําหนดวัตถุประสงคและปจจัยที่ใชในการ
พิจารณาประเมินขีดความสามารถของเทคโนโลยี  
 วัตถุประสงคหลักของบริษัทคือ “การเลือกเครื่องจักร 
แยกงานดี เสีย  สําหรับผลิตผลิตภัณฑใหมที่สามารถ
ตอบสนองความตองการขององคกรไดสูงสุด” 

ปจจัยหลักและปจจัยรอง ไดจากการทบทวนทฤษฎีที่
เกี่ยวของกับแนวทางการพัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการ
ประเมินและเลือกเทคโนโลยี  ผานความคิดเห็นของ
ผูเช่ียวชาญ กลุมที่ 1 เพื่อใหตรงตามนโยบายและความ
ตองการของบริษัทพบวา มีปจจัยหลักที่ใชในการประเมิน
และเลือกเทคโนโลยี อยู 5 ปจจัย ปจจัยรอง 15 ปจจัย  

การหาปจจัยยอยที่มีความสําคัญและสัมพันธกับปจจัย
รอง หากปจจัยรองนั้นๆสามารถวัดผลไดโดยตรงจะไมมี
ความจําเปนที่จะ ตองมีปจจัยยอย ในการศึกษานี้ปจจัยยอย
ไดจากผูเช่ียวชาญกลุมที่ 3  

การวัดผลปจจัยเชิงคุณภาพ ดําเนินการโดยการกําหนด
เกณฑมาตราวัด ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ไดแบงชวงการวัด
เปน 5 จุด คือ ดีเยี่ยม (Excellence) ดีมาก (Very Good) ดี
(Good) รับได (Fair) แย (Unacceptable) ดังแสดงในตาราง
ที่ 1 
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ตารางที่ 1 ปจจัยหลัก ปจจัยรองและปจจัยยอยในการวัดผลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในการประเมินและเลือกเครื่องจักร
สําหรับอุตสาหกรรมหัวอานฮารดดิสก 
 

ปจจัยหลัก ปจจัยรอง ปจจัยยอย หนวยวัด ชวงวัดผล 
ดานเศรษฐศาสตร 1. ตนทุนเริ่มตน  ไมมี พัน เหรียญ 0-250 

2. ความสามารถในการคืนทุน ไมมี ป 0-3 
ดาน กระบวนการผลิต 
 

3. เปอรเซ็นตยีลร  ไมมี เปอรเซ็นต 0-100 
4. สิ่งสําคัญที่เกี่ยวพันกับการ
ทํางานของผลิตภัณฑ 
(Critical to Functions) 

1.ของเสียที่หลุดรอด
จากการตรวจ 
2. งานวางไมลงที่
เตรียมไว 
3.การอานงานไดซ้ํา 
4.หยิบงานไมขึ้น 
5.อานเลขผลิตภัณฑ
ไมได 

1.เปอรเซ็นต 
 
2.เปอรเซ็นต 
 
3.เปอรเซ็นต 
4.เปอรเซ็นต 
5.เปอรเซ็นต 

0-100 
 
0-1% 
 
0-5% 
0-2% 
0-20% 

5. ความสามารถในการปรับตัว ไมมี 1=แย 5= ดีเยี่ยม 1-5 
6. การเพิ่มเติมความสามารถใน
อนาคต 

ไมมี 1=แย 5= ดีเยี่ยม 1-5 

ดานการผลิต 7. ความสามารถในการผลิต ไมมี UPH 1200-3000 
8. ความเสถียร ไมมี เปอรเซ็นต 80-100% 
9. ลักษณะ ทางกายภาพ 1.ขนาดพื้น

เครื่องจักร 
2.การยศาสตร 

 
1=แย 5= ดีเยี่ยม 

500-1600 
1-5 

ดานผูจัดสง  10. ช่ือเสียงในดานเทคโนโลยี ไมมี 1=แย 5= ดีเยี่ยม 1-5 
11. ความสอดคลองทาง
ยุทธศาสตร  

ไมมี 1=แย 5= ดีเยี่ยม 1-5 

12. คุณภาพของการบริการ ไมมี 1=แย 5= เยี่ยม 1-5 
13. ความสามารถในการ
สนับสนุน  

ไมมี 1=แย 5= ดีเยี่ยม 1-5 

ดานตารางเวลา 14. ความสามารถในการสงมอบ
สินคา 

ไมมี อาทิตย 0-20 

15. ความสามารถในการรักษา
กําหนดเวลา 

ไมมี 1=แย 5= ดีเยี่ยม 1-5 
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ขั้นตอนที่ 2 การทําแบบจําลองกระบวนการวิเคราะหเชิง
ลําดับช้ัน(Analytic Hierarchy Process; AHP) ดังแสดงอยู
ในรูปที่ 3 
การหาความสําคัญของ ปจจัยหลัก ปจจัยรอง ปจจัยยอย 
จากการวิ เคราะหความคิด เห็นของผู เ ช่ี ยวชาญผ าน
กระบวนการเปรียบเทียบความแตกตางรายคู (Pair-wise 
comparison) พบวากลุมผู เ ช่ียวชาญกลุมที่ 2 จะให
ความสําคัญกับปจจัยความสามารถของกระบวนการผลิต
สูงถึง 33 เปอรเซ็นต ปจจัยความสามารถในการผลิตและ
ปจจัยทางเศรษฐศาสตร  ใกล เคียงกันที่  22  และ  20 
เปอรเซ็นต ดังแสดงอยูในตารางที่ 2  

การหาความสัมพันธระหวางหนวยวัดผลและความพึง
พอใจ 
การนําขอมูลที่ใดจากการประเมินความพึงพอใจตอปจจัย
ในการประเมินเครื่องจักรแสดงอยูในรูปที่  4 ผลการ
วิเคราะหความพึงพอใจที่ไดจากการประเมินของกลุม
ผูเช่ียวชาญ แสดงใหเห็นวา ความพึงพอใจของผูเช่ียวชาญ
ตอปจจัยในการประเมินและเลือกเครื่องจักรไมไดเปน
เสนตรงเสมอไป 
 

 

รูปที่ 3 โครงสรางกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับช้ัน (Analytical Hierarchy Process; AHP) สําหรับการประเมินและเลือก
เครื่องจักรสําหรับอุตสาหกรรมหัวอานฮารดดิสก 
 

 ความสามารถในการปรับตัว

R2 = 0.9999
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20%
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80%

100%
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1=แย  2= รับได 3= ดี 4= ดีมาก 5=เย่ียม

คว
าม

พึง
พอ

ใจ

ความสามารถในการปรับตัว  5 = เย่ียม

=  ความพึงพอใจ 100%

 ความพึงพอใจ 100%

การปรับตัว

  5 = เย่ียม

  ตนทุนเริ่มตน(พันเหรียญ)

R2 = 0.997
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ตนทุนเร่ิมตน(พันเหรียญ)

คว
าม
พึง

พอ
ใจ

(%
) ตนทุน 80 พันเหรียญ

= ความพึงพอใจ 86.6%

ตนทุน 80 พันเหรียญ

 ความพึงพอใจ 86.6%

 
รูปท่ี 4 ตัวอยางความสัมพันธของปจจัยรองปจจัยยอยและความพึงพอใจ 
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การคํานวณคุณคาเทคโนโลยีเชิงยุทธศาสตรตอองคกร 
(Technology Value Index) 
การคํานวณหาคุณคาเทคโนโลยีเชิงยุทธศาสตรตอ
องคกร ซึ่งสามารถหาไดจากสูตรการคํานวณ จากสูตร
การคํานวณ (1) ผลการคํานวณ แสดงวา เครื่องจักร C มี
คุณคาเทคโนโลยีเชิงยุทธศาสตรตอองคกรสูงที่สุด คือ 
0.66 หรือ 66% ของเทคโนโลยีตามความตองการตาม
อุดมคติของบริษัท 

ขั้นตอนที่ 3 การประเมินเทคโนโลยี 
การประเมินคุณคาเทคโนโลยีเชิงยุทธศาสตรตอองคกรของ
เครื่องจักรแสดงวา เครื่องจักร C สามารถตอบสนองความ
ตองการกับบริษัทผลิตหัวอานมากที่สุดคือ 66.4% เมื่อเทียบ
กับ เครื่องจักร A (57.1%) และเครื่องจักร B (55.6%) ดัง
แสดงตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 สรุปการวัดผล ปจจัยหลัก ปจจัยรอง ปจจัยยอย และการความพึงพอใจ ในการประเมินและเลือกเครื่องจักรสําหรับ
อุตสาหกรรมหัวอานฮารดดิสก 
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4.2 การตรวจสอบแบบจําลอง 
จากการใชเครื่องมือที่ไดนําเสนอขางตนกับกรณีบริษัท
ตัวอยาง ผลการวิเคราะหระบุวา บริษัทกรณีศึกษาควร
พิจารณาเลือกเครื่องจักร C เนื่องจากเครื่องจักรสามารถ
ตอบสนองความตองการโดยรวมของบริษัทเหนือกวา
เครื่องจักรอื่น ทั้งดานความสามารถของ กระบวนการผลิต 
ความสามารถในการผลิต  ความสามารถของผูจัดสง 
ความสามารถในการสงมอบ ถึงแมวาความสามารถในการ
ตอบสนองวัตถุประสงคขององคกรดานเศรษฐศาสตรจะ
ดอยกวาเทคโนโลยีอื่นๆก็ตาม ซึ่งสอดคลองกับการเลือก
เครื่องจักรในครั้งที่ 3 ของบริษัทกรณีศึกษาที่ทางบริษัทได
ตัดสินใจเลือกนําเครื่องจัก C มาใชในการผลิตผลิตภัณฑ
ใหม 

ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาเครื่องมือที่ถูกพัฒนาขึ้น
สามารถชวยในการตัดสินใจประเมินและเลือกเครื่องจักรที่
เหมาะสมไดอยางถูกตอง 
 

5. การปรับประยุกตใชเคร่ืองมือเพื่อประเมินและ
เลือกเคร่ืองจักรในกรณีตางๆ 
การนําแบบจําลองของเครื่องมือที่ถูกพัฒนาขึ้นไป
ประยุกตใชงานสําหรับกรณีตางๆ สามารถพิจารณาดังรูปที่ 
6 ไดดังนี้   

กรณีท่ี 1 ใชกับบริษัทที่ทําการศึกษาและหนวยการผลิต
หัวอานแตนําไปใชสําหรับพิจารณาประเมินและเลือก
เครื่องจักรประเภทอื่นเครื่องมือที่ถูกพัฒนาขึ้นสามารถ
นําไปประยุกตใชไดโดยเปลี่ยนปจจัยยอยที่แสดงลักษณะ
พิเศษของแตละประเภทของเครื่องจักรและระดับความพึง
พอใจที่องคกรมีตอคุณสมบัติของเทคโนโลยีในแตละดาน 
กรณีท่ี 2 ใชกับบริษัทเดิมที่ทําการศึกษาแตสําหรับหนวย
การผลิตอื่น เครื่องมือที่ถูกพัฒนาขึ้นสามารถนําใชได โดย
ใชวิธีการและขั้นตอนในการพัฒนาแบบจําลองตามที่ได
นําเสนอในกรณีศึกษาตัวอยาง แตความสําคัญที่ใชในการ
พิจารณาประเมินและเลือกเทคโนโลยีจําเปนตองมีการปรับ
ใหสอดคลองกับลักษณะงานของหนวยนั้นๆเนื่องจากกล
ยุทธเละเทคนิคของการผลิตแตกตางกัน 
กรณีท่ี 3 ใชกับบริษัทอื่น ที่ทําการผลิตหัวอานใชกับบริษัท
อื่นและธุรกิจการผลิตอื่น สามารถนําใชไดโดยใชวิธีการ
และขั้นตอนในการพัฒนาแบบจําลองตามที่ไดนําเสนอใน
กรณีศึกษาตัวอยาง แตตองมีการวิเคราะหระดับน้ําหนัก
ความสําคัญของแตละปจจัยใหมีความสอดคลองกับ 
วัตถุประสงคและเปาหมายของแตละองคกร 

อตุสาหกรรม ฮารดดิสก 

บรษิัท ก. บรษิัท ข.
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รูปท่ี 6 การนําแบบจําลองของเครื่องมือที่ถูกพัฒนาขึ้นไปประยุกตใชงานสําหรับกรณีตางๆ  
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6. บทสรุปงานวิจัย 
การสรางเครื่องมือสําหรับชวยในการประเมินและตัดสินใจ
เลือกเครื่องจักรที่สามารถตอบสนองความตองการของ
บริษัททั้งทางดานเทคนิคและกลยุทธ นั้นสามารถนําเอา
แนวความคิดของคุณคาเทคโนโลยีเชิงยุทธศาสตรตอ
องคกร (Technology Value Model, TVM) มาประยุกตใช
งานไดโดยกรอบแนวคิดการพัฒนาเครื่องมือดังกลาว
สามารถปรับใหสอดคลองกับการประยุกตใชเครื่องมือใน
กรณีตางๆได  
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