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บทคัดยอ 
วัตถุประสงคของงานวิจัยนี้ เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง

ยุทธศาสตรการบริหารคุณภาพโดยรวม (Total Quality Management: 
TQM) กับ ลักษณะขององคกร (ไดแก ขนาดขององคกรหรือจํานวน
พนักงาน  และ  กิจกรรมสง เสริมการประยุกตใช  TQM) สําหรับ
อุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย  โดยมีขอบเขตการศึกษาที่
ครอบคลุม 7 กิจกรรมพื้นฐานการบริหารคุณภาพโดยรวม ไดแก ภาวะ
ผูนํา กระบวนการวางแผน การมุงเนนลูกคา การวิเคราะหขอมูล การ
จัดการบุคลากร การจัดการกระบวนการ และ การบริหารผูสงมอบ โดย
ขอมูลที่ไดรับจากแบบสํารวจจํานวน 231 ชุด (คิดเปนรอยละ 39.90) เมื่อ
ถูกนํามาวิ เคราะหโดยอาศัยเทคนิคทางสถิติ เชิงอนุมานไดแก  การ
วิเคราะหคาความเชื่อถือไดของปจจัย การวิเคราะหเพื่อยืนยันการจัดกลุม
ปจจัย และการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสองตัว (t-test) 
แสดงใหเห็นวา ขนาดขององคกรไมมีผลตอระดับการประยุกตใช
กิจกรรมทั้ง 7 กิจกรรมของการบริหารคุณภาพโดยรวมอยางมีนัยสําคัญ 
(p < 0.05) ในขณะที่องคกรซึ่งมีการสงเสริมกิจกรรม TQM อยางเปน
ทางการจะมีระดับของการประยุกตใชกิจกรรมดังกลาว  รวมทั้ ง
ความสามารถดานการสรางนวัตกรรม ของผลิตภัณฑและกระบวนการสูง
กวา องคกรที่ไมไดมีกิจกรรมการประยุกตใช TQM (อยางเปนทางการ) 
อยางมีนัยสําคัญ นอกจากนี้ผลการวิจัยที่ไดยังชี้ใหเห็นวา ผูประกอบการ
ควรมุงเนนไปที่การสรางนวัตกรรมของผลิตภัณฑเปนสําคัญ รวมถึงใช
เปนขอมูลสะทอนใหเห็นวา กิจกรรมการบริหารคุณภาพโดยรวม จําเปน
ที่จะตองไดรับการสนับสนุนอยางเปนทางการ และกําหนดเปนหนึ่งใน
นโยบายหลักขององคกร เพื่อนําไปสูการเพิ่มประสิทธิภาพดําเนินงาน ทั้ง
การสรางนวัตกรรมของผลิตภัณฑและกระบวนการ นอกจากนี้ผลการ
วิเคราะหสหสัมพันธของกลุมตัวแปรยังแสดงใหเห็นวา ยุทธศาสตรการ
บริหารคุณภาพโดยรวม ควรที่จะตองนําไปปฏิบัติพรอมกันในลักษณะ
ของกลุมกิจกรรม จึงจะสงผลตอประสิทธิภาพการดําเนินงานขององคกร
อยางเปนรูปธรรม  

 

Abstract 
The purpose of this study is to examine degree of the 

relationship between total quality management (TQM) strategies and 
organizational characteristic (size of organization and TQM program 
implementation). Seven quality management practices including 
leadership, strategic planning, customer focus, information and analysis, 
people management, process management, and supplier management 
were used to explain TQM implementation. Manufacturing companies 
in Thailand were used as sources of the empirical study.  Data obtained 
from 231 returned questionnaires (39.90% response rate) were analyzed 
by using inferential statistical analysis such as reliability analysis, 
confirmatory factor analysis, independent t-test analysis, and co-
relation analysis. The results indicated that firm size have not 
influences the degree of TQM implementation significantly (p < 0.05). 
Firms that implemented official TQM implementation program 
exhibited the higher degree of TQM practices implementation leading 
to increase product and process innovation. It is important to note that 
manufacturing companies should focus on product innovation as order-
winner to meet customer needs and expectations.  Finally, the result of 
co-relation analysis shows that TQM strategies should be considered as 
a set of practices and implemented simultaneously in order to enhance 
the organizational performance. 
 

1. บทนํา 
 ในประเทศไทย  อุตสาหกรรมการผลิตถือวาเปนหนึ่งใน  
หลาย ๆ สวน ที่สําคัญตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากเปนสวน
ที่ทําใหเกิดการจางงานโดยเฉลี่ยประมาณรอยละ 16.64 ของการจางงาน
ทั้งหมดภายในประเทศ  และมีมูลคาคิดเปนรอยละ 35 ของคา GDP 
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นอกจากนี้อัตราการใชกําลังการผลิตในภาคอุตสาหกรรม (Capacity 
Utilization) ยังปรับตัวสูงขึ้นตามภาวการณผลิตที่ขยายตัวอยางตอเนื่อง 
[1] แตในปจจุบัน ผูผลิตจํานวนมากกําลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงทาง
ตลาดและการแขงขัน อันเนื่องมาจากความตองการที่เพิ่มขึ้น อายุของ
ผลิตภัณฑที่สั้นลง การแขงขันดานคุณภาพและราคา การลดตนทุน การ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่รวดเร็ว และการเปดตลาดการคาเสรี 
ประกอบกับผูบริโภคมีความตองการสินคาที่หลากหลาย และมีขอจํากัด
เฉพาะมากขึ้น เพื่อตอบสนองตลาดทั้งในและนอกประเทศ แตละองคกร
จึงจําเปนตองนํากลยุทธในการผลิต/การดําเนินงานมาประยุกตใชมากขึ้น 
เพื่อพยายามรักษาสวนแบงทางการตลาดเอาไว ในขณะเดียวกันก็ตอง
ปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองคการใหสอดคลองกับกลยุทธตาง ๆ ที่นํามาใช  
โดยกลยุทธสวนใหญจะมุงเนนไปที่ การปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑ 
การสรางนวัตกรรมใหกับผลิตภัณฑและกระบวนการผลิต รวมถึงการ
เพิ่มความสามารถทางดานการเงินขององคกรอยางตอเนื่อง [2] 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค นําเสนอความสัมพันธระหวาง
ขนาดขององคกร และการประยุกตใชโปรแกรมพัฒนาคุณภาพ กับการ
บริหารคุณภาพโดยรวม และประสิทธิภาพการดําเนินงาน เนื่องจาก 
ขนาดขององคกรเปนปจจัยภายในปจจัยหนึ่ง ที่สงผลตอประสิทธิภาพ 
และการดําเนินงานขององคกร [3] ในขณะเดียวกันกิจกรรมสงเสริมการ
ประยุกตใช TQM ก็เปนอีกหนึ่งในปจจัยภายในที่สงผลตอการปรับปรุง
และเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพภายในองคกร และยังถือไดวาเปน
แรงผลักดันหลักอยางหนึ่ง ที่ทําใหเกิดการปรับตัวรวมกันตลอดทั้ง
อุตสาหกรรม [4] สําหรับขอบเขตในการศึกษานี้จะครอบคลุม 7 กิจกรรม
พื้นฐานคือ ภาวะผูนํา  กระบวนการวางแผน  การมุงเนนลูกคา  การ
วิเคราะหขอมูล การจัดการบุคลากร การจัดการกระบวนการ และการ
บริหารผูสงมอบ สําหรับดัชนีวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานขององคกร
เนื่องจากกิจกรรมบริหารคุณภาพโดยรวม เปนกิจกรรมที่มุงเนนในการ
ตอบสนองความตองการของลูกคา ดังนั้นการประเมินประสิทธิภาพของ
การดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ขององคกร จึงจําเปนตองวัดจากมุมมองของ
ลูกคาเปนสําคัญ โดยในการศึกษานี้จะมุงเนนที่ความแตกตางในดาน   
ตาง ๆ ตามแนวคิดของ Porter [5] 3 ดาน คือ คุณภาพของผลิตภัณฑ 
ความสามารถในการสรางนวัตกรรมของผลิตภัณฑและกระบวนการ  

สําหรับบทความนี้ประกอบดวย 5 สวน สวนที่ 2 จะเปนการ
ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของ สําหรับวิธีการศึกษาและผลการศึกษาจะ
อธิบายไวในสวนที่ 3 และ 4 ตามลําดับ และในสวนที่ 5 จะเปนการ
นําเสนอบทวิเคราะห และแนวทางการพัฒนาหรือสงเสริมการประยุกตใช
กิจกรรมดังกลาว รวมถึงการปรับปรุงขีดความสามารถทั้งในระดับองคกร
และระดับกลุมอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย ตอไป 

 

2. งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

2.1 ขนาดขององคกร กับการบริหารคุณภาพโดยรวม และ
ประสิทธิภาพขององคกร 

จํานวนพนักงานภายในองคกร หรือขนาดขององคกร เปน
หนึ่งในหลาย ๆ ปจจัยที่เชื่อถือได และนิยมนํามาความสัมพันธกับการ
ดําเนินกิจกรรมตาง ๆ รวมถึงประสิทธิภาพขององคกรในหลาย ๆ ดาน 
[3] อีกทั้งยังเปนพื้นฐานที่สําคัญอยางหนึ่งในการสรางนวัตกรรมขึ้น
ภายในองคกร [6] นอกจากนี้ ขนาดขององคกรยังเปนปจจัยหนึ่งที่ถูกใช
เปนอํานาจในการตอรองกับผูสงมอบและลูกคา [3] ถึงแมองคกรขนาด
ใหญจะมีความเหนือกวาในดานทรัพยากร  ที่จําเปนตอการพัฒนา
ประสิทธิภาพขององคกรในทุก ๆ ดาน อยางไรก็ตาม องคกรเหลานั้นจะมี
แนวโนมที่จะมีความซับซอนและความยุงยากในการตัดสินใจ และการ
ดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ในขณะที่องคกรขนาดเล็กถึงขนาดกลางจะมีความ
ยืดหยุนมากกวา มีการตัดสินใจที่รวดเร็ว การดําเนินกิจกรรมตาง ๆ 
รวมถึงการรวมมือของคนในองคกรก็สามารถทําไดงายกวา อยางไรก็ตาม
องคกรขนาดเล็กถึงขนาดกลางก็ยังมีขอจํากัด คือ ขาดความรูหรือเทคนิค
ตาง ๆ ในการดําเนินงาน ขาดปจจัยสนับสนุนที่สําคัญในดานตาง ๆ 
รวมถึงขาดทรัพยากรดานการเงิน ซึ่งผลจากงานวิจัยตาง ๆ ไดกลาวถึง
ระดับการดําเนินกิจกรรมบริหารคุณภาพโดยรวม กับขนาดขององคกรไว
คอนขางแตกตางกัน โดยบางกลุมพบวาขนาดขององคกรมีผลตอการ
ดําเนินกิจกรรมบางกิจกรรม [3, 7, 8] ในขณะที่บางกลุมกลับพบวาขนาด
ขององคกรไมไดมีผลตอการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ เลย [9-12] สําหรับใน
ประเทศไทย ถึงแมในชวงหลายปที่ผานมาจะมีบทความและงานวิจัย
ทางดานการจัดการคุณภาพมากขึ้น  แตมี เพียงบางสวนที่นําเสนอ
ความสัมพันธระหวางปจจัยที่หลากหลายทั้งจากภายในและภายนอก กับ
การดําเนินกิจกรรมบริหารคุณภาพโดยรวมภายในองคกร แตปจจัย
ทางดานขนาดขององคกรกลับยังไมมีการศึกษาไวอยางชัดเจน สําหรับ
การศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดตั้งสมมุติฐานไววา ขนาดขององคกรไมนาจะมี
ผลตอการดําเนินกิจกรรมดังกลาว เนื่องจาก องคกรขนาดใหญ-กลาง-เล็ก 
ตางมีโครงสรางขององคกรทั้งในสวนที่สนับสนุน และเปนอุปสรรค ตอ
การดําเนินกิจกรรมที่แตกตางกันออกไป  
 

2.2 การประยุกตใชหลักการบริหารคุณภาพโดยรวม กับ
กิจกรรมบริหารคุณภาพ และประสิทธิภาพขององคกร 

การบริหารคุณภาพโดยรวม คือ กลุมของกิจกรรมในการ
ปรับปรุงอยางตอเนื่อง โดยการมีสวนรวมในการบริหารจากทุกคนใน
องคกร  และมุ ง เนนในการตอบสนองความตองการของลูกค า 
สวนประกอบที่สําคัญของการบริหารคุณภาพโดยรวมคือ การมีสวนรวม
ของพนักงาน การฝกอบรม การทํางานเปนทีม กลวิธีทางสถิติ การ
กําหนดเปาหมายในระยะยาว [13] ซึ่งจากงานวิจัยในอดีตที่ผานมา [14-
16]  พบว า  การประยุกต ใชหลักการบริหารคุณภาพโดยรวม  มี
ความสัมพันธกับผลการดําเนินงานขององคกรในหลาย ๆ ดาน กลาวคือ 
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มีสวนทําใหประสิทธิภาพขององคกรเพิ่มขึ้น สามารถลดตนทุนในการ
ดํา เนินงานลงได  และชวยใหองคกรเกิดการพัฒนาอยางตอเนื่อง 
นอกจากนี้ ยังมีความสัมพันธในเชิงบวกกับทัศนคติและความพึงพอใจใน
การทํางานของพนักงานอีกดวย แตระบบการจัดการคุณภาพ เชน การเพิ่ม
คุณภาพภายใน หากปราศจากการมุงเนนที่ลูกคาแลว ก็จะไมสงผลตอ
ประสิทธิภาพขององคกร 

 

2.3 กิจกรรมการบริหารคุณภาพโดยรวม  
จากการทบทวนงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ กิจกรรมการจัดการ

บริหารคุณภาพโดยรวมภายในองคกร พบวา โครงสรางของกิจกรรม
ดังกลาวมีการกําหนดไวแตกตางกันออกไปมากมาย ดังแสดงในตารางที่ 
1 อยางไรก็ตาม แมโครงสรางของการดําเนินกิจกรรมการจัดการบริหาร
คุณภาพโดยรวมจะแตกตางกันไปตามบริบทของการนําไปใชงาน แตจะ
พบวาแนวทางหลัก ๆ ที่สอดคลองกันในโครงสรางตาง ๆ จะกลาวถึง
ทั้งหมด 7 ดานดวยกันคือ ภาวะผูนําและการบริหารงาน การวางแผน
เชิงกลยุทธ การมุงเนนลูกคา การวิเคราะหขอมูล การจัดการบุคลากร การ
จัดการกระบวนการ  และ  ความสัมพันธระหวางผูสงมอบ  สําหรับ
กิจกรรมตาง ๆ ทั้ง 7 ดาน มีรายละเอียดในแตละมิติดังนี้  

 
ภาวะผูนํา (Leadership) 

ภาวะผูนํา ถือวาเปนปจจัยหนึ่งที่มีผลตอการปรับปรุงและ
พัฒนาประสิทธิภาพขององคกรอยางตอเนื่อง และเปนแรงขับดันใหกับ
หลาย ๆ กิจกรรมขององคกร โดยผูบริหารระดับสูงตองเปนผูที่กําหนด 
และรักษาความชัดเจนในระบบการจัดการ เพื่อใหบรรลุยังเปาหมายที่ตั้ง
ไว สําหรับภาวะผูนําของผูบริหารจะถูกอธิบายในรูปของ การสรางความ
รวมมือกันภายในองคกร เพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการดําเนินงาน การ
กระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกร รวมถึงการมุงเนน
บุคลากรในดานตาง ๆ เชน การสงเสริมใหพนักงานแสดงความคิดเห็น
และปรับปรุงการดําเนินงานภายในองคกร โดยกิจกรรมตาง ๆ ทางดาน
ภาวะผูนําจะมีบทบาทที่สําคัญตอคานิยม แนวความคิด และวิธีการปฏิบัติ
ของคนในองคกร [17-21]  

 
การวางแผนเชิงกลยุทธ (Strategic planning) 

การพัฒนาประสิทธิภาพขององคกร เชน การเพิ่มคุณภาพของ
ผลิตภัณฑ หรือ การสรางนวัตกรรมขึ้นภายในองคกรอยางตอเนื่อง เปน
กลยุทธที่ใชในการแขงขันระยะยาว ดังนั้นองคกรจึงตองมีการวางแผน
และทบทวนเปาหมาย รวมถึงขั้นตอนการดําเนินงานอยางตอเนื่อง เพื่อให
แผน นโยบาย และกลยุทธตาง ๆ  มีความครอบคลุมทุกกิจกรรมทางธุรกิจ 
รวมถึงผูที่เกี่ยวของทั้งหมด ในขณะเดียวกัน พนักงานทุกคนตองมีความ
เขาใจ และปฏิบัติตามแนวทางที่องคกรวางไว [19-21] 

 

การมุงเนนลูกคา (Customer focus)   
ลูกคาคือผูที่กําหนดทิศทาง และลักษณะหลาย ๆ ดานในตัว

ผลิตภัณฑ แตละองคกรจึงใหความสนใจที่ลูกคาลําดับตน ๆ โดยดําเนิน
กิจกรรมการประเมินความพึงพอใจของลูกคา การแกปญหาขอรองเรียน
จากลูกคาอยางมีประสิทธิภาพ การพยายามคนหาความตองการและความ
คาดหวังของลูกคา และนําความตองการและความคาดหวังเหลานั้นมา
เปนสวนหนึ่ง ของการออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑขององคกรตอไป 
รวมถึงการสรางชองทางในการติดตอ และรักษาความสัมพันธกับลูกคา 
เพื่อใหทราบและเขาถึงความตองการ และความคาดหวังของลูกคาอยาง
ตอเนื่อง [21-25]  
 
การวิเคราะหขอมูล (Information and analysis)  

การพัฒนาประสิทธิภาพขององคกรอยางตอเนื่อง เกี่ยวของ
กับขอมูลในดานตาง ๆ ขององคกร เชน ผลการดําเนินงานของแผนกหรือ
องคกร รวมถึงขอมูลเกี่ยวกับพนักงาน ผูสงมอบ ผูกระจายสินคา และ
ลูกคา [21] ซึ่งขอมูลเหลานั้นจะตองถูกวิเคราะหและปรับปรุงอยูเสมอ 
เพื่อนําไปใชในการตัดสินใจของผูบริหาร รวมถึงนําไปเปรียบเทียบกับ
องคกรอื่นในอุตสาหกรรมเดียวกัน [26] 

 
การจัดการบุคคลากร (People management)   

ความรูและความสามารถของพนักงานภายในองคกร เปนสิ่ง
หนึ่งที่จะรักษาระดับคุณภาพขององคกรเอาไว ดังนั้นองคกรที่ตองการ
เพิ่มประสิทธิภาพ จะตองมีการเพิ่มทักษะที่หลากหลายและจัดฝกอบรม
ใหกับพนักงานอยางตอเนื่อง รวมทั้งการสงเสริมสภาพแวดลอมในการ
ทํางานที่เต็มไปดวยสุขอนามัย ความปลอดภัย และความเปนอยูที่ดีของ
พนักงาน และมีการประเมินความพึงพอใจของพนักงานอยางตอเนื่อง ใน
ขณะเดียวกันก็ตองมีการสื่อสารจากบนลงลาง และจากลางขึ้นบนดวย 
[14, 20, 24] 
 

การจัดการกระบวนการ (Process management)   
การดํา เนินกิจกรรมการจัดการกระบวนการ  เปนการ

ตอบสนองตอขอกําหนดของลูกคา โดยผานเทคนิคหรือวิธีการตาง ๆ เชน 
การใชเทคนิคทางสถิติมาปรับปรุง ควบคุม และลดความผันแปรตลอด
กระบวนการทํางาน การใชอุปกรณปองกันการผิดพลาดจากกระบวนการ
ทํางาน หรือการมีเอกสารอธิบายขั้นตอนการทํางานอยางชัดเจน เพื่อลด
โอกาสที่ความผิดพลาดตาง ๆ จะเกิดขึ้น รวมถึงการใหพนักงานมีความ
เขาใจในความสําคัญของแผนกหรือหนวยงานถัดไป เพื่อลดความยุงยาก
ในการดําเนินงานสวนตอไปลง [21, 25, 27] 
การบริหารผูสงมอบ (Supplier management)   

จากความเห็นของหลาย ๆ ฝายที่อยูในอุตสาหกรรม รวมถึง
ผูวิจัยมองวา     การพัฒนาประสิทธิภาพขององคกรอยางตอเนื่อง    ทั้งใน 
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ตารางที่ 1 โครงสรางของกิจกรรมการบริหารคุณภาพโดยรวมที่วิเคราะหและสรุปไดจากงานวิจยัทีอางอิง 
กิจกรรมการบริหารงานแบบ TQM A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A31 A32 A33 A34 A35 รวม 

การใชงานและการเขาถึงเทคโนโลยี                                      x x                         2 

การทํา Benchmark                x x x x                     x          x x   x x x  10 

ความพึงพอใจของลูกคา   x         x     x   x x x   x x x x     x x x x x x x x x x x x x x 24 

การปรับปรุงและพัฒนาอยางตอเนื่อง x  x x     x   x               x   x           x   x       x x x  x 13 

ความพึงพอใจของพนักงาน    x x     x     x x x   x x x x x x       x    x x x x     x  x  19 

ผลกระทบตอสังคมและองคกร x x         x           x       x x x         x                   8 

ความยืดหยุนในการทํางาน                    x                                           x  2 

การวิเคราะหและประเมินขอมูล x  x x x x   x x x x x x x x x   x   x x x   x  x x   x x x x x x x 28 

การทํางานเปนทีม x x x x x x x x x x     x x x x x x x x x   x x x     x x x x x x x x 30 

ผูนําและการบริหารงาน x x x x x x x x x x x x x x   x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 34 

ยุทธศาสตรและโครงสรางขององคกร   x x   x     x   x x   x x       x   x x x   x x x x     x x   x x x 21 

การจัดการกระบวนการ    x x x x x x x x x   x x     x x x   x x   x  x x     x x   x x x 24 

การออกแบบผลิตภัณฑ        x x   x       x x               x     x  x x     x   x  x  12 

คุณภาพของผิตภัณฑ x    x     x         x   x x   x   x            x     x     x    11 

ความสัมพันธระหวางผูสงมอบ      x x x x x x   x x x   x x x x x x x   x x  x x     x x x x x x 26 

ความสัมพันธระหวางลูกคา          x x     x x   x     x x x x     x x x  x     x x x x x x x 20 

การอบรมและใหความรูดานคุณภาพ x x x   x   x x x x x x     x x x x x x x x x   x x x x x     x x x  27 

 
A1 = Crosby (1979) [28] A2 = Ishikawa (1985) [29] A3 = Deming (1986) [30] A4 = Juran (1986) [31] A5 = Saraph และคณะ ฯ (1989) [32] 

A6 = Flynn และคณะ ฯ (1994) [33] A7 = Anderson และคณะ ฯ (1995) [34] A8 = Badri และคณะ ฯ (1995) [35] A9 = Hackman และ Wageman (1995) [36] A10 = MBNQA (NIST, 1995) [37] 

A11 = Powell (1995) [11] A12 = Ahire และคณะ ฯ (1996) [38] A13 = Black และ Porter (1996) [39] A14 = Huq (1996) [40] A15 = Forker (1997) [41] 

A16 = Zeitz และคณะ ฯ (1997) [42] A17 = Grandzol และ Gershon (1998) [43] A18 = EFQM (1998) [44] A19 = Rungtusanatham และคณะ ฯ (1998) [45] A20 = Tamimi (1998) [46] 

A21 = Joseph และคณะ ฯ (1999) [47] A22 = Samson และ Terziovski (1999) [21] A23 = Brah และ Wong (2000) [48] A24 = Hua และคณะ ฯ (2000) [49] A25 = Reed และคณะ ฯ (2000) [50] 

A26 = Zhang และคณะ ฯ (2000) [51] A27 = Antony และคณะ ฯ (2002) [52] A28 = Huarng และ Chen (2002) [53] A29 = Osuagwu (2002) [54] A30 = Singh และ Smith (2004) [55] 

A31 = Srdoc และคณะ ฯ (2005) [56] A32 = Das และคณะ ฯ (2006) [57] A33 = Lakhal และคณะ ฯ (2006) [58] A34 = Karuppusami และ Gandhinathan (2006) [59] A35 = Jitpaiboon และ Rao (2007) [60] 
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สวนของการดําเนินงาน การสรางสรรคนวัตกรรมและผลิตภัณฑที่มี
คุณภาพ เพื่อตอบสนองตอความตองการของตลาดไดอยางรวดเร็ว สวน
หนึ่งขึ้นกับการควบคุมการจัดหาวัตถุดิบทั้งดานสินคาและบริการ การมี
สวนรวมของผูสงมอบในระหวางชวงเร่ิมตนของการออกแบบผลิตภัณฑ
ใหม และการรวมกันแกปญหาที่เกิดขึ้น [41] เมื่อผูสงมอบเปนปจจัยหนึ่ง
ที่สําคัญและสงผลตอประสิทธิภาพในหลาย ๆ ดานขององคกร แตละ
องคกรจึงจําเปนตองมีกิจกรรมตาง ๆ เพื่อคัดเลือกและประเมินผูสงมอบ 
รวมถึงมุงเนนการสรางความสัมพันธในระยะยาวกับผูสงมอบ โดยการ
เขาไปมีสวนรวมในการพัฒนาผูสงมอบอยางตอเนื่อง [41] 
 

2.4 ดัชนีท่ีบงชี้ถึงประสิทธิภาพขององคกร จากการดําเนิน
กิจกรรมบริหารคุณภาพโดยรวม 

สภาพแวดลอมที่เต็มไปดวยการแขงขันในปจจุบัน ไดกลายมา
เปนแรงกดดันสําหรับองคกรตาง ๆ ใหพบกับความหลากหลาย ความไม
สอดคลอง และความตองการที่ เปลี่ยนแปลงไปเพิ่มมากขึ้น  ตามที่ 
Bolwijn และ Kumpe [61] ไดเสนอไว สภาพแวดลอมทางการแขงขันใน
ทุกวันนี้ทําใหองคกรตาง ๆ ตองมีมิติทางดานประสิทธิภาพที่ซับซอนขึ้น
นอกจากประสิทธิภาพทางดานการเงิน โดยสวนใหญจะมุงเนนไปที่ 
คุณภาพของผลิตภัณฑ และนวัตกรรมและความแปลกใหมของผลิตภัณฑ
และกระบวนการ ซึ่งสอดคลองกับแนวทางสําหรับกําหนดกลยุทธในการ
แขงขันของ Porter [5] สําหรับในชวง 20 ปที่ผานมา คุณภาพไดกลายมา
เปนความไดเปรียบในการแขงขัน โดยเฉพาะเมื่อบริษัทของชาติตะวันตก
เร่ิมเสียสวนแบงทางการตลาดใหกับบริษัทญี่ปุน การเสียสวนแบงทาง
การตลาดของบริษัททางตะวันตกเกิดขึ้นเนื่องจาก คุณภาพที่แยกวาเมื่อ
เทียบกับบริษัทจากญี่ปุน สําหรับนวัตกรรมและความแปลกใหม ก็มีความ
คลายกับคุณภาพ ที่กลายมาเปนปจจัยหลัก ปจจัยหนึ่ง เพื่อสรางความ
ไดเปรียบในการแขงขัน และชวยเพิ่มผลกําไรไดอยางมีมีนัยสําคัญ [62] 
 

3. วิธีการศึกษา 
3.1 เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษาและการทดสอบ 

แบบสอบถามที่ใชในการศึกษาจะแบงออกเปน 3 สวน คือ 
ขอมูลจําเพาะขององคกร กิจกรรมการบริหารคุณภาพโดยรวม และดัชนี
บงชี้ถึงประสิทธิภาพขององคกร ในสวนของกิจกรรมการบริหารคุณภาพ
โดยรวม และดัชนีที่ใชบงชี้ถึงประสิทธิภาพขององคกร จะใชสเกลของ 
Likert แบบ 5 ลําดับ โดยในสวนของการบริหารคุณภาพโดยรวม 1 คือ ยัง
ไมไดดําเนินการ จนถึง 5 คือ ดําเนินการอยูอยางตอเนื่อง และในสวนของ
ดัชนีที่ใชบงชี้ถึงประสิทธิภาพขององคกร 1 คือ ยังสูคูแขงไมได จนถึง 5 
คือ ดีกวาคูแขงมาก สําหรับคําถามที่ใชในแบบสํารวจจะมีสวนที่เปน
คําถามทดสอบความนาเชื่อถือไดของผูตอบ โดยการใชคําถามที่ตรงขาม
กับคําถามอางอิง 
 

ลักษณะขององคกร (Organizational characteristics) 
การบงชี้ลักษณะขององคกร ประกอบไปดวยขอมูลดาน

ประเภทหรือผูผลิตในกลุมอุตสาหกรรมตาง ๆ ขนาดขององคกร ซึ่ง
พิจารณาตามจํานวนพนักงาน โดยในการศึกษานี้จะจําแนกขนาดของ
องคกรซึ่งอางอิงจากการศึกษาที่ผานมา [63] คือ องคกรขนาดใหญ 
หมายถึงองคกรที่จํานวนพนักงานตั้งแต 500 คน ขึ้นไป ขณะที่องคกร
ขนาดกลาง-ยอม จะพิจารณาที่จํานวนพนักงานนอยกวา 500 คน เหตุผลที่
ใชเกณฑการจําแนกดังกลาว เนื่องจาก การศึกษานี้เปนสวนหนึ่งของ
โครงการวิจัยเปรียบเทียบความสัมพันธระหวาง ยุทธศาสตรการบริหาร
คุณภาพโดยรวม กับลักษณะขององคกรในประเทศออสเตรเลีย ซึ่งจะใช
เคร่ืองมือในการเก็บขอมูลแบบเดียวกัน 
 
กิจกรรมบริหารคุณภาพโดยรวม (Total quality management measures) 

โครงสรางที่ใชประเมินกิจกรรมบริหารคุณภาพภายในองคกร
ของการศึกษานี้ ประกอบไปดวย 7 กิจกรรม คือ ภาวะผูนํา การวางแผน
เชิงกลยุทธ การมุงเนนลูกคา การวิเคราะหขอมูล การจัดการบุคลากร การ
จัดการกระบวนการ และ การบริหารผูสงมอบ อยางไรก็ตามเนื่องจากใน
การศึกษานี้ ไมไดมุงเนนเพื่อพัฒนาโครงสรางของการบริหารคุณภาพ
โดยรวม ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกที่จะใชดัชนีที่มีผูพัฒนาขึ้นมาแลวเพื่อเปน
กรอบสําหรับประเมินระดับการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ โดยในสวนของ
ดัชนีที่ใชประเมินระดับการดําเนินกิจกรรม 6 กิจกรรมแรกของการศึกษา
นี้ จะอางอิงตามการศึกษาของ Prajogo และ Sohal [64] ซึ่งไดมีการพัฒนา
มาจากการศึกษาของ Samson และ Terziovski [21] สําหรับดัชนีที่ใช
ประเมินระดับการดําเนินกิจกรรมบริหารผูสงมอบนั้น จะพิจารณาตาม
แนวทางการศึกษาของ Choi และ Hartley [65] กับ Chen และ Paulraj 
[66] ซึ่งดัชนีทั้งสองสวนที่นํามาใชในการศึกษานี้ ถือวามีความถูกตอง
และเชื่อถือไดคอนขางมาก 

ในสวนของการวัดประสิทธิภาพขององคกร จะมุงเนนที่ความ
แตกตางในดานตาง ๆ ตามแนวคิดของ Porter [5] คือ ดานคุณภาพของ
ผลิตภัณฑ  และดานนวัตกรรมและความแปลกใหม  สําหรับดาน
นวัตกรรมและความแปลกใหมสามารถแบงเปนสองสวนคือ ในสวนของ
ผลิตภัณฑ และในสวนของกระบวนการ 
 
ดัชนีบงชี้ดานคุณภาพของผลิตภัณฑ (Product quality performance 

measures) 
คุณภาพของผลิตภัณฑไดถูกใชเปนตัวสะทอนในหลาย ๆ 

ดาน ของการศึกษาที่เกี่ยวกับกิจกรรมบริหารคุณภาพภายในองคกรที่ผาน
มา สําหรับในการศึกษานี้ คุณภาพยังคงถูกใชแสดงถึงความสําคัญ โดย
ผานโครงสรางตาง ๆ ซึ่งมีการนํามาใชในหลาย ๆ การศึกษาที่ผานมา เชน
การศึกษาของ  Ahire และคณะ ฯ [38], Grandzol และ Gershon [43], 
Samson และ Terziovski [21], หรือ Dow และคณะ ฯ [67] เปนตน ดัชนี
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บงชี้ดานคุณภาพที่ใชในการศึกษานี้ไดรับการพัฒนาโดย Ahire และ  
คณะ ฯ [38] ซึ่งเหตุผลหลัก 2 ขอ ในการนํามาใช ไดแก  

ก) การพัฒนาดัชนีบงชี้ เลือกจากหลาย ๆ ปจจัยดานคุณภาพ
ของ Garvin [68] เชน ความนาเชื่อถือ ประสิทธิภาพ อายุการ
ใชงาน และขอกําหนดในการใชงาน โดยปจจัยเหลานี้เปนที่
ยอมรับวาสามารถใชแสดงถึงคุณภาพได [38, 43, 67] ดังนั้น
การเลือกใชดัชนีเหลานี้จึงมีความเหมาะสม  
ข) ตัวช้ีวัดที่นํามาใชมีความถูกตองและมีความนาเชื่อถือสูง 
เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาของคนอื่น ๆ เชน คาความ
นาเชื่อถือของโครงสรางที่พัฒนาโดย Grandzol และ Gershon 
[43] คือ 0.74 ของ Samson และ Terziovski [21] คือ 0.47 และ
ของ Dow และคณะ ฯ [67] คือ 0.63 ในขณะที่ของ Ahire และ
คณะ ฯ [38] มีคา 0.92 

 
ดัชนีบงชี้ดานนวัตกรรม (Innovation performance measures) 

จากการทบทวนงานวิจัยดานนวัตกรรมของผลิตภัณฑที่ผาน
มาบงชี้วา การวัดศักยภาพดานนวัตกรรมขององคกรมีความแปรปรวน
คอนขางมาก การศึกษานี้จึงใชดัชนีบงชี้ดานนวัตกรรมของผลิตภัณฑและ
กระบวนการจากหลาย ๆ ขอกําหนด ซึ่งมีการกําหนดไว และถูกใชใน
การศึกษาดานนวัตกรรมที่ผานมา เชน Avlonitis และคณะ ฯ [69], 
Deshpande และคณะ ฯ [70], Miller และ Friesen [71], Subramanian และ 
Nilakanta [72], Tidd และคณะ ฯ [73] หรือ Zhuang และคณะ ฯ [74] 
สําหรับความแตกตางระหวางนวัตกรรมทั้งสองสวนในมุมมองของผูวิจัย 
นวัตกรรมของผลิตภัณฑ จะคํานึงถึงการสรางสรรคความคิดหรือสิ่ง  
ใหม ๆ ที่สงผลตอการเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑขององคกร ในขณะที่
นวัตกรรมของกระบวนการ จะแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงแนวทางใน การ
สรางผลิตภัณฑซึ่งการพัฒนาและสรางสรรคนวัตกรรมที่เกิดขึ้น จะถูก
นําไปใชในทุกสวน อยางไรก็ตาม ความแตกตางระหวางนวัตกรรมทั้ง
สองสวน สามารถศึกษาเพิ่มเติมไดในบทความที่เกี่ยวของกับการสราง
นวัตกรรม [62, 75] 

ในสวนตัวบงชี้ทางดานนวัตกรรมขององคกร ถูกพัฒนาโดย 
Miller [76] ซึ่งประกอบดวย จํานวนของนวัตกรรม ความรวดเร็วในการ
สรางนวัตกรรมใหม ระดับของความแปลกใหม และการเขาสูตลาดเปน
รายแรก โดยตัวชี้วัดเหลานี้ถือวามีความครอบคลุม และเปนตัวชี้วัด
พื้นฐานทางดานนวัตกรรม สําหรับตัวชี้วัดเหลานี้ Miller ไดนํามา
ประยุกตใชทั้งในสวนของนวัตกรรมของผลิตภัณฑ และนวัตกรรมของ
กระบวนการ 

 

3.2 การทดสอบเครื่องมือและเก็บขอมูล 
สําหรับแบบสอบถามที่ไดจะถูกทดสอบเบื้องตน (Pre-testing) 

โดยวิศวกรหรือผูบริหารระดับกลางขึ้นไป ที่เขาอบรมหลักสูตรทางดาน

คุณภาพ หรือการปรับปรุงประสิทธิภาพภายในองคกร ของสมาคม
สงเสริมเทคโนโลยี (ไทย-ญ่ีปุน) จํานวน 50 คน จากนั้นจึงคํานวณคา
สัมประสิทธิ์ความเชื่อถือได (Reliability Coefficient) เพื่อปรับแตงคําถาม
กอนที่จะสงไปยังกลุมเปาหมายตอไป 

แบบสอบถามฉบับแกไขสมบูรณ ถูกสงใหกับผูผลิตในกลุม
อุตสาหกรรมตาง ๆ เชน ยานยนตและชิ้นสวน ผลิตภัณฑอิเลคทรอนิกส 
อาหารและเครื่องดื่ม สิ่งทอ เคร่ืองหนัง ยาง ปโตรเลียม ปโตรเคมี วัสดุ
กอสราง เคร่ืองเรือน เคร่ืองใชไฟฟา เคร่ืองประดับ และผลิตภัณฑอื่น ๆ   
จํานวนทั้งหมด 579 ชุด โดยแบบสอบถามไดรับการตอบกลับจาก 9 
อุตสาหกรรม รวมทั้งสิ้นจํานวน 231 ชุด (คิดเปนรอยละ 39.90 ของ
แบบสอบถามทั้งหมด) ซึ่งขอมูล 5 จาก 9 อุตสาหกรรมที่ตอบกลับมา 
หรือคิดเปนประมาณรอยละ 85 ของแบสอบถามทั้งหมดที่ตอบกลับ เปน
ขอมูลที่อยูในกลุมอุตสาหกรรมผูผลิตหลักของประเทศไทย (ยานยนต
และชิ้นสวน อิเลคทรอนิกส สิ่งทอ อาหารและเคร่ืองดื่ม อัญมณีและ
เคร่ืองประดับ เคร่ืองหนัง) [77] ตารางที่ 2 แสดงขอมูลของกลุมตัวอยางที่
ตอบแบบสอบถาม 

 

3.3 การวิเคราะหขอมูล 
ขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามจํานวน 231 ชุด จะถูกนํามา

ทดสอบความถูกตองและความเชื่อถือไดสําหรับแตละปจจัย ตามแนวทาง
การศึกษาของ Flynn และคณะ ฯ [33], Samson และ Terziovski [21], 
และ Meyer กับ Collier [78] โดยปจจัยทั้งหมดจะจัดกลุมดวยวิธี 
Confirmatory Factory Analysis จากนั้นจะทําการหมุนแกนปจจัยดวย
เทคนิค Varimax ซึ่งเปนเทคนิคที่ทําใหมีจํานวนตัวแปรที่นอยที่สุดและมี
คา Factor loading มากในแตละปจจัย โดยผลการตรวจสอบทุกปจจัย ดัง
แสดงในตารางที่ 2 พบวามีคา Factor loading เกิน 0.5 ในทุกปจจัย [79] 
สําหรับการวิเคราะหความเชื่อถือได จะไดจากการคํานวณสัมประสิทธิ์
ความเชื่อถือไดของ Cronbach (Cronbach’s alpha) [80] สําหรับแตละ
ปจจัย โดยสัมประสิทธิ์ของแตละกลุมคําถาม (ตัวแปร) จะตองมีคาไม
นอยกวา 0.7 จึงจะถือวาขอมูลที่ไดจากคําถามนั้นมีระดับความเชื่อถือที่
ยอมรับได [81] ซึ่งผลการวิเคราะหดังแสดงในตารางที่ 3 พบวาทุกปจจัย
มีคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อถือไดตั้งแต 0.746 ถึง 0.929 สําหรับระดับการ
ประยุกตใชของแตละกิจกรรมการบริหารคุณภาพจะใชคาเฉลี่ย จากกลุม
คําถามในแตละปจจัย โดยคาเฉลี่ยที่ไดจะถูกนําไปหาความแตกตาง
ระหวางแตละปจจัยกับลักษณะตาง ๆ ขององคกรซึ่งจะกลาวถึงในสวน
ตอไป 

 

4. ผลการศึกษา 
4.1 ความแตกตางระหวางองคกรท่ีนําหลักการบริหารคุณภาพ
โดยรวมมาประยุกตใช และองคกรท่ีไมไดนํามาประยุกตใช 
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ตารางที่ 2 ขอมูลของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม 
 ขอมูลของกลุมตัวอยาง จํานวนผูตอบแบบสอบถาม คิดเปนรอยละ 

1. ยานยนต 61 26.41 
2. อิเลคทรอนิกส 53 22.94 
3. อาหารและเครื่องดื่ม 39 16.88 
4. สิ่งทอ 32 13.85 
5. ผลิตภัณฑเคม ี 25 10.82 
6. เคร่ืองหนัง 13 5.63 
7. วัสดุกอสราง 4 1.73 
8. เยื่อและผลิตภัณฑกระดาษ 3 1.30 

กลุมผูผลิต 

9. เหล็กและผลิตภัณฑเหล็ก 1 0.43 
1. นอยกวา 500 คน 101 43.72 

จํานวนพนักงาน 
2. ตั้งแต 500 คน ขึน้ไป 130 56.28 
1. ไมเคยนํามาประยุกตใช 107 46.32 
2. นํามาประยุกตใชแลว 121 52.38 

การนําหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมา
ประยุกตใชภายในองคกร 

3. ไมระบุ 3 1.30 
1. วิศวกร 81 35.06 
2. ผูจัดการฝายวิศวกรรม 68 29.44 
3. ผูจัดการฝายคุณภาพ 42 18.18 
4. ผูจัดการฝายอื่น ๆ 27 11.69 
5. ผูจัดการโรงงาน 8 3.46 

ตําแหนงงานของผูกรอกขอมูล 

6. ไมระบุ 5 2.16 
 

ผลการวิเคราะห t-test พบวา มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ  
(p    <    0.05)        ระหวางผูผลิตที่นําหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมา
ประยุกตใช และผูผลิตที่ไมไดนํามาประยุกตใช โดยในตารางที่ 4 แสดง
ใหเห็นวา ผูผลิตที่นําหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมาประยุกตใชจะมี
ระดับการดําเนินกิจกรรมทั้ง 7 ดาน รวมถึงความสามารถในการสราง
นวัตกรรมของผลิตภัณฑและกระบวนการ สูงกวาผูผลิตที่ไมไดนํามา
ประยุกตใช จากผลที่เกิดขึ้นอาจกลาวไดวา ผูผลิตที่นําหลักการบริหาร
คุณภาพโดยรวมมาประยุกตใชอยางจริงจัง จะมีนัยสําคัญตอระดับการ
ดําเนินกิจกรรมบริหารคุณภาพ มากกวาในผูผลิตที่ไมไดนําหลักการ
บริหารคุณภาพมาประยุกตใช โดยหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมจะมี
ผลในเชิงบวกตอผูผลิต   ดานการเพิ่มพันธะสัญญาในการดําเนินกิจกรรม
ตาง ๆ ซึ่งจะทําใหประสิทธิภาพขององคกรสูงขึ้น สอดคลองกับงานวิจัย
อื่น ๆ [38, 82] ในขณะเดียวกัน อาจอธิบายสาเหตุที่การประยุกตใช
หลักการบริหารคุณภาพโดยรวมไมมีผลตอคุณภาพของผลิตภัณฑไดวา 
คุณภาพไดกลายเปนพื้นฐานที่องคกรตาง ๆ จําเปนตองมี เพื่อสรางความ
พึงพอใจใหกับลูกคา แตในปจจุบัน นอกจากคุณภาพที่ไดรับแลว ลูกคายัง
คาดหวังถึงความแปลกใหมในตัวผลิตภัณฑอีกดวย การนําหลักการ
บริหารคุณภาพโดยรวม ซึ่งเปนหลักการที่มุงเนนไปยังการสรางความพึง

พอใจใหลูกคาเปนสําคัญ ไปประยุกตใช จึงสงผลโดยตรงตอนวัตกรรม
ของผลิตภัณฑ เพื่อสรางความแปลกใหมในตัวสินคาหรือบริการให
เกิดขึ้น และสงผลตอนวัตกรรมของกระบวนการ เชนการปรับปรุง หรือ
พัฒนา เทคนิคและเทคโนโลยีที่ใชในการดําเนินงานเพื่อสรางผลิตภัณฑที่
มีคุณภาพตอไป นอกจากนี้ผลการวิเคราะหยังแสดงใหเห็นวา ทั้งผูผลิตที่
นําหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมาประยุกตใช และผูผลิตที่ไมได
นํามาประยุกตใช  จะใหความสําคัญมากที่สุดกับกิจกรรม 3 ดาน คือ  
ภาวะผูนํา การวางแผนเชิงกลยุทธ   และการมุงเนนลูกคา    ซึ่งอาจกลาว
ไดวาองคกรเหลานั้น ยังคงมองวากิจกรรมทั้งสามดานเปนกิจกรรมที่ชวย
สรางความได เปรียบในการแขงขันมากกวากิจกรรมอื่น  ๆ  แตใน
ขณะเดียวกัน กลับไมไดใหความสําคัญกับกิจกรรมที่เกี่ยวกับผูสงมอบ
มากนัก ทั้งที่จริงแลวการปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพขององคกร
อยางตอเนื่อง เพื่อสรางความไดเปรียบในการแขงขันใหเกิดขึ้นนั้น 
นอกจากปจจัยทั้งสามดานแลว ปจจัยดานผูสงมอบก็เปนอีกปจจัยหนึ่งใน
หลาย ๆ ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพขององคกร เนื่องจาก ถาผูสงมอบ
มีความสามารถ หรือประสิทธิภาพไมดีพอ องคกรก็ไมสามารถสราง
ผลิตภัณฑที่จะทําใหเกิดการไดเปรียบทั้งดานคุณภาพ และนวัตกรรม
ขึ้นมาไดเชนกัน [83, 84] และเมื่อพิจารณาจากความแตกตางของคาเฉลี่ย
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ตารางที่ 3 การทดสอบความถูกตองและความนาเชือ่ถือไดของแตละปจจัย 

ปจจัย ตัวแปร คําถาม 
คาเฉลี่ย

ของคําถาม 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของคําถาม 
Factor 

loadings 
คาเฉลี่ย
ของปจจัย 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของปจจัย 

สัมประสิทธิ์
ความเชื่อถือได 

การกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกร 3.623 0.987 0.840 

การสงเสริมใหพนักงานแสดงความคิดเห็น เพื่อปรับปรุงการดําเนินงาน 3.652 0.998 0.823 

สรางความรวมมือ และลดอุปสรรคในการทํางาน 3.299 0.881 0.751 
ภาวะผูนํา V1 

ทิศทางขององคกรไดถูกอธิบายใหทราบอยางชัดเจน 4.056 0.914 0.730 

3.653 0.892 0.794 

การทบทวนแผน และเปาหมายที่วางไว อยางตอเนื่อง 3.651 0.964 0.836 

กลยุทธขององคกร มีความครอบคลุมกิจกรรมทางธุรกิจทั้งหมด 3.707 1.083 0.819 

แผนและนโยบายองคกร มีการพูดถึงผูที่เกี่ยวของทั้งหมด  3.830 0.937 0.794 

 
ยุทธศาสตรและ

กระบวนการวางแผน 
V2 

พนักงานทุกคนมีความเขาใจ  และปฏิบัติตามพันธะกิจที่ตั้งไว 3.463 0.960 0.771 

3.664 0.981 

0.819 

การประเมินความพึงพอใจของลูกคาอยางตอเนื่อง  3.930 1.064 0.775 

การคนหาความตองการและความคาดหวังของลูกคา  4.070 0.941 0.772 

การแกปญหาขอรองเรียนจากลูกคาอยางมีประสิทธิภาพ  3.873 0.976 0.736 

พนักงานทุกคนทราบถึงความตองการและความคาดหวังของลูกคา 3.659 0.968 0.730 

มีกิจกรรมที่สงเสริมความสัมพันธกับลูกคา 3.908 1.002 0.730 

 
 
 

การมุงเนนลูกคา V3 

ลูกคามีสวนรวมในกระบวนการออกแบบผลิตภัณฑ 3.650 1.264 0.623 

3.839 1.089 0.824 

ขอมูลผลการดําเนินงานของแผนกหรือองคกรทันสมัยอยูเสมอ  3.694 1.014 0.872 

องคกรมีกิจกรรมการประเมินผลการดําเนินงานที่ชัดเจน 3.672 1.081 0.869 

ผูบริหารนําขอมูลตางๆ ไปใชในการตัดสินใจอยางตอเนื่อง  3.803 1.026 0.854 
การวิเคราะหขอมูล V4 

การนําขอมูลตางๆ ไปเปรียบเทียบกับองคกรอื่นในอุตสาหกรรมเดียวกัน  3.070 1.160 0.704 

3.560 1.149 0.844 

การอบรมและพัฒนาบุคลากรอยางตอเนื่อง 3.711 1.060 0.847 

การสื่อสารจากบนลงลาง และจากลางขึ้นบน 3.478 1.039 0.825 

การเพิ่มทักษะที่หลากหลายและจัดฝกอบรมใหกับพนักงานอยางตอเนื่อง 3.689 1.022 0.788 

การวัดความพึงพอใจของพนักงานอยางตอเนื่อง  2.904 1.138 0.748 

การจัดการบุคลากร V5 

การมุงเนนสภาพแวดลอมที่ดีในการทํางานของพนักงาน  3.842 1.058 0.698 

3.525 1.132 0.841 
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ตารางที่ 3 การทดสอบความถูกตองและความนาเชือ่ถือไดของแตละปจจัย (ตอ) 

ปจจัย ตัวแปร คําถาม 
คาเฉลี่ย

ของคําถาม 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของคําถาม 
Factor 

loadings 
คาเฉลี่ย
ของปจจัย 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของปจจัย 

สัมประสิทธิ์
ความเชื่อถือได 

มีเอกสารอธิบายมาตรฐานอยางชัดเจน ซึ่งพนักงานสามารถเขาใจได  3.904 0.948 0.821 

มีการใชเทคนิคทางสถิติ มาควบคุมและปรับปรุงกระบวนการผลิต  3.360 1.071 0.820 

มีการใชอุปกรณปองกันการผิดพลาดจากกระบวนการผลิต  3.561 0.994 0.813 
การจัดการกระบวนการ V6 

พนักงานมีความเขาใจในความสําคัญของแผนกหรือหนวยงานถัดไป 3.410 1.025 0.771 

3.562 1.023 0.821 

มีกิจกรรมที่สงเสริมความสัมพันธระหวางองคกรกับผูสงมอบ  3.323 1.084 0.809 

องคกรพยายามใหมีจํานวนผูสงมอบชิ้นสวนในการผลิตใหนอยที่สุด  3.022 1.049 0.781 

การประเมินขีดความสามารถของผูสงมอบ เพื่อใชเปนเกณฑในการคัดเลือก 3.550 1.117 0.717 
การบริหารผูสงมอบ V7 

ผูสงมอบมีสวนรวมในกระบวนการออกแบบ  และพัฒนาผลิตภัณฑ 2.537 1.145 0.704 

3.108 1.209 0.746 

ความนาเชื่อถือของผลิตภัณฑ 3.882 0.821 0.903 

อายุการใชงานของผลิตภัณฑ  3.801 0.800 0.883 

คุณภาพของตัวผลิตภัณฑ  3.787 0.837 0.861 

 
 

คุณภาพของผลิตภัณฑ V8 

ขอกําหนดเฉพาะของผลิตภัณฑ  3.739 0.754 0.853 

3.799 0.648 0.899 

จํานวนของผลิตภัณฑใหม  ที่สามารถสงเขาสูตลาดไดทันคูแขง  3.166 1.002 0.920 

จํานวนของผลิตภัณฑใหม  ที่เขาสูตลาดเปนรายแรก  3.087 1.148 0.882 

ความรวดเร็วในการพัฒนาผลิตภัณฑใหม 3.125 1.025 0.875 

ความสามารถในการใชเทคโนโลยีลาสุดในการพัฒนาผลิตภัณฑใหม  3.228 1.001 0.869 

นวัตกรรมของผลิตภัณฑ V9 

ระดับของความแปลกใหมในตัวผลิตภัณฑ 3.250 0.975 0.854 

3.181 1.055 0.929 

การปรับปรุงเทคโนโลยีที่ใชในกระบวนการ 3.263 0.896 0.916 

การเปลี่ยนแปลงทางดานกระบวนการ เทคนิค และเทคโนโลยีขององคกร 3.268 0.897 0.905 

ความรวดเร็วในการนําเทคโนโลยีลาสุดมาใชในกระบวนการผลิต  3.133 0.935 0.898 

นวัตกรรมของ
กระบวนการ 

V10 

ความไดเปรียบทางดานเทคโนโลยีขององคกร  3.314 0.881 0.869 

3.238 0.801 0.922 

Extraction Method: Principal Component Analysis: Confirmatory Factor Analysis       
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ตารางที่ 4 การนําหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมาประยุกตใชกับ การบริหารคุณภาพโดยรวม และดัชนีบงชี้ประสิทธิภาพขององคกร 
การนําหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมาประยุกตใช 

ไมเคยนํามาประยุกตใช นํามาประยุกตใช 
การบริหารคุณภาพโดยรวม 

คาเฉลีย่ (-) 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลีย่ (-) 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความแตกตาง
ของคาเฉลี่ย 

Sig. 
(2-tailed) 

ภาวะผูนํา 3.505 (2) 0.922 3.783 (3) 0.843 0.278  0.004 
ยุทธศาสตรและกระบวนการวางแผน 3.435 (3) 0.962 3.863 (2) 0.915 0.428  0.000 
การมุงเนนลูกคา 3.665 (1) 1.167 3.987 (1) 0.976 0.322  0.002 
การวิเคราะหขอมูล 3.357 (4) 1.298 3.742 (5) 0.968 0.385  0.002 
การจัดการบุคลากร 3.312 (6) 1.161 3.702 (6) 1.031 0.390  0.000 
การจัดการกระบวนการ 3.330 (5) 1.034 3.761 (4) 0.917 0.431  0.000 
การบริหารผูสงมอบ 2.913 (7) 1.130 3.277 (7) 1.229 0.364  0.001 

ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพ       
คุณภาพของผลิตภัณฑ 3.748 (1) 0.630 3.842 (1) 0.667 0.094  0.284 
นวัตกรรมของผลิตภัณฑ 3.026 (3) 0.878 3.296 (3) 1.166 0.270  0.032 
นวัตกรรมของกระบวนการ 3.132 (2) 0.731 3.342 (2) 0.818 0.210  0.052 
ทดสอบที่ระดับนัยสําคัญ 0.05, (-) : ลําดับที่ของความสําคัญของแตละปจจัย 

 
ระหวางผูผลิตที่นําหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมมาประยุกตใช กับ
ผูผลิตที่ไมไดนํามา ประยุกตใช พบวา กิจกรรมที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน
มาก 4 กิจกรรมแรก คือ การจัดการกระบวนการ การวางแผนเชิงกลยุทธ 
การจัดการบุคลากร และการวิเคราะหขอมูล ตามลําดับ ซึ่งอาจกลาวไดวา
ผูผลิตที่นําหลักการบริหารคุณภาพโดยรวมไปใช จะมุงเนนไปที่เทคนิค 
หรือระบบการดําเนินงาน มากกวาทางดานบุคคล 
 

4.2 ความแตกตางระหวางขนาดขององคกร 

การวิเคราะห t-test ในตารางที่ 5 แสดงใหเห็นวา ไมมีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ในระดับการดําเนินกิจกรรม TQM 
และดัชนีวัดประสิทธิภาพขององคกรระหวางองคกรขนาดใหญ กับ 
องคกรขนาดกลาง-เล็ก ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยตาง ๆ ที่ผานมา [9-12]  
วา การดําเนินกิจกรรมการบริหารคุณภาพโดยรวม ไมใชกิจกรรมที่
ดําเนินไดเฉพาะในองคกรขนาดใหญซึ่งมีทรัพยากรมากกวา แตองคกร
ขนาดเล็กก็สามารถดําเนินกิจกรรมการบริหารคุณภาพดานตาง ๆ และ
สรางประสิทธิภาพไดเชนเดียวกับองคกรขนาดใหญ อยางไรก็ตาม 
รายละเอียดและวิธีการในการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ จะแตกตางกันไป 
เนื่องจาก ขนาดขององคกรจะมีผลตอการนํากลยุทธในการดําเนินงานที่
แตกตางกันออกไปมาใช อีกทั้งแนวทางในการบริหารงานของผูบริหาร
ในองคกรขนาดตาง ๆ ก็ไมเหมือนกัน วิธีการสื่อสารภายในองคกร ซึ่งใน
องคกรขนาดใหญจะมีความยุงยากและซับซอนในการสื่อสารมากกวาใน
องคกรขนาดกลาง-เล็ก การฝกอบรมและการพัฒนาความสามารถของ
บุคลากรและผูสงมอบ  ซึ่งปกติในองคกรที่มีขนาดใหญขึ้นจะให

ความสําคัญในดานดังกลาวมากขึ้น นอกจากปจจัยดานตาง  ๆ   ที่กลาวมา 
แลวนั้น วัฒนธรรมองคกรก็เปนอีกสิ่งหนึ่งที่จะตองพิจารณาดวย [10] 
นอกจากนี้ ผลการวิเคราะหที่ไดยังคลายกับผลการวิเคราะหในตารางที่ 3 
คือ ทั้งองคกรขนาดใหญ และองคกรขนาดกลาง-เล็กจะมีการดําเนิน
กิจกรรมดานภาวะผูนํา การวางแผนเชิงกลยุทธ และการมุงเนนลูกคา  
มากกวากิจกรรมอื่น ๆ ที่เหลือ และมีการดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวกับผูสง
มอบนอยที่สุดเหมือนกัน ซึ่งอาจอธิบายดวยเหตุผลเดียวกับที่ไดอธิบายไว
แลวในหัวขอที่ผานมา อยางไรก็ตาม ในองคกรขนาดใหญมีแนวโนมที่จะ
มีการจัดการกระบวนการ การวิเคราะหขอมูล และการวางแผนเชิงกลยุทธ 
มากกวา องคกรขนาดกลาง-เล็ก ซึ่งอาจเนื่องมาจาก ในองคกรขนาดใหญ
จะมีความซับซอน และมีความยุงยากในการดําเนินงานตาง ๆ มากกวา 
หากมีการผิดพลาด และมีความลาชาเกิดขึ้นไมวาจากสวนใดก็ตาม อาจ
สงผลเสียตอภาพรวมขององคกรเปนอยางมาก ดังนั้นในองคกรขนาด
ใหญจึงพยายามดําเนินกิจกรรมตาง ๆ เพื่อลดความลาชา และขอผิดพลาด
ที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการทํางาน ขณะเดียวกันก็ตองมีการวางแผนและ
วิเคราะหขอมูลอยางตอเนื่อง เพื่อปรับเปลี่ยนแนวทางและเปาหมายที่วาง
ไวไดอยางทันทวงที 
 

4.3 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางสองตัวแปร 

จากตารางที่ 6 ซึ่งแสดงสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปยรสันของ
แตละปจจัย พบวาความสัมพันธระหวางตัวแปรสองตัวใด ๆ ทั้งหมดมี
นัยสําคัญที่คา p < 0.01 ซึ่งแสดงวาแตละปจจัยมีความสัมพันธกันเอง
ภายใน และเมื่อพิจารณาในสวนของปจจัยดานการบริหารคุณภาพ
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ตารางที่ 5 ขนาดขององคกรกับ การบริหารคุณภาพโดยรวม และดัชนีบงชี้ประสิทธิภาพขององคกร 

ขนาดขององคกร 
พนักงานนอยกวา 500 คน พนักงานมากกวา 500 คน 

การบริหารคุณภาพโดยรวม 

คาเฉลีย่ (-) 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลีย่ (-) 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความแตกตาง
ของคาเฉลี่ย 

Sig. 
(2-tailed) 

ภาวะผูนํา 3.628 (2) 0.878 3.673 (3) 0.907 0.045 0.727 
ยุทธศาสตรและกระบวนการวางแผน 3.599 (3) 1.180 3.716 (2) 0.821 0.117 0.289 
การมุงเนนลูกคา 3.785 (1) 1.167 3.879 (1) 1.032 0.094 0.437 
การวิเคราะหขอมูล 3.478 (5) 1.176 3.625 (5) 1.121 0.147 0.263 
การจัดการบุคลากร 3.481 (4) 1.165 3.559 (6) 1.105 0.078 0.439 
การจัดการกระบวนการ 3.452 (6) 1.223 3.646 (4) 0.856 0.194 0.067 
การบริหารผูสงมอบ 3.100 (7) 1.452 3.114 (7) 1.025 0.014 0.861 

ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพ       
คุณภาพของผลิตภัณฑ 3.773 (1) 0.700 3.818 (1) 0.612 0.045 0.682 
นวัตกรรมของผลิตภัณฑ 3.122 (3) 1.142 3.228 (3) 0.987 0.106 0.448 
นวัตกรรมของกระบวนการ 3.184 (2) 0.825 3.280 (2) 0.783 0.096 0.441 
ทดสอบที่ระดับนัยสําคัญ 0.05, (-) : ลําดับที่ของความสําคัญของแตละปจจัย 

 
ตารางที่ 6 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร (**มีนัยสําคัญของความสัมพันธท่ีระดับ 0.01 (2-tailed)) 

 V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 
ภาวะผูนํา 1.000          
การวางแผนเชิงกลยุทธ 0.612** 1.000         
การมุงเนนลูกคา 0.497** 0.583** 1.000        
การวิเคราะหขอมูล 0.575** 0.614** 0.614** 1.000       
การจัดการบุคลากร 0.618** 0.628** 0.547** 0.645** 1.000      
การจัดการกระบวนการ 0.580** 0.626** 0.590** 0.645** 0.661** 1.000     
การบริหารผูสงมอบ 0.483** 0.437** 0.479** 0.428** 0.542** 0.454** 1.000    

คุณภาพของผลิตภัณฑ 0.255** 0.210** 0.173** 0.260** 0.284** 0.256** 0.176** 1.000   
นวัตกรรมของผลิตภัณฑ 0.258** 0.271** 0.190** 0.230** 0.322** 0.309** 0.217** 0.561** 1.000  
นวัตกรรมของกระบวนการ 0.289** 0.313** 0.229** 0.338** 0.358** 0.363** 0.265** 0.591** 0.659** 1.000 

 
โดยรวม  จะพบวา ทั้ง  7  ปจจัย   มีความสัมพันธและเชื่อมโยงกันและกัน
คอนขางมาก (สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต 0.5 ขึ้นไป) [81] ยกเวน
ปจจัยดานการบริหารผูสงมอบ ที่มีความสัมพันธกับตัวแปรอื่นในระดับ
ปานกลาง โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของทั้ง 7 ปจจัยมีคาตั้งแต 0.428 - 
0.661 ซึ่งความสัมพันธที่เกิดขึ้นแสดงใหเห็นวาการดําเนินกิจกรรมการ 
บริหารคุณภาพโดยรวม จะตองดําเนินทุกกิจกรรมไปพรอม ๆ กันใน
ลักษณะของกลุมกิจกรรม จึงจะสงผลตอการดําเนินงานและเปาหมาย
ตามที่ผูบริหารและผูที่เกี่ยวของไดมีการวางแผนไว และเมื่อพิจารณาใน

สวนของปจจัยดานประสิทธิภาพขององคกรทั้ง 3 ปจจัย จะพบวา ปจจัย
ทั้ง 3 ดาน มีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตั้งแต 0.561 - 0.659 ซึ่งถือวามี
ความสัมพันธกันมาก แตเมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางปจจัยดาน
ประสิทธิภาพขององคกร และปจจัยดานกิจกรรมการจัดการภายใน
องคกรกลับพบวา ปจจัยทั้งสองดานมีความสัมพันธกันไมมาก โดย
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางปจจัยทั้งสองกลุมมีคาตั้งแต 0.173 - 
0.363 จึงเปนไปไดวาความสัมพันธระหวางปจจัยทั้งสองดานอาจหา
ความสัมพันธโดยตรงไมได แตกลุมของกิจกรรมการจัดการองคกรจะมี
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ความสัมพันธกับ ตัวแปรกลาง (Latent variables) และตัวแปรกลางนั้นจึง
เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธกับปจจัยดานประสิทธิภาพขององคกรอีกตอ
หนึ่ง [85] ซึ่งการศึกษาในอนาคตควรที่จะทําการทดสอบสมมุติฐาน
ดังกลาวโดยใชเทคนิค Structural Equation Modeling (SEM) ตอไป 
 

5. บทวิเคราะหและสรุปผลการศึกษา 
ผลจากการศึกษาแสดงใหเห็นวา องคกรที่นําหลักการ TQM 

ไปประยุกตใชอยางเปนทางการ จะมีระดับของการดําเนินกิจกรรม         
การบริหารคุณภาพโดยรวมทั้ง 7 ดาน รวมถึงความสามารถในการสราง
นวัตกรรมของผลิตภัณฑและกระบวนการ  สูงกวาองคกรที่ไมไดมี
กิจกรรมการประยุกตใช TQM อยางมีนัยสําคัญ ซึ่งการดําเนินกิจ
กรรมการบริหารคุณภาพที่เพิ่มขึ้น จะสงผลในทางบวกตอประสิทธิภาพ
ขององคกรดวย และเมื่อพิจารณาโดยละเอียดจะพบวา องคกรที่นํา
หลักการ TQM ไปประยุกตใชจะมุงเนนไปที่ปจจัยที่เกี่ยวของกับเทคนิค 
หรือระบบการดําเนินงาน มากกวาปจจัยที่ เกี่ยวของกับการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล ซึ่งปจจัยดานเทคนิคและระบบการดําเนินงาน เปนเพียง
ปจจัยหนึ่งที่มีผลตอประสิทธิภาพขององคกร ปจจัยที่ เกี่ยวของกับ
บุคคลากร ก็เปนอีกดานที่มีผลโดยตรงตอประสิทธิภาพขององคกร ใน
ขณะเดียวกัน ก็มีผลตอปจจัยดานเทคนิคและระบบการดําเนินงานดวย 
[86] ดังนั้นในการเพิ่มประสิทธิภาพขององคกร จึงจําเปนตองคํานึงถึง
ปจจัยทั้งสองดานควบคูกันไป นอกจากนี้ ผลการวิเคราะหขอมูลจากกลุม
ตัวอยางทั้งหมดยังแสดงใหเห็นวา การดําเนินกิจกรรมการบริหารคุณภาพ
โดยรวมใหสงผลตอเปาหมายขององคกร ตามที่ผูบริหารและผูที่เกี่ยวของ
ไดมีการวางแผนไว ผูบริหารจําเปนตองใหความสําคัญกับทุกกิจกรรม 
และตองดําเนินทุกกิจกรรมไปพรอม  ๆ  กัน ทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับ
เทคนิคหรือระบบการดําเนินงาน และในสวนที่เกี่ยวของกับการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Rahman และ Bullock 
[86] โดยการดําเนินงานดังกลาวควรที่จะอยูในลักษณะของกลุมกิจกรรม 
จึงจะสงผลตอประสิทธิภาพการดําเนินงานขององคกรอยางเปนรูปธรรม 

นอกจากนี้ผลการศึกษาที่ไดยังใชเปนขอมูลยืนยันกับหลาย ๆ 
งานวิจัย [82, 87, 88] ไดวา ในปจจุบัน คุณภาพของผลิตภัณฑไมใชสิ่งที่
แสดงถึงความไดเปรียบในการแขงขันอีกตอไป แตเปนสิ่งที่ลูกคามองวา
ตองมี ในขณะเดียวกันสิ่งที่ลูกคาคาดหวังคือ นวัตกรรมของผลิตภัณฑ 
หากองคกรใดสามารถตอบสนองตอความคาดหวังของลูกคาได จึงจะถือ
วามีความไดเปรียบดังนั้นองคกรตาง ๆ จึงควรมุงเนนไปที่การสราง
นวัตกรรมของผลิตภัณฑเปนสําคัญ ในขณะเดียวกัน ก็ตองมุงเนนการ
ปรับปรุงและพัฒนา เทคนิค หรือเทคโนโลยีที่ใชในกระบวนการตาง ๆ 
รวมถึงนวัตกรรมของกระบวนการ เพื่อใหสามารถสรางผลิตภัณฑที่มี
คุณภาพไดตรงกับความตองการ และความคาดหวังของลูกคา 

อยางไรก็ตาม ถึงแมผลของการศึกษานี้จะแสดงใหเห็นวา 
ขนาดขององคกรไมมีนัยสําคัญทางสถิติ กับการดําเนินกิจกรรมบริหาร

คุณภาพขององคกร ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยตาง ๆ [9-12]  ที่พบวาการ
ดําเนินกิจกรรมการบริหารคุณภาพโดยรวม ไมใชกิจกรรมที่สามารถ
ดําเนินไดเฉพาะในองคกรขนาดใหญ ซึ่งมีทรัพยากรมากกวาเทานั้น
องคกรขนาดเล็กก็สามารถดําเนินกิจกรรมการบริหารคุณภาพดานตาง ๆ 
และสามารถสรางประสิทธิภาพไดเชนเดียวกับองคกรขนาดใหญ แตการ
นําหลักการบริหารคุณภาพ มาใชเปนนโยบายหลักในการดําเนินงานของ
องคกร ผูบริหารจะตองคํานึงถึงโครงสรางที่แตกตางกันออกไปในแตละ
องคกรทั้งในสวนของวัฒนธรรมองคกร ความตองการของผูถือหุนหลัก 
ความรูและความสามารถของบุคลากร  ประเภทของธุรกิจ  และ
สภาพแวดลอมภายนอก [9, 10]  

นอกจากนี้ในการวิเคราะหขอมูลทั้งหมดโดยละเอียด สะทอน
ใหเห็นวา จากกลุมตัวอยางที่ครอบคลุมทั้งองคกรขนาดใหญ และองคกร
ขนาดกลาง-เล็ก หรือองคกรที่นําหลักการ TQM ไปประยุกตใช และ
ไมไดนําไปประยุกตใช จะใหความสําคัญที่กิจกรรมการมุงเนนลูกคามาก
ที่สุด โดยเฉพาะการพยายามทราบถึงความตองการ และความคาดหวัง
ของลูกคาเพื่อยึดครองสวนแบงทางการตลาดเปนสําคัญ ในขณะที่องคกร
ทั้งหมดกลับไมไดใหความสําคัญกับ กิจกรรมที่เกี่ยวกับผูสงมอบมากนัก 
(อางอิงจากคาเฉลี่ยในตารางที่ 4 และ 5) โดยเฉพาะการสงเสริมใหผูสง
มอบเขามามีสวนรวมในกระบวนการออกแบบ และพัฒนาผลิตภัณฑ 
รวมถึงความพยายามที่จะใหมีผูสงมอบเพียงรายเดียว หรือ นอยรายที่สุด
ในแตละกลุมชิ้นสวนหรือวัตถุดิบ (อางอิงจากคาเฉลี่ยในตารางที่ 3) ซึ่ง
ถือเปนสวนที่สําคัญสวนหนึ่งในการปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพใน
หลาย ๆ ดานขององคกร เชน ระยะเวลาในการปรับปรุงหรือพัฒนา
ผลิตภัณฑ การสรางสรรคนวัตกรรมใหม ๆ ทั้งในสวนของผลิตภัณฑและ
กระบวนการ [83, 84] เปนตน อยางไรก็ตาม การที่ผูผลิตจะยอมใหมีผูสง
มอบเพียงรายเดียว หรือนอยรายที่สุด ในแตละกลุมชิ้นสวนหรือวัตถุดิบ 
รวมถึงการใหผูสงมอบเขามามีบทบาทในการพัฒนาประสิทธิภาพ เพื่อ
สรางความไดเปรียบในการแขงขันใหเกิดขึ้นนั้น ผูสงมอบเองจําเปนตอง
มีระดับของประสิทธิภาพ และความสามารถในการดําเนินงานดานตาง ๆ 
เชน ความสามารถดานคุณภาพ ความสามารถดานการเงิน ความสามารถ
ในการลดตนทุน ความสามารถในการจัดสง หรือความสามารถทางดาน
เทคโนโลยี เปนที่ยอมรับของผูผลิต ซึ่งผลที่เกิดขึ้นจากการศึกษานี้อาจ
ชี้ใหเห็นวา ขีดความสามารถของผูสงมอบสวนใหญในปจจุบันยังอยูใน
ระดับไมเปนที่ยอมรับของผูผลิตเทาไร ดังนั้นการจะพัฒนาศักยภาพ
โดยรวมของผูผลิตในประเทศไทย จําเปนตองกระตุนใหเกิดการปรับปรุง
ประสิทธิภาพ และความสามารถภายในสายโซอุปทานของแตละกลุม
อุตสาหกรรมขึ้น สวนในระดับองคกร ผูผลิตตาง ๆ ตองมุงเนนใหเกิด
ความสัมพันธในระยะยาวกับผูสงมอบ โดยการเขาไปมีสวนรวมในการ
พัฒนาผูสงมอบ ทั้งในสวนของการเชื่อมโยงขอมูลที่จําเปน การถายทอด
ความรู ทักษะ และประสบการณในดานตาง ๆ เนื่องจาก ถาผูสงมอบมี
ความสามารถหรือประสิทธิภาพไมดีพอ องคกรก็ไมสามารถสราง
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ผลิตภัณฑที่จะทําใหเกิดการไดเปรียบ ทั้งดานคุณภาพ และนวัตกรรม
ขึ้นมาไดเชนกัน ในขณะเดียวกัน ทั้งผูผลิตและผูสงมอบจะตองดําเนิน
กิจกรรมอื่น ๆ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพภายในองคกรของตนควบคูไปดวย  

สําหรับการศึกษานี้  ยังมีขอจํากัดในเรื่องของขอบขาย
การศึกษาที่มีกลุมตัวอยางเฉพาะผูผลิตในประเทศไทย  ซึ่งผูผลิตใน
ประเทศภูมิภาคเดียวกันหรือผูผลิตในประเทศที่พัฒนาแลว อาจจะมี
ขอมูลที่แตกตางกันออกไป ขณะเดียวกันการศึกษานี้พิจารณาเฉพาะใน
สวนของการผลิตเทานั้น ดังนั้นการศึกษาในอนาคตควรที่จะเพิ่มเติม การ
เปรียบเทียบระหวางประเทศ หรือการเปรียบเทียบกับอุตสาหกรรมการ
บริการ และควรใชเทคนิค Structural Equation Modeling (SEM) ในการ
วิเคราะหความสัมพันธระหวางกลุมตัวแปรตาง ๆ ตอไป 
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