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การด าเนินงานในโครงการก่อสร้างบ้านจัดสรรด้วยรูปแบบการท างานทีม่ีลกัษณะซ ้ากนั 

ตอนที ่1 การด าเนินงานด้วยก าหนดเวลาการท างานทีต่่างกนัระหว่าง CPM และ RSM 

THE CONSTRUCTION OF A HOUSING PROJECT WITH REPETITIVE WORKING PATTERNS  

PART 1 WORKING WITH DIFFERENT SCHEDULES BETWEEN CPM AND RSM 
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บทคดัย่อ 

การวิเคราะห์ก าหนดเวลาการท างานของงานก่อสร้างท่ีมีลักษณะซ ้ากัน อาทิ โครงการก่อสร้างบ้านจัดสรร สามารถท าได้หลายวิธี 
เช่น วิธีเส้นทางวิกฤต หรือ Critical Path Method (CPM) และวิธี Repetitive Scheduling Method (RSM) เป็นต้น บทความนีไ้ด้ท า
การเปรียบเทียบการด าเนินงานด้วยก าหนดเวลาท่ีต่างกันระหว่าง CPM และ RSM โดยใช้โปรแกรม STROBOSCOPE ในการจ าลอง
การก่อสร้างบ้านจัดสรรจ านวน 40 แปลง โดยอาศัยข้อมูลท่ีได้จากโครงการก่อสร้างจริง ผลท่ีได้จากการจ าลองสถานการณ์พบว่า 
การด าเนินงานท้ังสองรูปแบบมีก าหนดเวลาท างานและกิจกรรมวิกฤตท่ีต่างกัน ท้ังนีเ้น่ืองจากเง่ื อนไขท่ีก าหนดวันเร่ิมต้นของ
กิจกรรมไม่เหมือนกัน CPM ก าหนดให้กิจกรรมเร่ิมต้นงานในหน่วยก่อสร้างแรกทันทีท่ีกิจกรรมก่อนหน้าแล้วเสร็จ ส่วน
ก าหนดเวลาเร่ิมต้นกิจกรรมตามหลักการ RSM จะเพ่ิมเง่ือนไขท่ีพิจารณาตารางการท างานของกลุ่มคนงานเพ่ือให้แน่ใจว่าการ
ท างานมีความต่อเน่ืองโดยการเล่ือนวันเร่ิมต้นกิจกรรมให้ช้าออกไป ในกรณีท่ีการด าเนินงานเป็นไปตามแผน การด าเนินงานตาม
หลักการ CPM จะมีระยะเวลาโครงการและระยะเวลาของผลิตภัณฑ์ในระบบเฉลี่ยท่ีส้ันกว่า เม่ือเทียบกับการด าเนินงานตาม
หลกัการ RSM อย่างไรกต็ามหากอัตราการท างานของกิจกรรมขาดความสมดุล ตารางการท างานของกลุ่มคนงานท่ีด าเนินงานตาม
หลกัการ CPM จะเกิดการขาดช่วง ซ่ึงเห็นได้จากค่าผลรวมการว่างงานของกลุ่มคนงานท่ีมีค่าสูงมาก ในขณะท่ีการด าเนินงานตาม
หลกัการ RSM จะไม่พบการว่างงานของกลุ่มคนงาน หากพิจารณาเง่ือนไขการท างานจริงท่ีมกัเกิดอุปสรรคท่ีก่อให้เกิดความล่าช้าจะ
พบว่าการเพ่ิมขึน้ของระยะเวลาท างานของกิจกรรมส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานตามหลักการ CPM อย่างชัดเจน ท้ังระยะเวลา
โครงการ ระยะเวลาของผลิตภัณฑ์ในระบบเฉลี่ย และผลรวมการว่างงานของกลุ่มคนงานท่ีเพ่ิมขึน้เป็นเท่าตัว แต่เง่ือนไขดังกล่าว
กลับส่งผลกระทบไม่มากหากเลือกรูปแบบการด าเนินงานตามหลักการ RSM ท้ังนีเ้น่ืองจากด าเนินงานตามหลักการ CPM แบบ 
early start กิจกรรมจะถูกก าหนดให้เร่ิมต้นทันทีท่ีกิจกรรมก่อนหน้าในหน่วยก่อสร้างเดียวกันและกิจกรรมเดียวกันของหน่วย
ก่อสร้างก่อนหน้าแล้วเสร็จ การเปลี่ยนแปลงของระยะเวลาก่อสร้างจึงส่งผลกระทบทันทีต่อกิจกรรมท่ีตามมา ในขณะท่ีการเล่ือน
ก าหนดเวลาเร่ิมต้นของกิจกรรมให้ช้าออกไปตามหลักการ RSM ท าให้เกิดระยะห่างระหว่างกิจกรรมท่ีต่อเน่ืองกัน ส่วนการ
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ด าเนินงานกรณีท่ีสามารถก าจัดอุปสรรคท่ีควบคุมได้น้ัน ผลท่ีได้มค่ีาใกล้เคียงกับกรณีการด าเนินงานเป็นไปตามแผน เน่ืองจากใน
กรณีศึกษานีอุ้ปสรรคส่วนใหญ่เป็นอุปสรรคท่ีควบคุมได้ 

ค าส าคัญ : งานก่อสร้างท่ีมีลกัษณะซ ้ ากนั, โครงการบา้นจดัสรร, การวางแผนการท างานวิธีเส้นทางวกิฤต, การวางแผนส าหรับงาน

ก่อสร้างท่ีมีลกัษณะซ ้ ากนั และการจ าลองสถานการณ์ 

 

ABSTRACT 

Repetitive construction such as housing development projects can be scheduled by various methods including Critical Path 
Method ( CPM)  and Repetitive Scheduling Method (RSM). This paper presents the effects of using different work schedules 
between CPM and RSM by using STROBOSCOPE to simulate the construction of 40 housing units based on the data from a real 
construction project. The result shows that different scheduling criteria result in different activity schedules and critical  
activities. Given the first scenario which work is performed as planned, CPM schedule has shorter project duration with less 
average throughput time compared to those of RSM.  However, with unbalanced activity production rates, CPM schedule results 
in work discontinuity leading to high value of total worker idle time, while RSM schedule results no idle time at all.  The second 
scenario is actual work condition.  Activity durations are input in the form of density functions based on data collected fro m 
field.  The result shows that the variations of activities’ durations have high impacts on CPM in all aspects.  Project duration, 
average throughput time, and total worker idle time become double.  However, these particular work conditions have slight 
impacts on RSM.  This is because, to promote work continuity, the start dates of many activities are delayed, and this creates 
gaps between two adjacent activities.  These gaps turn into time buffers which will alleviate adversity of delay to the succe ssors. 
In the last scenario, controllable causes of disruption are assumed to be diminished. The results of this scenario are relatively 
similar to those of the first scenario as, in this case study, most of obstacles are avoidable. 

KEYWORD: Repetitive Construction, Housing development projects, Critical Path Method, Repetitive Scheduling Method and 

Simulation 

 

1. บทน า 

โครงการก่อสร้างบา้นจดัสรรถูกจดัวา่เป็นงานก่อสร้างท่ีมีลกัษณะซ ้ ากนั (Repetitive Construction) ประเภทหน่ึง เน่ืองจาก

โครงการประกอบดว้ยบา้นท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนัจ านวนหลายหลงั และแต่ละหลงัมีขั้นตอนการก่อสร้างท่ีเหมือนกนั (repetitive 

units) ซ่ึงโครงการก่อสร้างลกัษณะน้ีผูป้ระกอบการอาจเลือกรูปแบบการด าเนินงานท่ีมีการก าหนดกลุ่มคนงานหรือกลุ่มทรัพยากร

เฉพาะเพ่ือด าเนินการก่อสร้างในแต่ละกิจกรรม (Dedicated Resource Assignment) [3] โดยคาดหวงัผลิตภาพการท างานท่ีสูงข้ึนจาก

ทกัษะความสามารถของช่างและความช านาญท่ีไดจ้ากการท าซ ้ า การวิเคราะห์ก าหนดเวลาการด าเนินงานรูปแบบน้ีสามารถท าได้

หลายวธีิ วิธีเส้นทางวิกฤต (Critical Path Method) เป็นวธีิการหน่ึงท่ีถูกน ามาใชอ้ยา่งแพร่หลายเน่ืองจากมีโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ี

สามารถค านวณก าหนดเวลาท างาน (วนัเร่ิมตน้และวนัแลว้เสร็จ) ท่ีเร็วท่ีสุดและชา้ท่ีสุดของแต่ละกิจกรรม และระบุกิจกรรมวกิฤต



วิศวกรรมสารฉบับวิ จัยและพัฒนา   ปีที่ 30 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม-ธันวาคม 2562 
Engineering Journal of Research and Development  Volume 30 Issue 4 October-December 2019 
 

Kanchana Jamnongnart1 and Suneerat Kusalasai2                                                                                    | 47 

ของโครงการได ้ นอกจากวิธี CPM แลว้ ผูป้ระกอบการอาจเลือกแนวทางการวางแผนงานก่อสร้างท่ีมีลกัษณะซ ้ ากนั เน่ืองจาก

วธีิการในกลุ่มน้ีถูกออกแบบมาเพ่ือวิเคราะห์ก าหนดเวลาส าหรับงานก่อสร้างท่ีมีลกัษณะซ ้ ากนัโดยเฉพาะ นอกจากความสัมพนัธ์

ทางเทคนิคหรือล าดบัขั้นตอนการก่อสร้างแลว้ การวิเคราะห์ก าหนดเวลาท างานของเทคนิคในกลุ่มน้ีจะพิจารณาเง่ือนไขท่ีท าให้

ตารางการท างานของกลุ่มคนงานมีความต่อเน่ือง ไม่เกิดการขาดช่วงหรือการรอคอยท่ีเกิดจากการขาดสมดุลของอตัราการผลิตของ

ขั้นตอนการท างานท่ีมีล าดบัต่อกนั  

 นักวิจัยหลายท่านได้น าเสนอวิธีการวิเคราะห์ก าหนดเวลาส าหรับงานก่อสร้างท่ีมีลกัษณะซ ้ ากันไวห้ลายวิธี เช่น Line of 

Balance (LOB) (Arditi, Tokdemir & Suh, 2002), Linear Scheduling Method (LSM) (Chrzanowski & Johnston, 1986; Hameling 

& Rowings, 1998) และ Repetitive Scheduling Method (RSM) (Harris & Ioannou, 1998; Ioannou & Srisuwanrat, 2007; Ioannou 

& Yang, 2016) เป็นตน้ ซ่ึงการวเิคราะห์ก าหนดเวลาท างานของวิธีการเหล่าน้ีจะอาศยัแผนภาพท่ีแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งงานท่ี

ท าได้และเวลา เน่ืองจากวิธีการเหล่าน้ีมีหลกัการวิเคราะห์ท่ีอยู่บนพ้ืนฐานเดียวกนั ผลการวิเคราะห์ก าหนดเวลาท างานท่ีไดจึ้ง

เหมือนกนั เพียงแต่การแสดงผลในรูปแบบของกราฟนั้นแตกต่างกนั โดย RSM เป็นเพียงวธีิเดียวท่ีสามารถระบุกิจกรรมวกิฤตได ้ 

 ดว้ยเทคนิคการวเิคราะห์ก าหนดเวลาท างานท่ีหลากหลาย งานวจิยัท่ีผ่านมาไดท้ าการเปรียบเทียบก าหนดเวลาท างานท่ีไดจ้าก

การเลือกใชว้ิธีการวิเคราะห์ท่ีต่างกนั เช่น Yamin & Harmelink (2001) เปรียบเทียบก าหนดเวลาท างานท่ีวเิคราะห์ดว้ยวิธี LSM กบั 

early start schedule ตามหลักการ CPM , Mattila & Park (2003) เปรียบเทียบ LSM กับ RSM และ ชัยยศ และสุนีรัตน์ (2553) 

เปรียบเทียบ CPM (early start) กบั RSM เป็นตน้ ซ่ึงการเปรียบเทียบจะอาศยัโครงการสมมติท่ีไม่ซับซ้อน แต่ละหน่วยก่อสร้าง

ประกอบดว้ยกิจกรรมจ านวนไม่มาก และมีระยะเวลาท างานท่ีคงท่ี ซ่ึงจะท าใหเ้ห็นถึงความแตกต่างของก าหนดเวลาท างาน รวมถึง

ระยะเวลาโครงการ นอกจากน้ีหากสงัเกตจะพบวา่งานวจิยัท่ีเปรียบเทียบก าหนดเวลาท างานท่ีวเิคราะห์ตามหลกัการ CPM จะเลือก 

early start schedule มาเปรียบเทียบกบัก าหนดเวลาท างานท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์ดว้ยวธีิอ่ืน ทั้งน้ีเน่ืองจากโครงการก่อสร้างส่วนใหญ่

หากไม่มีขอ้จ ากดัดา้นทรัพยากรและ/หรือขอ้จ ากดัอ่ืนๆ มกัเลือก early start schedule ในการก าหนดแผนการด าเนินงาน เพ่ือให้

โครงการเกิดความล่าชา้นอ้ยท่ีสุด 

 บทความน้ีจะท าการเปรียบเทียบการด าเนินงานดว้ยก าหนดเวลาการท างานท่ีแตกต่างกนัระหวา่งวิธี CPM (Early Start) และ

วธีิ RSM ของโครงการก่อสร้างจริง ขอ้มูลขั้นตอนการท างานและระยะเวลาของกิจกรรมไดจ้ากการเก็บขอ้มูลจากสถานท่ีก่อสร้าง 

จากนั้นท าการวเิคราะห์ผลดว้ยแบบจ าลองสถานการณ์ และเปรียบเทียบผลลพัธ์ท่ีไดด้ว้ยดชันีช้ีวดั 

 

2. โครงการกรณีศึกษา 

กรณีศึกษาของบทความน้ีเป็นโครงการก่อสร้างบา้นทาวน์เฮาส์ 2 ชั้น ท่ีมีการจดัผงัโครงการให้แต่ละแปลงประกอบไปดว้ย

บา้นจ านวน 7 หลงั จากการสัมภาษณ์วิศวกรโครงการท าให้ทราบถึงขั้นตอนการก่อสร้างบา้นในแต่ละแปลงซ่ึงประกอบดว้ย 27 

กิจกรรม พร้อมระยะเวลาตามแผนของแต่ละกิจกรรม จากนั้นผูว้ิจยัไดท้ าการเก็บขอ้มูลการด าเนินงานจริงของการก่อสร้างบา้น

จ านวน 14 แปลง รวมใช้ระยะเวลาในการเก็บขอ้มูลทั้ งส้ิน 116 วนั โดยในแต่ละวนัจะท าการบันทึกความก้าวหน้าของแต่ละ

กิจกรรม รวมทั้งอุปสรรคหากกลุ่มคนงานของกิจกรรมไม่สามารถด าเนินการได ้จากการเก็บขอ้มูลจะท าให้ทราบถึง 1. ระยะเวลา

ท างานจริง หรือระยะเวลานบัตั้งแต่วนัท่ีกลุ่มคนงานเร่ิมตน้การท างานจนถึงวนัท่ีแลว้เสร็จของแต่ละกิจกรรม 2. จ านวนวนัท่ีมีการ
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ท างาน ซ่ึงจะนับเฉพาะวนัท่ีมีการท างานเกิดข้ึน และ 3. สาเหตุหรืออุปสรรคท่ีท าให้การท างานเกิดการหยุดชะงกั ไม่สามารถ

ด าเนินการต่อเน่ืองใหห้น่วยก่อสร้างนั้นๆ แลว้เสร็จ นอกจากน้ียงัไดท้ าการจดบนัทึกจ านวนคนงานท่ีใชใ้นแต่ละกิจกรรม 

 

3. อุปสรรคของการท างาน 

 งานวจิยัท่ีผา่นมา [1] ไดแ้บ่งอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนระหวา่งการด าเนินงานก่อสร้างออกเป็น 2 ประเภทหลกัๆ ดงัน้ี 

 1. อุปสรรคท่ีควบคุมได ้หรืออุปสรรคท่ีผูป้ระกอบการสามารถป้องกนัไม่ใหเ้กิดข้ึนโดยอาศยัการวางแผน การเตรียมการ การ

จดัหา การติดตาม การควบคุม และการตรวจสอบ โดยอุปสรรคในกลุ่มน้ีประกอบดว้ย การขาดวสัดุอุปกรณ์ การขาดแคลนคนงาน

หรือเคร่ืองจกัร การแซงงานหรือการเขา้งานท่ีผิดล าดบั การโยกยา้ยชุดคนงานโดยหัวหน้าคนงาน เคร่ืองจกัรกีดขวางพ้ืนท่ีการ

ท างาน วสัดุและอุปกรณ์กีดขวางการท างาน งานก่อนหนา้ล่าชา้ การแกไ้ขงาน งานหยดุชะงกัเน่ืองจากตรวจคุณภาพไม่ผ่าน พ้ืนท่ี

การท างานทบัซอ้นกนั และขอบเขตการท างานไม่ชดัเจน 

 2. อุปสรรคท่ีควบคุมไม่ได ้หรืออุปสรรคท่ีอยูเ่หนือความสามารถในการควบคุมของผูป้ระกอบการ ไดแ้ก่ ฝนตก ลมแรง หรือ

อุปสรรคอ่ืน ๆ อนัเน่ืองมาจากสภาพอากาศ รวมทั้งสภาพดินท่ีไม่เอ้ืออ านวยต่อการท างาน 

 จากขอ้มูลการก่อสร้างทั้ง 27 กิจกรรมใน 14 แปลงพบว่ามี 12 กิจกรรมท่ีเม่ือเร่ิมด าเนินการแลว้สามารถด าเนินไปไดอ้ยา่ง

ต่อเน่ืองโดยปราศจากอุปสรรค ส่วนอีก 15 กิจกรรมท่ีเหลือพบว่ามีการขาดช่วงระหว่างการท างาน โดยส่วนใหญ่พบวา่เกิดจาก

อุปสรรคท่ีควบคุมได ้ส่วนอุปสรรคท่ีควบคุมไม่ไดน้ั้นพบในกิจกรรมตอกเสาเขม็และกิจกรรมโครงสร้างพ้ืนชั้น 1 

 จากขอ้มูลระยะเวลาท างานสามารถค านวณหาเปอร์เซ็นตก์ารท างานของแต่ละกิจกรรม ดงัสมการท่ี 1 

 

   (1) 

 

 โดยกิจกรรมท่ีมีเปอร์เซ็นตก์ารท างานเท่ากบั 100% หมายความวา่กิจกรรมนั้นมีการบริหารจดัการท่ีดี ไม่เกิดอุปสรรคจนถึง

ขั้นท าให้การท างานหยดุชะงกั มีจ านวนวนัท่ีมีการท างานเท่ากบัระยะเวลาท างานจริง ซ่ึงจากกิจกรรมทั้งหมด 27 กิจกรรม มีเพียง 2 

กิจกรรมท่ีมีเปอร์เซ็นต์การท างานน้อยกว่า 80% และเม่ือวิเคราะห์อุปสรรคของทั้ ง 2 กิจกรรม พบว่าสาเหตุท่ีก่อให้เกิดการ

หยดุชะงกัท่ีพบบ่อยท่ีสุด 3 อนัดบัแรกแสดงไดด้งัตารางท่ี 1 

 

ตารางที ่1     ล าดบัความถ่ีของอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน 

กจิกรรม ค่าเฉลีย่เปอร์เซ็นต์การท างาน 
ความถี่ของอุปสรรค 

1st 2nd 3rd 
โครงสร้างพ้ืนชั้น 1 54.90 % C E A 
ฝ้าเพดาน 61.11 % E B,C F 

หมายเหตุ: A คือ สภาพอากาศและสภาพดิน, B คือ ขาดวสัดุอุปกรณ์, C คือ ขาดแคลนคนงานหรือเคร่ืองจกัร,  E คือ การโยกยา้ยชุดคนงาน และ F คือ 
วสัดุและอุปกรณ์กีดขวางพ้ืนท่ีการท างาน 
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 จากตารางท่ี 1 พบวา่ กิจกรรมท่ีมีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์การท างานน้อยท่ีสุดคือ กิจกรรมโครงสร้างพ้ืนชั้น 1 โดยอุปสรรคการ

ขาดแคลนคนงานหรือเคร่ืองจักรเกิดข้ึนบ่อยท่ีสุด รองลงมาคือ อุปสรรคจากการโยกยา้ยชุดคนงานระหว่างการก่อสร้างและ

อุปสรรคอนัเน่ืองมาจากสภาพอากาศและสภาพดินตามล าดบั 

 จากการวเิคราะห์เปอร์เซ็นตก์ารท างานและอุปสรรคของการท างานสามารถสรุปไดว้า่มีหลายกิจกรรมท่ีสามารถด าเนินงานได้

โดยไม่เกิดการหยดุชะงกั และในส่วนของกิจกรรมท่ีเกิดการหยดุชะงกันั้นพบวา่ส่วนใหญ่เกิดอุปสรรคท่ีควบคุมได ้

 

4. ระยะเวลาก่อสร้างของกจิกรรม 

จากท่ีไดอ้ธิบายไวข้า้งตน้ ระยะเวลาการท างานของแต่ละกิจกรรมท่ีไดจ้ากการเก็บขอ้มูลการด าเนินงานจริงประกอบดว้ย

ระยะเวลาหรือจ านวนวนัท่ีกลุ่มคนงานสามารถด าเนินงานให้เกิดความกา้วหน้า (จ านวนวนัท่ีมีการท างาน) และระยะเวลาท่ีกลุ่ม

คนงานไม่สามารถด าเนินงานไดอ้นัเน่ืองมาจากอุปสรรคท่ีควบคุมไดแ้ละควบคุมไม่ไดด้งัแสดงในรูปท่ี 1 บทความน้ีจะแบ่งการ

วเิคราะห์ผลกระทบของการเลือกรูปแบบการท างานออกเป็น 3 กรณีตามประเภทของระยะเวลา ดงัน้ี 

 1. กรณีการด าเนินงานเป็นไปตามแผน ซ่ึงจะก าหนดให้ระยะเวลาท างานของกิจกรรมเท่ากบัระยะเวลาตามแผน (budgeted 

duration)  

 2. กรณีการด าเนินงานเป็นไปตามสภาพการท างานปัจจุบนัท่ีไม่มีการควบคุมอุปสรรคใดๆ ระยะเวลาท างานของกิจกรรมจะ

เท่ากบัระยะเวลาท างานจริง (actual duration) หรือระยะเวลาท่ีไดจ้ากการเก็บขอ้มูลการท างานของกิจกรรมนบัตั้งแต่เร่ิมท างานจน

เสร็จส้ินกิจกรรมนั้นๆ รวมระยะเวลาท่ีเกิดการหยดุชะงกัอนัเน่ืองมาจากอุปสรรคทุกประเภท 

 3. กรณีการด าเนินงานท่ีอุปสรรคท่ีควบคุมไดถู้กก าจดัไดห้มด ระยะเวลาท างานของกิจกรรมจะเท่ากบัระยะเวลาท างานท่ี

ปราศจากอุปสรรคท่ีควบคุมได ้(actual duration without controllable disruption)  

 

มีการท างานเกิดข้ึน

หยดุชะงกัเน่ืองจากอุปสรรคท่ีควบคุมไมไ่ด้

หยดุชะงกัเน่ืองจากอุปสรรคท่ีควบคุมได้ระยะเวลาท างานโดยปราศจากอุปสรรคท่ีควบคุมได้

จ  านวนวนัท่ีมีการท างาน

ระยะเวลาท างานจริง

 
 

รูปที ่1     ระยะเวลาการท างานของกิจกรรม 

 

 ตารางท่ี 2 แสดงระยะเวลาของแต่ละกิจกรรมในแต่ละกรณี โดยการกระจายตวัของระยะเวลาในกรณีท่ี 2 และ 3 ไดจ้ากการ

วเิคราะห์โดยโปรแกรม Arena-Input Analyzer 
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ตารางที ่2      กิจกรรม ความสมัพนัธ์ และระยะเวลาท างานของกิจกรรม 

กจิกรรม สัญลกัษณ์ 
กจิกรรม
ก่อนหน้า 

เปอร์เซ็นต์ 
การท างาน 

(%) 

ระยะเวลา (วนั) 

กรณีท่ี 
1 

กรณีท่ี 2 กรณีท่ี 3 
ค่าเฉล่ีย การกระจายตวั ค่าเฉล่ีย การกระจายตวั 

ตอกเสาเขม็ Footing - 81.25 13 16.00 Pert[15,16,17] 16.00 Pert[15,16,17] 
วางระบบท่อชั้น1 San1 Footing 100.00 4 4.00 Uniform[2.5, 5.5] 4.00 Uniform[2.5, 5.5] 
โครงสร้างพื้นชั้น 1 Slab Footing 54.90 14 25.50 Pert[18,26,31] 17.00 Pert[14,17,20] 
โครงสร้างผนงัชั้น 1 Wall1 San1, Slab 83.93 9 9.33 Pert[8,8,16] 7.83 6.5 + 6*Beta[0.828,1.08] 
โครงสร้างผนงัชั้น 2 Wall2 Wall1 97.67 7 7.17 6.5 + 2*Beta[2.51,4.74] 7.00 7 
วางระบบท่อชั้น2 San2 Wall2 100.00 4 3.67 1.5 + 3*Beta[1.24, 0.619] 3.67 1.5 + 3*Beta[1.24, 0.619] 
ปรับพื้น+ลงท่อใยหิน Ground Wall2 100.00 3 2.50 Triangular[1.5, 2.5, 3.5] 2.50 Triangular[1.5, 2.5, 3.5] 
ร้ัวหนา้บา้น Fence Wall2 100.00 5 4.33 3.5 + 3*Beta[0.577, 0.722] 4.33 Pert[4,4,6] 
ถนนคอนกรีต Con_Pave Wall2 100.00 3 2.33 1.5 + 3*Beta[0.577, 0.722] 2.33 1.5 + 3*Beta[0.577, 0.722] 
หลงัคา Roofing San2 97.67 7 7.17 5.5 + Gamma[0.761, 2.19] 7.00 Triangular[5.5, 6.5, 8.5] 
เกบ็รายละเอียดผนงั Plas Roofing 82.50 6 6.67 Pert[5,6,11] 5.50 Triangular[4.5, 5.5, 6.5] 
บวัปูน+ฉาบละเอียด Cornice Plas 100.00 6 5.00 Triangular[3.5, 5.5, 6.5] 5.00 Triangular[3.5, 5.5, 6.5] 
เดินท่อร้อยสายไฟ Elec1 Roofing 100.00 3 2.50 Triangular[1.5, 2.5, 3.5] 2.50 Triangular[1.5, 2.5, 3.5] 
ฝ้าเพดาน Ceiling Elec1 61.11 6 9.00 Pert[5,9,13] 5.67 4.5 + Exponential[1.67] 
ปูกระเบ้ือง Tile Ceiling 97.57 7 6.83 Pert[5,7,8] 6.67 Pert[5,7,7] 

ลานจอดรถ Drive Ground, 
Fence, Tile 100.00 2 2.00 2 2.00 2 

ทาสีรองพื้น Paint1 Cornice 100.00 6 5.50 4.5 + 4*Beta[0.504,0.84] 5.50 4.5 + Exponential[1.33] 
ประตู+หนา้ต่าง
อลูมิเนียม Alum Cornice 95.02 4 3.33 2.5 + 3*Beta[0.859, 1.35] 3.17 Triangular[2.5, 3, 4.5] 

วงกบ+บานประตู
ภายใน Frame Paint1 94.11 6 5.67 Pert[3,5,11] 5.33 Triangular[2.5, 6, 7.5] 

สุขภณัฑ ์ San3 Tile, Frame 100.00 3 2.17 1.5 + 2*Beta[2.51,4.74] 2.17 1.5 + 2*Beta[2.51,4.74] 
ร้ัว+ประตูเหลก็+ราว
กนัตก Gate_St Drive 93.34 4 5.00 2.5 + 5*Beta[0.564, 0.738] 4.67 2.5 + 3*Beta[0.722, 0.577] 

ทาสีจริงคร้ังท่ี 1 Paint2 Paint1 86.48 6 6.17 Pert[5,6,8] 5.33 Pert[5,5,7] 

พื้นลามิเนตชั้น 2 Laminate 
Frame, 
Paint2 

100.00 3 2.33 1.5 + 3*Beta[0.859, 1.35] 2.33 1.5 + 3*Beta[0.859, 1.35] 

ไมบ้นัไดส าเร็จรูป+บวั
เชิงผนงั Stair Laminate 92.88 3 2.33 1.5 + 3*Beta[0.859, 1.35] 2.17 Triangular[1.5, 2.5, 3.5] 

โคมไฟ+ปลัก๊+สวิตซ ์ Elec2 Ceiling 93.32 3 2.50 1.5 + 4*Beta[0.504, 0.84] 2.33 1.5 + 3*Beta[0.577, 0.722] 
ทาสีจริงคร้ังท่ี 2 Paint3 Laminate 97.37 7 6.33 4.5 + Gamma[0.943, 2.47] 6.17 Pert[5,6,8] 

ท าความสะอาด Cleaning 

Con_Pave, 
Alum, San3, 

Gate_St, 
Stair, Elec2, 

Paint3 

100.00 1 1.00 1 1.00 1 
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รูปที ่2      โครงขา่ยขั้นตอนการก่อสร้างบา้นทาวน์เฮาส์ในแต่ละแปลงท่ีพฒันาข้ึนส าหรับการจ าลองสถานการณ์ดว้ย 

STROBOSCOPE
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5. ผลกระทบของการด าเนินงานด้วยก าหนดเวลาท างานทีต่่างกนั 

 จากขอ้มูลขั้นตอนการท างานและระยะเวลาของกิจกรรม สามารถน ามาสร้างแบบจ าลองเพ่ือวเิคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดจากการ

เลือกรูปแบบการท างานท่ีต่างกนัระหวา่งวิธี CPM (early start) และวิธี RSM ของทั้ง 3 กรณี โดยการวิเคราะห์น้ีจะเป็นการจ าลอง

สถานการณ์การก่อสร้างบา้นทาวน์เฮาส์จ านวน 40 แปลง โดยอาศยัโปรแกรม STROBOSCOPE และท าการวเิคราะห์ซ ้ า 1,000 รอบ 

เพ่ือค านวณหาค่าเฉล่ียของตวัช้ีวดัของแต่ละกรณี ซ่ึงโครงข่ายแสดงดงัรูปท่ี 2 

ในการเปรียบเทียบผลกระทบของการเลือกรูปแบบการท างานท่ีต่างกนันั้นจะอาศยั 3 ตวัช้ีวดั โดยการเขียนค าสั่งในการ

ค านวณค่าลงในโปรแกรม ซ่ึงตวัช้ีวดัประกอบดว้ย 

1. ระยะเวลาโครงการ (project duration) คือ ระยะเวลาตั้งแต่เร่ิมก่อสร้างบา้นในแปลงท่ี 1 จนเสร็จส้ินแปลงท่ี 40 

2. ระยะเวลาของผลิตภณัฑใ์นระบบเฉล่ีย (average throughput time) คือ ค่าเฉล่ียของระยะเวลาก่อสร้างบา้นแต่ละแปลงตั้งแต่

เร่ิมกิจกรรมแรก (กิจกรรมฐานราก) จนเสร็จส้ินกิจกรรมสุดทา้ย (กิจกรรมท าความสะอาด) ซ่ึงระยะเวลาของผลิตภณัฑใ์นระบบท่ี

สั้นกวา่สามารถสร้างรายไดใ้หก้บัผูป้ระกอบการไดเ้ร็วกวา่ 

3. ผลรวมการว่างงานของกลุ่มคนงาน (total worker idle time) คือ ผลรวมของระยะเวลาท่ีคนงานแต่ละคนตอ้งรอคอยการ

ด าเนินงานของกิจกรรมก่อนหนา้ เม่ืออตัราการท างานของกิจกรรมขาดสมดุล ซ่ึงการวา่งงานของกลุ่มคนงานนบัเป็นความสูญเปล่า

ท่ีท าใหต้น้ทุนโครงการเพ่ิมสูงข้ึน 

 นอกจากน้ียงัไดท้ าการเขียนค าสัง่เพ่ือให้มีการบนัทึกวนัเร่ิมและวนัแลว้เสร็จของแต่ละกิจกรรมในแต่ละแปลง รวมทั้งค  าสั่ง

เพื่อวเิคราะห์หากิจกรรมวกิฤตดว้ย 

 

5.1  กรณกีารด าเนินงานเป็นไปตามแผน (กรณีที ่1)  

 ในกรณีน้ีระยะเวลาของแต่ละกิจกรรมจะเท่ากบัระยะเวลาตามแผนท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์ ซ่ึงเป็นค่าคงท่ี โดยผลท่ีไดจ้ากการ

จ าลองสถานการณ์พบวา่ การด าเนินงานตามหลกัการ CPM มีระยะเวลาโครงการ 635 วนั และมีกิจกรรมวิกฤต 53 กิจกรรม เร่ิมตน้

ตั้งแต่วนัแรกของโครงการหรือกิจกรรมแรกในแปลงท่ี 1 จนส้ินสุดกิจกรรมสุดทา้ยในแปลงท่ี 40 ซ่ึงประกอบดว้ย กิจกรรมตอก

เสาเข็ม (แปลงท่ี 1), กิจกรรมโครงสร้างพ้ืนชั้น 1 (แปลงท่ี 1-40), กิจกรรมโครงสร้างผนังชั้น 1 (แปลงท่ี 40), กิจกรรมโครงสร้าง

ผนังชั้น 2 (แปลงท่ี 40), กิจกรรมวางระบบท่อชั้น 2 (แปลงท่ี 40), กิจกรรมหลงัคา (แปลงท่ี 40), กิจกรรมเก็บรายละเอียดผนัง 

(แปลงท่ี 40), กิจกรรมบวัปูนและฉาบละเอียด (แปลงท่ี 40), กิจกรรมทาสีรองพ้ืน (แปลงท่ี 40), กิจกรรมทาสีจริงคร้ังท่ี 1 (แปลงท่ี 

40), กิจกรรมวงกบและบานประตูภายใน (แปลงท่ี 40), กิจกรรมติดตั้งพ้ืนลามิเนตชั้น 2 (แปลงท่ี 40), กิจกรรมทาสีจริงคร้ังท่ี 2 

(แปลงท่ี 40) และกิจกรรมท าความสะอาด (แปลงท่ี 40)  

 ในขณะท่ีการด าเนินงานตามหลกัการ RSM มีระยะเวลาโครงการ 1,120 วนั มีกิจกรรมวิกฤต 81 กิจกรรม เร่ิมตน้ท่ีกิจกรรม

ลานจอดรถ (แปลงท่ี 1) ในวนัท่ี 957 กิจกรรมติดตั้งร้ัว ประตูเหล็กและราวกนัตก (แปลงท่ี 1 ถึง 40)  และกิจกรรมท าความสะอาด

(แปลงท่ี 1 ถึง 40) โดยสายงานวิกฤตมีระยะเวลารวม 146 วนั และหากน าวนัเร่ิมตน้และส้ินสุดของแต่ละกิจกรรมของทั้ งสอง

หลกัการมาแสดงในรูปแบบกราฟเส้นท่ีมีแกน x แสดงระยะเวลา และแกน y แสดงจ านวนหน่วยก่อสร้าง จะไดด้งัรูปท่ี 3 และ 4 

ตามล าดบั 
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 นอกจากระยะเวลาโครงการท่ีไดจ้ะแตกต่างกนั ตารางท่ี 3 แสดงผลการวเิคราะห์ระยะเวลาของผลิตภณัฑใ์นระบบเฉล่ีย และ

ผลรวมการว่างงานของกลุ่มคนงานซ่ึงเป็นผลจากการท างานของกลุ่มคนงานท่ีเกิดการขาดช่วงระหวา่งก่อสร้าง โดยพบว่าหาก

ระยะเวลาท างานของแต่ละกิจกรรมเป็นไปตามแผน การด าเนินงานตามหลกัการ CPM จะมีระยะเวลาของผลิตภณัฑใ์นระบบเฉล่ีย 

108.50 วนัต่อแปลง ซ่ึงนอ้ยกวา่การด าเนินงานตามหลกัการ RSM ท่ีมีระยะเวลาของผลิตภณัฑ์ในระบบเฉล่ียถึง 847 วนัต่อแปลง 

 อยา่งไรก็ตามหากพิจารณาผลรวมการวา่งงานของกลุ่มคนงานจะพบวา่การด าเนินงานตามหลกัการ CPM มีผลรวมการวา่งงาน

ของกลุ่มคนงานท่ีสูงมาก ทั้งน้ีเน่ืองจากการท างานของกลุ่มคนงานส่วนใหญ่เกิดการขาดช่วงระหวา่งการก่อสร้าง ตารางท่ี 4 แสดง

ผลรวมของจ านวนวนัท่ีแต่ละกลุ่มคนงานเกิดการขาดช่วงระหวา่งด าเนินงาน หากสังเกตจะพบวา่ในกรณีตวัอยา่งน้ีมีเพียงกิจกรรม

ตอกเสาเขม็ (มีระยะเวลาท างาน 13 วนั) และกิจกรรมโครงสร้างพ้ืนชั้น 1 (มีระยะเวลาท างาน 14 วนัและเป็นกิจกรรมท่ีมีระยะเวลา

ท างานนานท่ีสุด) เท่านั้นท่ีไม่มีการขาดช่วงระหวา่งการท างาน กิจกรรมทั้งหมดท่ีด าเนินการหลงัจากงานโครงสร้างพ้ืนชั้น 1 จะมี

การขาดช่วงเกิดข้ึน ยิง่กิจกรรมมีระยะเวลาท างานท่ีสั้นมากเท่าใดก็จะมีการขาดช่วงการท างานเกิดข้ึนมากเป็นสดัส่วนกนั ในขณะท่ี

การด าเนินงานตามหลกัการ RSM ไม่มีการวา่งงานเกิดข้ึน เน่ืองจากวนัเร่ิมตน้ของแต่ละกิจกรรมถูกค านวณตามหลกัการท่ีค านึงถึง

ความต่อเน่ืองของกลุ่มคนงาน 

 

5.2 กรณีการด าเนินงานตามสภาพการท างานปัจจุบัน หรือ ระยะเวลาท างานของกจิกรรมเท่ากบัระยะเวลาท างานจริง (กรณีที ่2) 

 ในกรณีท่ี 2 น้ี ระยะเวลาของกิจกรรมในแบบจ าลองจะใชก้ารกระจายตวัของระยะเวลาท างานท่ีไดจ้ากการเก็บขอ้มูลการ

ท างานจริง เม่ือน าผลของทั้ง 3 ตวัช้ีวดัท่ีไดจ้ากการจ าลองสถานการณ์มาเปรียบเทียบกบักรณีท่ี 1 พบวา่การด าเนินงานตามหลกัการ 

CPM มีความอ่อนไหวต่อการเปล่ียนแปลงของระยะเวลาท างานของกิจกรรมโดยเฉพาะกิจกรรมโครงสร้างพ้ืนชั้น 1 ซ่ึงเป็น

กิจกรรมวกิฤต การเพ่ิมข้ึนของระยะเวลาท างานจาก 14 วนั (ระยะเวลาตามแผน) เป็นระยะเวลาท างานจริงท่ีมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 25.50 

วนัต่อแปลง ส่งผลกระทบต่อกิจกรรมท่ีตามมาทั้ งหมด ท าให้ระยะเวลาโครงการเพ่ิมข้ึน 69.92 % (เพ่ิมข้ึนจาก 635 วนั เป็น 

1,078.99 วนั) อีกทั้งยงัท าให้ระยะเวลาของผลิตภณัฑใ์นระบบเฉล่ียและผลรวมการวา่งงานของกลุ่มคนงานเพ่ิมข้ึนมากกวา่ 2 เท่า 

ในขณะท่ีการเปล่ียนแปลงดงักล่าวนั้นส่งผลกระทบไม่มากนกัต่อการด าเนินงานตามหลกัการ RSM เน่ืองจากการด าเนินงานตาม

หลกัการ RSM นั้น วนัเร่ิมตน้ของแต่ละกิจกรรมถูกก าหนดจากหลกัการท่ีพิจารณาความต่อเน่ืองของกลุ่มคนงาน และความสมัพนัธ์

ทางเทคนิคของกิจกรรมท่ีต่อกนั ท าใหว้นัเร่ิมตน้ของหลายกิจกรรมถูกเล่ือนออกไป ระยะเวลาท างานท่ีเปล่ียนแปลงไปของกิจกรรม

ใดกิจกรรมหน่ึงจึงส่งผลกระทบไม่มากนักต่อก าหนดเวลาท างานของกิจกรรมท่ีตามมารวมถึงระยะเวลาโครงการ นอกจากน้ียงั

พบวา่หากกิจกรรมท่ีมีล าดบัขั้นตอนการท างานต่อกนัและมีระยะเวลาท างานตามแผนท่ีใกลเ้คียงกนั เส้นการท างานตามแผนของ

กิจกรรมนั้ นจะขนานกัน  เม่ือด าเนินการก่อสร้างจริง ความผนัผวนของระยะเวลาท างานของกิจกรรมก่อนหน้ามีโอกาสส่ง

ผลกระทบใหกิ้จกรรมท่ีตามมาเกิดการขาดช่วงระหวา่งการท างานไดม้ากยิง่ข้ึน  

 

5.3 กรณีก าจดัอุปสรรคทีค่วบคุมได้ทั้งหมด (กรณีที ่3) 

 กรณีท่ี 3 น้ีเป็นกรณีสมมติหากการท างานของกิจกรรมสามารถด าเนินไปไดโ้ดยไม่เกิดปัญหาหรืออุปสรรคใดๆท่ีท าให้งาน

เกิดความล่าชา้ (ยกเวน้อุปสรรคจากสภาพอากาศและสภาพดิน) ระยะเวลาท างานของกิจกรรมจะเท่ากบัระยะเวลาท างานท่ีปราศจาก
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อุปสรรคท่ีควบคุมได ้ซ่ึงจากตารางท่ี 3 จะเห็นไดว้า่ผลท่ีไดจ้ากการจ าลองสถานการณ์ของกรณีท่ี 3 ทั้ง 2 หลกัการมีค่าใกลเ้คียงกบั

กรณีท่ี 1 ทั้งน้ีเน่ืองจากอุปสรรคส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึนเป็นอุปสรรคท่ีควบคุมได ้และมีเพียง 2 กิจกรรมท่ีเกิดอุปสรรคท่ีควบคุมไม่ได ้

จึงไม่ไดส่้งผลกระทบต่อโครงการมากนกั ดงันั้นในการท างานจริงหากผูป้ระกอบการสามารถก าจดัอุปสรรคท่ีท าให้งานเกิดการ

ล่าชา้ออกไปได ้จะท าใหง้านสามารถด าเนินไปไดใ้กลเ้คียงกบัแผนท่ีวางไวไ้ด ้
 

ตารางที ่3     ผลท่ีไดจ้ากการจ าลองสถานการณ์ 

วธิีการวางแผนการท างาน 
ระยะเวลากจิกรรม 

กรณีท่ี 1 กรณีท่ี 2 กรณีท่ี 3 
ระยะเวลาโครงการ (วนั) 

CPM 635.00 1,078.99 757.63 
RSM 1,120.00 1,135.23 1,132.88 

ระยะเวลาของผลติภณัฑ์ในระบบเฉลีย่ (วนัต่อแปลง) 
CPM 108.50 274.93 108.89 
RSM 847.00 788.69 788.52 

ผลรวมการว่างงานของกลุ่มคนงาน (คน.วนั) 
CPM 41,301.00 91,374.66 57,362.98 
RSM 0.00 21,507.80 1,379.99 

 

6. สรุปผล 

 งานวจิยัน้ีเป็นการเปรียบเทียบผลกระทบในการเลือกใชรู้ปแบบการด าเนินงานก่อสร้างท่ีแตกต่างกนัระหวา่ง CPM แบบ early 

start และ RSM โดยอาศัยการจ าลองสถานการณ์โครงการก่อสร้างบ้านจัดสรรจ านวน 40 แปลง ซ่ึงการเปรียบเทียบได้แบ่ง

ระยะเวลาออกเป็น 3 กรณี ไดแ้ก่ 1.กรณีการด าเนินงานเป็นไปตามแผน 2.กรณีการด าเนินงานจริง และ 3.กรณีการด าเนินงานจริงท่ี

สามารถก าจดัอุปสรรคท่ีควบคุมไดท้ั้งหมด 

 ผลท่ีไดพ้บวา่หากสามารถด าเนินการไปไดต้ามแผน การด าเนินงานตามหลกัการ CPM แบบ early start มีระยะเวลาโครงการ

ท่ีสั้นกว่า และมีระยะของผลิตภณัฑ์ในระบบเฉล่ียน้อยการด าเนินงานตามหลกัการ RSM ซ่ึงขอ้ไดเ้ปรียบน้ีตอ้งยอมแลกกบัการ

ท างานท่ีไม่ต่อเน่ืองของกลุ่มคนงานอนัเป็นผลมาจากความไม่สมดุลของระยะเวลาท างานของกิจกรรม ในกรณีการด าเนินงานจริง

พบวา่การเปล่ียนแปลงและความผนัผวนของระยะเวลาท างานของกิจกรรมส่งผลอยา่งมากต่อการด าเนินงานตามหลกัการ CPM ไม่

วา่จะเป็นระยะเวลาโครงการ ระยะของผลิตภณัฑ์ในระบบเฉล่ีย และผลรวมการวา่งงานของกลุ่มคนงาน ในขณะท่ีปัจจยัดงักล่าว

ส่งผลไม่มากนกัต่อการด าเนินงานตามหลกัการ RSM ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่การเลือกใชรู้ปแบบการด าเนินงานท่ีแตกต่างกนัไดผ้ลลพัธ์

ท่ีไม่เหมือนกัน เน่ืองจาก 2 หลกัการน้ีมีเง่ือนไขในเขา้งานท่ีต่างกัน หลกัการ CPM จะก าหนดให้กิจกรรมใด ๆ สามารถเร่ิม

ด าเนินการได้ทันทีท่ีกิจกรรมก่อนหน้าในหน่วยเดียวกันเสร็จส้ิน และกิจกรรมเดียวกนัในหน่วยก่อนหน้าเสร็จส้ิน ในขณะท่ี

หลกัการ RSM เพ่ิมเง่ือนไขการท างานท่ีต่อเน่ืองในการก าหนดวนัเร่ิมตน้งานของแต่ละกิจกรรม เพ่ือลดปัญหาการวา่งงานของกลุ่ม

คนงานระหวา่งหน่วยก่อสร้าง จึงส่งผลให้การด าเนินงานตามหลกัการ RSM มีระยะเวลาโครงการ และระยะเวลาของผลิตภณัฑใ์น

ระบบเฉล่ียมากกวา่ 
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ตารางที ่4     ผลรวมการขาดช่วงระหวา่งก่อสร้างของแต่ละกิจกรรม 

กจิกรรม สัญลกัษณ์ 
ระยะเวลา
กรณทีี่ 1 
(วนั) 

จ านวน
คนงานที่ใช้ 
(คนต่อวนั) 

ผลรวมการขาดช่วงระหว่างก่อสร้าง (วนั) 
การด าเนินงานตามหลกัการ CPM การด าเนินงานตามหลกัการ RSM 

กรณีท่ี 1 กรณีท่ี 2 กรณีท่ี 3 กรณีท่ี 1 กรณีท่ี 2 กรณีท่ี 3 

ตอกเสาเขม็ Footing 13 4 0 0 0 0 0 0 
วางระบบท่อชั้น1 San1 4 3 351.00 475.05 471.70 0 121.48 123.92 
โครงสร้างพ้ืนชั้น 1 Slab 14 5 0 0 0 0 0 0.98 
โครงสร้างผนงัชั้น 1 Wall1 9 5 195.00 606.16 295.51 0 301.33 0 
โครงสร้างผนงัชั้น 2 Wall2 7 6 273.00 686.47 391.43 0 313.55 4.44 
วางระบบท่อชั้น2 San2 4 4 390.00 824.18 526.42 0 340.36 17.56 
ปรับพ้ืน+ลงท่อใยหิน Ground 3 2 429.00 867.63 565.94 0 333.66 27.88 
ร้ัวหนา้บา้น Fence 5 3 351.00 780.72 498.33 0 328.78 30.51 
ถนนคอนกรีต Con_Pave 3 4 429.00 857.28 552.68 0 319.88 11.90 
หลงัคา Roofing 7 6 273.00 694.67 392.83 0 211.51 0 
เก็บรายละเอียดผนงั Plas 6 8 312.00 728.81 453.87 0 178.00 11.76 
บวัปูน+ฉาบละเอียด Cornice 6 6 312.00 781.78 468.94 0 232.02 20.50 
เดินท่อร้อยสายไฟ Elec1 3 3 429.00 884.90 568.04 0 219.42 8.71 
ฝ้าเพดาน Ceiling 6 8 312.00 615.32 420.83 0 0 0 
ปูกระเบ้ือง Tile 7 8 273.00 713.44 407.82 0 96.94 0 
ลานจอดรถ Drive 2 6 468.00 899.41 591.53 0 94.55 0 
ทาสีรองพ้ืน Paint1 6 6 312.00 749.91 453.17 0 195.93 7.36 
ประตู+หนา้ต่างอลูมิเนียม Alum 4 4 390.00 840.13 533.50 0 201.26 17.75 
วงกบ+บานประตูภายใน Frame 6 4 312.00 751.61 453.87 0 224.25 11.40 
สุขภณัฑ ์ San3 3 5 429.00 891.32 581.37 0 124.52 16.56 
ร้ัว+ประตูเหล็ก+ราวกนัตก Gate_St 4 3 390.00 781.63 512.57 0 7.47 0 
ทาสีจริงคร้ังท่ี 1 Paint2 6 6 312.00 738.22 459.43 0 193.39 17.14 
พ้ืนลามิเนตชั้น 2 Laminate 3 4 429.00 874.05 571.72 0 222.76 3.08 
ไมบ้นัไดส าเร็จรูป+บวัเชิง
ผนงั Stair 3 5 429.00 879.97 569.46 0 216.54 14.77 

โคมไฟ+ปลัก๊+สวิตซ์ Elec2 3 3 429.00 863.38 557.47 0 127.46 3.36 
ทาสีจริงคร้ังท่ี 2 Paint3 7 6 273.00 694.38 426.48 0 50.84 0 
ท าความสะอาด Cleaning 1 2 507.00 938.33 629.64 0 15.13 12.88 

รวม (วนั) 9,009.00 19,418.72 12,354.56 0 4,671.03 362.46 
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ในกรณีท่ีผูป้ระกอบการสามารถก าจัดอุปสรรคท่ีควบคุมได้ออกไปจากการด าเนินงานได้ (กรณีท่ี 3) พบว่าผลลพัธ์ท่ีได้มีค่า

ใกลเ้คียงกบักรณีท่ี 1 ทั้งน้ีเน่ืองจากในกรณีศึกษาน้ีพบวา่อุปสรรคท่ีควบคุมไม่ไดส่้งผลต่อการด าเนินงานเพียงบางกิจกรรมเท่านั้น 

อีกทั้ งยงัส่งผลไม่มากต่อระยะเวลาการท างาน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าหากผูป้ระกอบการสามารถหาแนวทางหรือมาตรการในการ

ป้องกนัอุปสรรคประเภทควบคุมไดใ้นระหวา่งการด าเนินงานจะส่งผลดีต่อโครงการทั้งในแง่ของระยะเวลาโครงการและความสูญ

เปล่าท่ีเกิดข้ึนระหวา่งการด าเนินงานได ้
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