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บทคดัย่อ 

งานวิจัยนีม้ีวัตถปุระสงค์เพ่ือตัดสินใจเลือกท่ีตั้งศูนย์กระจายพัสดุด่วนเพ่ือรองรับการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก
ส าหรับบริษัทจัดส่งพัสดุด่วนเอกชนโดยการประยกุต์ใช้กระบวนการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) 
เกณฑ์ท่ีใช้ส าหรับการตัดสินใจประกอบไปด้วยเกณฑ์กลุ่ม 3 เกณฑ์ คือ โครงสร้างพืน้ฐาน รัฐบาล และสภาพแวดล้อม/ชุมชน แต่
ละเกณฑ์กลุ่มยังถูกแบ่งออกเป็น เกณฑ์หลัก และเกณฑ์ย่อย จากน้ัน การเปรียบเทียบรายคู่ระหว่างเกณฑ์ถูกใช้เพ่ือพิจารณา
ความส าคัญของเกณฑ์ โดยผู้ ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ด้านการกระจายพัสดุจ านวน 5 ราย ซ่ึง ผลการศึกษาพบว่า เกณฑ์ท่ีมี
ความส าคัญมากท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ การประกอบอาชีพ (0.2532) นโยบายภาครัฐ (0.1182) และระบบสาธารณูปโภค (0.1124) 
จากน้ัน พิจารณาค่าน า้หนักความส าคัญของท่ีตั้งในแต่ละเกณฑ์ย่อยโดยเปรียบเทียบความส าคัญระหว่างเกณฑ์ย่อยกับทางเลือก
ต าแหน่งท่ีตั้ง พบว่า ต าแหน่งท่ีตั้งศูนย์กระจายพัสดุด่วนท่ีเหมาะสมท่ีสุด คือ อ. เมือง จ. ชลบุรี รองลงมา คือ อ. สัตหีบ จ. ชลบุรี    
อ. บ้านฉาง จ. ระยอง และ อ. แกลง จ. ระยอง ด้วยค่าน า้หนักความส าคัญ 0.3605, 0.2775, 0.1880 และ 0.1741 ตามล าดับ อย่างไรก็
ตาม อ. เมือง และ อ. สัตหีบ จ. ชลบุรี น้ันมคีวามไวต่อการเปลีย่นแปลงตามเกณฑ์กลุ่มด้านรัฐบาล และด้านสภาพแวดล้อม/ชุมชน 
ค าส าคญั : การเลือกต าแหน่งท่ีตั้ง; กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์; การพฒันาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวนัออก 

 
ABSTRACT 

This research aims to decision of location selection for a private express delivery center to support Eastern Economic Corridor 
using an Analytic Hierarchy Process (AHP). A criterion uses to make a decision include 3 groups criteria that are infrastructure, 
government, and environment/communities. Each group criteria are separated into criteria, and sub-criteria. Then, a pairwise 



วิศวกรรมสารฉบับวิ จัยและพัฒนา   ปีที่ 32 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม-ธันวาคม 2564 
Engineering Journal of Research and Development  Volume 32 Issue 4 October-December 2021 
 

 

 

120 |                                                    จักรินทร์ กลั่นเงิน1, ประภาพรรณ เกษราพงศ์2* และกันต์ธกรณ์  เขาทอง3 

comparison of criteria is used to determine the importance of the criteria by 5 persons with knowledge and experience in private 
express delivery. As the results show the top three most important criteria are occupation (0.2532), government policy (0.1182), 
and utilities (0.00124). After that, the composite priority is used to consider the location selection using a pairwise comparison 
of sub-criteria priorities and alternatives. The results demonstrate that Mueang Chon Buri District is the most suitable for 
setting up a private express delivery center, followed by Sattahip District, Ban Chang District, and Klaeng District with 
composite priority 0.3605, 0.2775, 0.1880, and 0.1741, respectively. However, Mueang Chon Buri District and Sattahip District 
are sensitive to changes in accordance with the group criteria that are government and environment/community. 
KEYWORDS: Decision of Location Selection; Analytic Hierarchy Process; Eastern Economic Corridor 
 
1. บทน า 
 แผนปฏิบัติการพฒันาโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสาธารณูปโภคตามการพฒันาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวนัออก 
(Eastern Economic Corridor : EEC) ประการหน่ึง คือ การเพ่ิมขีดความสามารถรองรับสินค้าส่งออก น าเข้า เพ่ือ เพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขนัดา้นสร้างโอกาสการเขา้ถึงตลาดดว้ยการเพ่ิมศูนยก์ระจายพสัดุด่วนเอกชนท่ีมีมาตรฐานในทุกภูมิภาค 
[1] การตดัสินใจดา้นตั้งศูนยก์ระจายพสัดุด่วนเอกชนเป็นการตดัสินใจท่ีส่งผลระยะยาวและส่งผลโดยตรงตอ่การตดัสินใจดา้นอ่ืน ๆ 
ต่อไป เช่น รูปแบบการขนส่ง ระยะเวลาการขนส่ง เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม ท่ีตั้งท่ีเหมาะสมของศูนยก์ระจายพสัดุด่วนเอกชนตอ้ง
ค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ หลายประการ ส่งผลให้การพิจารณาเพ่ือเปรียบเทียบทุกปัจจยันั้นเป็นไปไดย้าก โดยทัว่ไปจึงเลือกพิจารณา
เพียงบางปัจจัยเท่านั้ น ดังนั้ น การเลือกท่ีตั้ งท่ีเหมาะสมจึงเป็นเร่ืองท่ีด าเนินการได้ยากในทางปฏิบัติ ทั้ งน้ี การพิจารณาเพ่ือ
เปรียบเทียบหลาย ๆ ปัจจยัถือไดว้า่เป็นการตดัสินใจแบบพหุเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Making : MCDM) เคร่ืองมือท่ีไดรั้บ
ความนิยม คือ กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) อีกทั้งยงัไดรั้บความนิยมและประยกุตใ์ชอ้ยา่งกวา้งขวางเน่ืองจากมีความ
ยดืหยุน่สูง [2-5] อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัยงัมีการประยกุตใ์ช ้AHP ส าหรับการเลือกต าแหน่งท่ีตั้งอีกดว้ย [6-8] 
 ดงันั้น งานวิจยัน้ีจึงประยุกต์ใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ส าหรับท าการศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกท่ีตั้งศูนย์
กระจายพสัดุด่วนเอกชนเพ่ือรองรับการพฒันาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวนัออก  
 
2. ทบทวนวรรณกรรม 
 การตดัสินใจเลือกต าแหน่งท่ีตั้งส าหรับกิจการนั้นมีผลเชิงกลยุทธ์ท่ีส าคญัต่อการด าเนินกิจการเน่ืองจากโดยปกติแลว้การ
ตดัสินใจเลือกต าแหน่งท่ีตั้งจะตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อการตดัสินใจอยา่งมีเหตุและผล ซ่ึงปัจจยัดา้นต าแหน่งท่ีตั้งท่ี
มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจนั้นมีจ านวนมาก อยา่งไรก็ตาม ปัจจยัท่ีไม่ส าคญัรวมถึงปัจจยัท่ีไม่อ่อนไหวต่อการตดัสินใจจะไม่ถูกน ามา
พิจารณา [6] ปัจจยัส าหรับการตดัสินใจเลือกต าแหน่งท่ีตั้งท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลายทัว่ไปสามารถแบ่งออกเป็นหมวดหมู่ไดด้งัน้ี (1) 
ตลาดการ (2) ขนส่ง (3) แรงงาน (4) การพิจารณาต าแหน่งท่ีตั้ ง (5) วตัถุดิบและบริการ (6) สาธารณูปโภค (7) กฎระเบียบของ
รัฐบาล และ (8) สภาพแวดลอ้มของชุมชน [7-8] เพื่อให้การตดัสินใจของผูมี้อ  านาจสามารถด าเนินการไดอ้ยา่งชดัเจนจึงไดมี้การ
พฒันาทฤษฎีและวิธีการในการประเมินความชอบมากมาย ในปัจจุบันแนวทางท่ีถูกประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลายวิธีหน่ึง คือ 
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (AHP) [6-8] 
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 กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ถูกพฒันาข้ึนในปี ค.ศ. 1970 โดย Saaty ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการวิจยัปฏิบติัการชาว
อเมริกนัและถูกน ามาใชก้นัอยา่งแพร่หลายในดา้นการตดัสินใจ นอกจากน้ี AHP ยงัเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับการตดัสินใจท่ี
ซบัซอ้น อยา่งไรก็ตาม การประยกุตใ์ช ้AHP นอกเหนือจากประยกุตใ์ชส้ าหรับประเมินต าแหน่งท่ีตั้งท่ีเหมาะสมแลว้นั้น AHP ยงั
สามารถประยกุตใ์ชส้ าหรับการประเมินประสิทธิภาพของโครงการ [2, 4] อีกทั้ง สามารถประยกุตใ์ชใ้นการประเมินผลกระทบต่อ
ปัจจยัในงานดา้นโลจิสติกส์ [9, 10] โดยการก าหนดล าดบัความส าคญัของทางเลือก (Alternatives) เกณฑ ์(Criteria) และเกณฑย์อ่ย 
(Sub - criteria) ด้วยการก าหนดความชอบระหว่างชุดของทางเลือกโดยใช้การเปรียบเทียบเป็นคู่ (Pairwise Comparison) ของ
องค์ประกอบแต่ละล าดบัชั้นในทุกระดบัเพ่ือหาความส าคญั ภายใตข้ั้นตอนการตดัสินใจแต่ละขั้นตอนท่ีมากมายซ่ึงสามารถลด
ขอ้ผิดพลาดไดด้ว้ยการวิเคราะห์ค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งกนัของขอ้มูล (Consistency Ratio) [8, 11] ขั้นตอนการค านวณของ 
AHP มีดังน้ี (1) การกระจายความสลบัซับซ้อนของปัญหาให้อยู่ในรูปของล าดบัชั้นโครงสร้างปัญหาพ้ืนฐาน (2) การพิจารณา
เปรียบเทียบความส าคญัเป็นรายคู่เพ่ือจดัล าดบัความส าคญั โดยการตรวจสอบความสอดคลอ้งกนัของการตดัสินใจพิจารณาโดยใช้
ค่าเวกเตอร์เฉพาะ (Eigenvector) ด้วยอัตราส่วนความสอดคลอ้งกัน (Consistency Ratio) ซ่ึงเป็นอัตราส่วนระหว่างดัชนีความ
สอดคลอ้งกนัของขอ้มูล (Consistency Index) และดชันีความสอดคลอ้งกนัของขอ้มูลเชิงสุ่ม (Random Consistency Index) (3) การ
หาน ้ าหนกัความส าคญัโดยสรุป [4] 
 งานวจิยัน้ีศึกษาเพ่ือตดัสินใจเลือกต าแหน่งท่ีตั้งศูนยก์ระจายพสัดุด่วนเอกชนเพื่อรองรับการพฒันาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวนัออก ส าหรับทางเลือกท่ีผ่านการกลัน่กรองเบ้ืองตน้ถึงความเหมาะสม ประกอบดว้ย (1) อ. บา้นฉาง จ. ระยอง (2) อ. แกลง    
จ. ระยอง (3) อ. เมือง จ. ชลบุรี และ (4) อ. สตัหีบ จ. ชลบุรี รายละเอียดจะแสดงในหวัขอ้ถดัไป 
 
3. วธีิการวจิยั 
3.1 การก าหนดเกณฑ์ในการตดัสินใจ 
 การประยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ในการเลือกต าแหน่งท่ีตั้งศูนยก์ระจายพสัดุด่วนเอกชนท่ีเหมาะสมนั้น มี
ความจ าเป็นอย่างมากท่ีตอ้งพิจารณาถึงเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อการตดัสินใจ ทั้ งน้ี จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวกบัปัจจัย
ส าหรับการตดัสินใจเลือกต าแหน่งท่ีตั้งตามท่ี Hassan et al. และ Yang and Huei [7-8] กล่าวไว ้งานวจิยัน้ีไดจ้ดักลุ่มและแบ่งเกณฑ์
ออกเป็น 3 เกณฑก์ลุ่ม คือ (1) โครงสร้างพ้ืนฐาน คือ โครงสร้างทางกายภาพของโลจิสติกส์ เช่น การขนส่ง ตน้ทุน และแรงงาน (2) 
รัฐบาล คือ การมีนโยบายภาครัฐเขา้มาเก่ียวขอ้ง รวมถึงการดูแลของระบบสาธารณูปโภคและเศรษฐกิจ และ (3) สภาพแวดลอ้ม/
ชุมชน คือ ความเป็นอยูข่องชุมชนและสภาพแวดลอ้มมีความเส่ียงในการเกิดภยัพิบติัและคุณภาพชีวติ ซ่ึงแต่ละเกณฑก์ลุ่มสามารถ
แบ่งออกเป็นเกณฑห์ลกัและเกณฑย์อ่ยไดด้งัตารางท่ี 1 จากนั้นเกณฑต์่าง ๆ จะถูกจดัโครงสร้างเป็นล าดบัชั้นการตดัสินใจดงัรูปท่ี 1 
 
3.2 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมขอ้มูลส าหรับงานวิจยัน้ีประยุกต์ใชแ้บบสอบถามในการเปรียบเทียบความส าคญัรายคู่ตามล าดับชั้นของ
เกณฑต์ามท่ีอธิบายในหัวขอ้ 3.1 ตวัอยา่งของแบบสอบถามส าหรับการเปรียบเทียบรายคู่แสดงดงัตารางท่ี 2 (เปรียบเทียบรายคู่ของ
เกณฑ์กลุ่ม) จากนั้น ผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 5 คน ประกอบดว้ย ผูบ้ริหาร 2 คน (ผูจ้ดัการและผูช่้วยฝ่ายรับ - ส่งพสัดุ) และ
หวัหนา้งาน 3 คน (เจา้หนา้ท่ีอาวโุสและเจา้หนา้ท่ีฝ่ายรับ - ส่งพสัดุ) ดงัแสดงในตารางท่ี 3 ซ่ึงการคดัเลือกผูต้อบแบบสอบถามตอ้ง
เป็นผูท่ี้มีความรู้ และประสบการณ์ อีกทั้ง ความคิดเห็นดงักล่าวสามารถใชป้ระกอบการตดัสินใจของผูบ้ริหารระดบัสูงได ้ 
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ตารางที ่1 เกณฑต์ดัสินใจในการเลือกต าแหน่งท่ีตั้งศูนยก์ระจายพสัดุด่วนเอกชน 

ล าดบั 
เกณฑ์กลุ่ม 

(Group Criteria) 
เกณฑ์หลกั 
(Criteria) 

เกณฑ์ย่อย 
(Sub-criteria) 

1 โครงสร้างพ้ืนฐาน (A) การขนส่ง (A1) เสน้ทาง (A11) พ้ืนผิวจราจร (A12) ความพร้อมของท่าเรือ
และสนามบิน (A13) การจราจร (A14) และการเขา้ถึงลูกคา้ 
(A15) 

  ตน้ทุน (A2) ค่าแรงขั้นต ่า (A21) ราคาท่ีดิน (A22) และตน้ทุนการ
ก่อสร้าง (A23) 

  แรงงาน (A3) ความสามารถของแรงงาน (A31) ความสามารถในการ
จดัหาแรงงาน (A32) ความสามารถดา้นภาษาต่างประเทศ 
(A33) และความสามารถดา้นเคร่ืองมือส่ือสาร (A34) 

2 รัฐบาล (B) เศรษฐกิจและสงัคม (B1) วฒันธรรม (B11) การประกอบอาชีพ (B12) ผลกระทบต่อ
การจราจร (B13) ระบบสาธารณูปโภค (B14) ความ
ปลอดภยั (B15) แผนพฒันาพ้ืนท่ี (B16) และนโยบาย
ภาครัฐ (B17) 

3 สภาพแวดลอ้ม/ชุมชน (C) พ้ืนท่ี (C1) โอกาสขยายตวัของพ้ืนท่ี (C11) เง่ือนไขการใชป้ระโยชน์
ท่ีดิน (C12) เง่ือนไขการก่อสร้าง (C13) การแขง่ขนัทาง
ตลาด (C14) ความเส่ียงจากภยัพิบติั (C15) ระยะห่างจาก
ถนน (C16) และความสะดวกในการเขา้ถึง (C17) 

  ชุมชน (C2) รายไดเ้ฉล่ียของชุมชน (C21) ความหนาแน่นของประชากร 
(C22) ระยะห่างจากชุมชน (C23) และทศันคติของชุมชนต่อ
ธุรกิจ (C24) 

 
3.3  การเปรียบเทยีบความส าคญัรายคู่ 
 กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์จะเป็นการค านวณค่าน ้ าหนกัของเกณฑก์ลุ่ม เกณฑห์ลกั และเกณฑย์อ่ย ท่ีน ามาใชใ้นการ
พิจารณาจากการเปรียบเทียบความส าคญักนัระหวา่งเกณฑร์ายคู่ (Pairwise Comparison) ซ่ึงในการประเมินคะแนนใหก้บัเกณฑน์ั้น
จะใชม้าตราส่วน 1 - 9 ของ Saaty [12] ดงัแสดงในตารางท่ี 4 หลงัจากเปรียบเทียบความส าคญัของเกณฑท่ี์ใชใ้นการตดัสินใจเพื่อหา
ค่าน ้ าหนกัของแต่ละเกณฑ์ ส าหรับการเลือกต าแหน่งท่ีตั้งของศูนยก์ระจายพสัดุด่วนเพ่ือรองรับการเติบโตจากการพฒันาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวนัออกส าหรับกรณีศึกษาครอบคลุม จ. ฉะเชิงเทรา จ. ชลบุรี และ จ. ระยอง นั้น มีพ้ืนท่ีท่ีสามารถตั้งศูนย์
กระจายพัสดุด่วนได้ คือ อ. บ้านฉาง จ. ระยอง (Site 1) อ. แกลง จ. ระยอง (Site 2) อ. เมือง จ. ชลบุรี (Site 3) และ อ. สัตหีบ           
จ. ชลบุรี (Site 4) ซ่ึงพ้ืนท่ีดงักล่าวเป็นพ้ืนท่ีในกรรมสิทธ์ิของเอกชนกรณีศึกษา จากนั้น ท าการประเมินความส าคญัรายคู่ระหวา่ง
พ้ืนท่ีทั้ง 4 พ้ืนท่ี (ทางเลือก) เปรียบเทียบกบัเกณฑย์อ่ย เพ่ือจดัล าดบัความส าคญัของแต่ละทางเลือกต่อไป 
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Location site

A : Infrastructure

B : Government

A1 : Transportation

A2 : Cost

A3 : Labor

A11 : Pathway

A12 : Traffic surface

A13 : Port and surface

A14 : Traffic

A15 : Customer access

A21 : Labor cost

A22 : Land price

A23 : Construction cost

A31: Labor capacity

A32 : Ability to find labor

A33 : Language ability

A34 : Communication tools

B1 : Economy and society

B11 : Culture

B12 : Occupation

B13 : Traffic effects

B14 : Utilities

B15 : Safety

B16 : Provincial development

B17 : Government policy

C1 : Area

C11 : Expansion of space

C12 : Conditions of use

C13 : Construction conditions

C14 : Business competitions

C15 : Disaster-prone areas

C16 : Distance from intersection

C17 : Ease of access

C2 : Community

C21 : Income in the community

C22 : Population density

C23 : Distance between communities

C24 : Community attitude

C : Environment 
and community

 
รูปที ่1      โครงสร้างล าดบัชั้นส าหรับการตดัสินใจเลือกท่ีตั้งศูนยก์ระจายพสัดุด่วนเอกชน 
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ตารางที ่2   แบบสอบถามส าหรับการเปรียบเทียบความส าคญัรายคู่ของเกณฑก์ลุ่ม 
1 = ส าคญัเท่ากนั 3 = ส าคญักวา่ปานกลาง 5 = ส าคญักวา่มาก 7 = ส าคญักวา่มากท่ีสุด 9 = ส าคญักวา่สูงสุด 
โครงสร้างพ้ืนฐาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 รัฐบาล 
โครงสร้างพ้ืนฐาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สภาพแวดลอ้ม/ชุมชน 
รัฐบาล 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สภาพแวดลอ้ม/ชุมชน 
 
ตารางที ่3   รายละเอียดผูต้อบแบบสอบถาม 
ล าดบั ต าแหน่ง ประสบการณ์การท างาน (ปี) 

1 ผูจ้ดัการฝ่ายรับ - ส่งพสัดุ 15 
2 ผูช่้วยผูจ้ดัการฝ่ายรับ - ส่งพสัดุ 12 
3 เจา้หนา้ท่ีอาวโุสฝ่ายรับ - ส่งพสัดุ 12 
4 เจา้หนา้ท่ีอาวโุสฝ่ายรับ - ส่งพสัดุ 10 
5 เจา้หนา้ท่ีฝ่ายรับ - ส่งพสัดุ 5 

 
ตารางที ่4 มาตราส่วนการเปรียบเทียบรายคู่  
ค่าระดบั ความหมายของระดบัความส าคญั ค าอธิบาย 

1 ส าคญัเท่ากนั  2 ปัจจยัมีความส าคญัต่อวตัถุประสงคเ์ท่ากนั 
3 ส าคญักวา่ปานกลาง  ปัจจยัท่ีพิจารณามีความส าคญัมากกวา่อีกปัจจยัหน่ึงปานกลาง 
5 ส าคญักวา่มาก ปัจจยัท่ีพิจารณามีความส าคญักวา่อีกปัจจยัอยา่งมาก 
7 ส าคญักวา่มากท่ีสุด  ปัจจยัท่ีพิจารณามีความส าคญักวา่อีกปัจจยัอยา่งมากท่ีสุด 
9 ส าคญักวา่สูงสุด  ปัจจยัท่ีพิจารณามีความส าคญัสูงสุดท่ีจะเป็นไปไดใ้นการพิจารณา

เปรียบเทียบ 
2, 4, 6, 8 ความส าคญัท่ีอยูร่ะหวา่งแต่ละระดบั ความส าคญัท่ีอยูร่ะหวา่งความส าคญัแต่ละระดบัตามล าดบัตวัเลข 

 
4. ผลการวจิยั 
 ในส่วนน้ี ค่าน ้ าหนักของเกณฑ์กลุ่ม เกณฑ์หลกั และเกณฑ์ย่อยท่ีได้จากการเปรียบเทียบความส าคญัระหว่างเกณฑ์รายคู่ 
พบวา่ ค่าน ้ าหนักท่ีมีค่าสูงสุด 3 อนัดบัแรก คือ การประกอบอาชีพ (B12) นโยบายภาครัฐ (B17) และ ระบบสาธารณูปโภค (B14) 
ตามล าดบั จากนั้น ท าการเปรียบเทียบความส าคญัระหวา่งเกณฑย์อ่ยกบัต าแหน่งท่ีตั้งทั้ง 4 แห่ง (ทางเลือก) เป็นรายคู่เพ่ือพิจารณา
ค่าน ้ าหนกัส าหรับตดัสินใจเลือกต าแหน่งท่ีตั้งศูนยก์ระจายพสัดุด่วน ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของต าแหน่งท่ีตั้งในแต่ละเกณฑย์อ่ยถูก
แสดงในตารางท่ี 5 พบวา่ อ. เมือง จ. ชลบุรี (Site 3) มีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุดเท่ากบั 0.3605 ถดัไป คือ อ. สัตหีบ จ. ชลบุรี (Site 4) มีค่า
น ้ าหนักความส าคญัเท่ากบั 0.2775 อ. บา้นฉาง จ. ระยอง (Site 1) มีค่าน ้ าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.1880 และ อ. แกลง จ. ระยอง 
(Site 2) มีค่าน ้ าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.1741 ตามล าดบั  
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ตารางที ่5 น ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์กลุ่ม (Group criteria) เกณฑ์ (Criteria) เกณฑ์ย่อย (Sub-criteria) และทางเลือก 
(Alternative) 

Criteria 

A B C 

Composite Priority Alternative 

0.0939 0.6849 0.2212 

CR = 0.0515 
A1 A2 A3 B1 C1 C2 

0.0332 0.0522 0.0085 0.6849 0.1106 0.1106 
 CR 0.0465  0.0000  Site 1 Site 2 Site 3 Site 4 CR 

A11 0.1000 0.1335 
     

0.0044 0.1645 0.1770 0.3217 0.3368 0.0135 
A12 0.2668 

     
0.0089 0.1810 0.1407 0.3199 0.3584 0.0441 

A13 0.0467 
     

0.0016 0.1503 0.1982 0.2506 0.4009 0.0170 
A14 0.1406 

     
0.0047 0.4505 0.1640 0.1830 0.2025 0.0913 

A15 0.4124 
     

0.0137 0.1562 0.1806 0.3629 0.3002 0.0180 
A21 0.0466 0.1335 0.6853 

    
0.0358 0.3318 0.3318 0.1851 0.1512 0.0076 

A22 
 

0.2213 
    

0.0116 0.1486 0.1766 0.4003 0.2745 0.0060 
A23 

 
0.0934 

    
0.0049 0.3000 0.3000 0.2000 0.2000 0.0000 

A31 0.0747 
  

0.5477 
   

0.0046 0.1527 0.1527 0.5107 0.1839 0.0224 
A32 

  
0.1408 

   
0.0012 0.1138 0.1376 0.4670 0.2817 0.0193 

A33 
  

0.1135 
   

0.0010 0.1152 0.1735 0.1735 0.5378 0.0455 
A34 

  
0.1980 

   
0.0017 0.1694 0.3292 0.3292 0.1722 0.0948 

B11 0.0973 
   

0.0832 
  

0.0570 0.1464 0.2052 0.3704 0.2780 0.0766 
B12 

   
0.3697 

  
0.2532 0.1138 0.1376 0.4670 0.2817 0.0193 

B13 
   

0.0440 
  

0.0301 0.0960 0.1611 0.2771 0.4658 0.0115 
B14 

   
0.1642 

  
0.1124 0.0705 0.1124 0.5577 0.2594 0.0293 

B15 
   

0.1034 
  

0.0708 0.5279 0.1987 0.1779 0.0955 0.0491 
B16 

   
0.0630 

  
0.0431 0.0878 0.1433 0.3845 0.3845 0.0077 

B17 
   

0.1726 
  

0.1182 0.1058 0.1899 0.5143 0.1899 0.0076 
C11 0.1000 

    
0.1166 

 
0.0129 0.4238 0.2524 0.1619 0.1619 0.0571 

C12 
    

0.1531 
 

0.0169 0.4413 0.1174 0.2555 0.1858 0.0673 
C13 

    
0.0799 

 
0.0088 0.1354 0.1246 0.2274 0.5126 0.0170 

C14 
    

0.2100 
 

0.0232 0.3873 0.3873 0.1208 0.1046 0.0038 
C15 

    
0.2778 

 
0.0307 0.4952 0.2779 0.1571 0.0699 0.0745 

C16 
    

0.0894 
 

0.0099 0.2341 0.1647 0.1746 0.4266 0.0302 
C17 

    
0.0733 

 
0.0081 0.0941 0.1578 0.2471 0.5010 0.0324 

C21 0.0689 
     

0.0807 0.0089 0.0930 0.1433 0.2388 0.5249 0.0325 
C22 

     
0.1380 0.0153 0.1375 0.0653 0.2636 0.5336 0.0541 

C23 
     

0.6298 0.0697 0.2302 0.2015 0.0879 0.4803 0.0592 
C24 

     
0.1514 0.0168 0.1690 0.1031 0.1031 0.6249 0.0364 

 
 

      
Score 0.1880 0.1741 0.3605 0.2775  
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 งานวิจยัน้ีท าการวิเคราะห์ความไวเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจของผูมี้อ  านาจตดัสินใจในส่วนของการเลือกต าแหน่ง
ท่ีตั้งท่ีมีความเหมาะสม โดยการปรับเปล่ียนค่าน ้ าหนักความส าคญัของเกณฑ์กลุ่มทั้ง 3 กลุ่ม คือ โครงสร้างพ้ืนฐาน รัฐบาล และ
สภาพแวดลอ้ม/ชุมชน จากนั้นพิจารณาการเปล่ียนแปลงของต าแหน่งท่ีตั้งศูนยก์ระจายพสัดุด่วนทั้ง 4 พ้ืนท่ี ผลการวิเคราะห์ดา้น
โครงสร้างพ้ืนฐาน พบว่า มีผลกระทบหน่ึงในสิบส่วน (0.0939) ต่อการเลือกต าแหน่งท่ีตั้ งท่ี ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า
ต าแหน่งท่ีตั้งทั้ง 4 พ้ืนท่ีไม่มีความไวต่อการเปล่ียนแปลงของค่าน ้ าหนกัความความส าคญัดา้นโครงสร้างพ้ืนฐาน จากรูปท่ี 2 แสดง
ใหเ้ห็นล าดบัต าแหน่งท่ีตั้งท่ีเหมาะสมไม่ไดมี้การเปล่ียนแปลงไปตามการเปล่ียนแปลงของค่าน ้ าหนกัดา้นโครงสร้างพ้ืนฐาน 
 

 
รูปที ่2   การวเิคราะห์ความไวแบบความชนัของเกณฑก์ลุ่มดา้นโครงสร้างพ้ืนฐาน 

 
 ส าหรับเกณฑก์ลุ่มดา้นรัฐบาล ซ่ึงมีผลกระทบเจ็ดในสิบส่วน (0.6849) ต่อการเลือกต าแหน่งท่ีตั้งท่ี ผลการวิเคราะห์ความไว
แบบความชนัแสดงให้เห็นว่าต าแหน่งท่ีตั้งทั้ ง 4 พ้ืนท่ี อ. เมือง จ. ชลบุรี (Site 3) คือ ต าแหน่งท่ีเหมาะสม อย่างไรก็ตาม หากค่า
น ้ าหนกัของเกณฑก์ลุ่มดา้นรัฐบาลเปล่ียนแปลงไปเป็น 0.22 ต าแหน่งท่ีตั้งท่ีเหมาะสมจะเปล่ียนไปเป็น อ. สตัหีบ จ. ชลบุรี (Site 4) 
ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความไวต่อการเปล่ียนแปลงของพ้ืนท่ีทั้งสอง ดงัรูปท่ี 3 
 

 
รูปที ่3   การวเิคราะห์ความไวแบบความชนัของเกณฑก์ลุ่มดา้นรัฐบาล 

0.0939 

0.6849 0.2200 
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 ผลการวิเคราะห์ความไวแบบความชนัของเกณฑ์กลุ่มดา้นสภาพแวดลอ้ม/ชุมชนซ่ึงมีผลกระทบสองในสิบส่วน (0.2212) 
พบวา่ พ้ืนท่ี อ. เมือง จ. ชลบุรี (Site 3) คือ ต าแหน่งท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี ต าแหน่งท่ีตั้งท่ีเหมาะสมจะเปล่ียนไปเป็น อ. สตัหีบ จ. ชลบุรี 
(Site 4) ก็ต่อเม่ือค่าน ้ าหนักของเกณฑ์กลุ่มด้านสภาพแวดล้อม/ชุมชนเพ่ิมข้ึนเป็น 0.63 ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความไวต่อการ
เปล่ียนแปลงของพ้ืนท่ีทั้งสอง ดงัรูปท่ี 4 
 

 

รูปที ่4   การวเิคราะห์ความไวแบบความชนัของเกณฑก์ลุ่มดา้นสภาพแวดลอ้ม/ชุมชน 
 
 จากการวิเคราะห์ความไวแบบความชันของเกณฑ์กลุ่มทั้ ง 3 เกณฑ์ พบว่า เม่ือค่าน ้ าหนักความส าคญัของเกณฑ์กลุ่มด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐานมีการเปล่ียนแปลงไปล าดบัของต าแหน่งท่ีตั้งท่ีเหมาะสมจะไม่มีการเปล่ียนแปลง นั่นคือ อ. เมือง จ. ชลบุรี จะ
ยงัคงเป็นทางเลือกอนัดับแรก แต่เม่ือพิจารณาค่าน ้ าหนักความส าคญัของเกณฑ์กลุ่มดา้นรัฐบาลและดา้นสภาพแวดลอ้ม/ชุมชน 
พบวา่ อ. เมือง และ อ. สัตหีบ จ. ชลบุรี นั้นมีความไวต่อการเปล่ียนแปลงของค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑก์ลุ่มดงักล่าว นัน่คือ 
หากค่าน ้ าหนักความส าคญัของเกณฑก์ลุ่มดา้นรัฐบาลลดลงหรือค่าน ้ าหนักความส าคญัของเกณฑ์กลุ่มดา้นสภาพแวดลอ้ม/ชุมชน
เพ่ิมข้ึน อ. สตัหีบ จ. ชลบุรี จะเป็นทางเลือกอนัดบัแรก แทน อ. สตัหีบ จ. ชลบุรี 
 
5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (AHP) เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยส าหรับการวเิคราะห์การตดัสินใจแบบพหุเกณฑ ์(MCDM) ใน
การประเมินทางเลือกเพ่ือช่วยในการตดัสินใจ งานวิจยัน้ีไดป้ระยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์เพ่ือช่วยตดัสินใจเลือก
ต าแหน่งท่ีตั้งศูนยก์ระจายพสัดุด่วนเพ่ือรองรับการพฒันาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวนัออก ส าหรับทางเลือก 4 ทางเลือก คือ (1) 
อ. บา้นฉาง จ. ระยอง (2) อ. แกลง จ. ระยอง (3) อ. เมือง จ. ชลบุรี และ (4) อ. สัตหีบ จ. ชลบุรี ผลการศึกษาพบว่าเกณฑ์ดา้นการ
ประกอบอาชีพ (0.2532) นโยบายภาครัฐ (0.1182) และระบบสาธารณูปโภค (0.1124) เป็นเกณฑ์ในการตดัสินใจท่ีมีความส าคญั
สามอนัดบัแรก ผลจากการพิจารณาค่าน ้ าหนักความส าคญัของต าแหน่งท่ีตั้งในแต่ละเกณฑ์ยอ่ย พบว่า อ. เมือง จ. ชลบุรี มีความ
เหมาะสมในการตั้งศูนยก์ระจายพสัดุด่วนมากท่ีสุด ถดัไป คือ อ. สัตหีบ จ. ชลบุรี อนัดบัท่ีสาม คือ อ. บา้นฉาง จ. ระยอง และ        
อ. แกลง จ. ระยอง เป็นอนัดบัสุดทา้ย ดว้ยค่าน ้ าหนกัความส าคญั 0.3605, 0.2775, 0.1880 และ 0.1741 ตามล าดบั ทั้งน้ี ความส าคญั
ของแต่ละเกณฑ์ส าหรับการเลือกต าแหน่งท่ีตั้งศูนยก์ระจายพสัดุด่วนอาจมีความแตกต่างกนัไปตามบริบทขององคก์ร ซ่ึงผลจาก

0.2212 
 

0.6300 
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การศึกษา พบวา่ อ. เมือง และ อ. สัตหีบ จ. ชลบุรี ตั้งอยูใ่นพ้ืนท่ีท่ีมีความไดเ้ปรียบเม่ือพิจารณาจากเกณฑก์ลุ่มดา้นรัฐบาล ซ่ึงเป็น
เกณฑ์กลุ่มท่ีมีค่าน ้ าหนักความส าคญัท่ีสูง อย่างไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบพ้ืนท่ีระหว่าง อ. เมือง และ อ. สัตหีบ จ. ชลบุรี พบว่า       
อ. เมือง เป็นทางเลือกท่ีมีค่าน ้ าหนักความส าคญัดา้นพ้ืนท่ีมากกวา่ อ. สัตหีบ ถึงแมว้า่ค่าน ้ าหนกัความส าคญัดา้นพ้ืนท่ีจะนอ้ยกว่า   
อ. สัตหีบ เล็กนอ้ยก็ตาม จากการวเิคราะห์ความไวแบบความชนัของเกณฑก์ลุ่มทั้ง 3 เกณฑ ์พบวา่ อ. เมือง และ อ. สตัหีบ จ. ชลบุรี 
นั้นมีความไวต่อการเปล่ียนแปลงของค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑก์ลุ่มดา้นรัฐบาลและดา้นสภาพแวดลอ้ม/ชุมชน นัน่คือ หาก
ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑก์ลุ่มดา้นรัฐบาลลดลงหรือค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑก์ลุ่มดา้นสภาพแวดลอ้ม/ชุมชนเพ่ิมข้ึน 
อ. สตัหีบ จ. ชลบุรี จะเป็นทางเลือกอนัดบัแรก แทน อ. สตัหีบ จ. ชลบุรี 
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