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บทคดัย่อ 

เน่ืองจากการแข่งขันท่ีรุนแรง ผู้ผลิตจึงเลือกใช้บริการขนส่งจากผู้ให้บริการภายนอกเพ่ือลดเงินลงทุนและมุ่งเน้นกิจกรรมหลักของ
องค์กร  อย่างไรก็ตามวิธีการดังกล่าวอาจน าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีไม่พึงปรารถนาเช่นเดียวกับบริษัทผู้ผลิตเหลก็กล้ากรณีศึกษา  บริษัท
กรณีศึกษาเป็นหน่ึงในผู้ผลิตเหลก็รีไซเคิลขนาดใหญ่และเช่ียวชาญการผลิตเหลก็เส้นทรงยาวส าหรับงานก่อสร้างในประเทศ บริษัท
ให้บริการส่งสินค้าโดยไม่คิดมลูค่าส าหรับพืน้ท่ีรอบโรงงานและพืน้ท่ีกรุงเทพฯ ผ่านผู้ให้บริการขนส่งภายนอก  การวิเคราะห์ข้อมลู
ดังกล่าวในอดีตพบว่า บริษัทสามารถประหยัดค่าขนส่งได้ 12.97% หากเลือกผู้ให้บริการขนส่งท่ีเหมาะสมและตรวจสอบปริมาณ
สินค้าท่ีจัดส่งในแต่ละเท่ียว การเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายการขนส่งและการตรวจสอบเพ่ิมเติมโดยทีมงานยงัพบว่า ค่าใช้จ่ายขนส่งสูงมี
สาเหตุจากการวางแผน ขาดการเตรียมพร้อม และ การปราศจากแนวทางท่ีชัดเจน ดังน้ันงานวิจัยฉบับนีจึ้งประยุกต์แบบจ าลอง 
SCOR (Supply Chain Operations Reference Model) และน าเสนอ การตรวจสอบความสามารถจัดส่ง การเลือกผู้ให้บริการขนส่ง 
และ การก าหนดผู้ให้บริการขนส่งหลกัในแต่ละเส้นทาง หลังจากปรับปรุงพบว่า บริษัทสามารถลดอัตราค่าขนส่งลงได้ 17.97 บาท/
ตัน คิดเป็นมลูค่า 3.56 ล้านบาทต่อเดือน และลดเวลาน าในการจองรถบรรทุกลง 0.29 วนั      
ค าส าคญั: กลยทุธ์การจดัซ้ือ; เหลก็เสน้ก่อสร้าง; การประเมินและเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่งภายนอก;  แบบจ าลอง SCOR 

ABSTRACT 
Because of intense competition, many manufactures have outsourced transportation to leverage capitals and focus on their core 
activities. Nevertheless, this may lead to an undesirable outcome, similar to a case study steel manufacturer. As one of the largest 
recycle steel mills in Thailand, the case study manufacturer specializes in elongated rebar steels for domestic construction.  It 
provides a free delivery within the areas of its factories and the greater Bangkok using transportation providers. The analysis of 
the historical data shows that the manufacturer can save 12. 97 %  of its transportation expense by selecting suitable 
transportation providers and monitoring the shipping volume per truck. The expense comparison and the further investigation by 
a project team reveal improvised planning, lack of preparation, and unclear guideline as possible causes of high transportation 
expense.  As a result, this research applies Supply Chain Operations Reference ( SCOR)  Model and proposes transportation 
capacity revision, provider selection, and default transportation provider of each route.  After the implementation, the 
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manufacturer can reduce transportation rate to 17.97 Baths/ ton or 3.54 million Baths/month and reduce 0.29 day of truck-
booking lead time.  
KEYWORDS:  Strategic Transportation Management; Construction-Rebar; Transportation Provider Selection and Evaluation; 
SCOR model   
 

1. บทน า 
 การขนส่งสินคา้ถือเป็นปัจจยัหลกัในกิจกรรมโลจิสติกส์ในองคก์ร แตเ่น่ืองจากสภาวะแข่งขนัท่ีรุนแรงผูผ้ลิตหลายรายจึงจา้งเอาท์
ซอร์ส (Outsource) ขนส่งผ่านผูใ้ห้บริการขนส่งภายนอก (Logistic Service Provider) เพื่อลดเงินลงทุนดา้นยานพาหนะและระบบ พึ่งพา
ความช านาญของผูใ้ห้บริการขนส่ง ลดภาระจากขอ้จ ากดัและกฎระเบียบของทางราชการ และมุ่งเน้นกิจกรรมหลกัขององค์กร การใช้
บริการผูใ้ห้บริการขนส่งมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน สังเกตไดจ้ากจ านวนรถบรรทุกซ่ึงเป็นปัจจยัส าคญัในการขนส่งทางบก โดยในระหวา่งปี 
2559-2561 [1] จ านวนรถบรรทุกรับจ้างเพ่ิมข้ึนเฉล่ีย 6.8% ต่อปี เม่ือเทียบกับจ านวนรถบรรทุกส่วนบุคคลท่ีลดลงเฉล่ีย 1.5% ต่อปี  
ผูผ้ลิตมกัตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งภายนอก โดยพิจารณารูปแบบการขนส่ง เส้นทางการขนส่ง และ ความปลอดภยัในการขนส่ง 
[2] ควบคู่ไปกับต้นทุนขนส่ง  อย่างไรก็ดีการเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งภายนอกอาจน าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีไม่พึงปรารถนาเช่นเดียวกับ
บริษทัผูผ้ลิตเหลก็กลา้กรณีศึกษาเน่ืองจากการลดค่าขนส่งตอ้งการการวางแผนท่ีเช่ือถือไดแ้ละการตรวจสอบท่ีครอบคลุม  
 บริษทักรณีศึกษาเป็นหน่ึงในผูผ้ลิตจากการรีไซเคิล (Recycle) เหล็กและเช่ียวชาญการผลิตเหล็กเส้นทรงยาวส าหรับงานก่อสร้าง
ในประเทศใหก้บัผูต้วัแทนจ าหน่าย  เน่ืองจากการขนส่งสินคา้ไม่ใช่กิจกรรมหลกั  ดงันั้นบริษทักรณีศึกษาจึงจดัส่งสินคา้ใหก้บัตวัแทน
จ าหน่ายและผูรั้บเหมาโครงการก่อสร้างโดยผูใ้หบ้ริการขนส่ง  อยา่งไรก็ดีบริษทักรณีศึกษาประสพปัญหาแนวโนม้ค่าขนส่งต่อน ้ าหนกั
สินคา้สูงดงัรูปท่ี 1 
 

 
รูปที ่1  การกระจายของค่าขนส่งสินคา้ต่อน ้ าหนกัสินคา้ระหวา่งปี 2559-2562 

 



วิศวกรรมสารฉบับวิ จัยและพัฒนา   ปีที่ 32 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม-ธันวาคม 2564 
Engineering Journal of Research and Development  Volume 32 Issue 4 October-December 2021 
 

 

Nichakorn Jongsawadipatana1 and Oran Kittithreerapronchai2*                                                                   | 71                                                                                                                                                                                                                                           

 เม่ือพิจารณาค่าขนส่งสินคา้ต่อน ้ าหนักสินคา้ระหว่างปี 2559-2562 พบว่ามีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน แมว้่าค่าขนส่งต่อตนัมาตรฐานซ่ึง
ข้ึนกบัราคาน ้ ามนัดีเซลเฉล่ียไม่มีการเปล่ียนแปลงในช่วงดงักล่าว นอกจากน้ีหากพิจารณาค่าขนส่งแยกตามภูมิภาคและประเภทของ
ค่าใชจ่้ายยงัพบวา่ ค่าขนส่งในพ้ืนท่ีรอบโรงงานและพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงบริษทักรณีศึกษาให้บริการส่งสินคา้โดย
ไม่คิดค่าใชจ่้ายกบัลูกคา้มีแนวโนม้เพ่ิมข้ึน  หากวิเคราะห์ขอ้มูลส่วนต่างระหวา่งตน้ทุนการขนส่งจริงกบัตน้ทุนการขนส่งในอุดมคติซ่ึง
ค านวณจากการจดัสรรสินคา้ให้กบัผูใ้ห้บริการขนส่งจากราคาต ่าสุดในแต่ละเส้นทางตามจ านวนรถบรรทุกท่ีระบุในสัญญาและขนส่ง
สินคา้เต็มเท่ียวเสมอในกลุ่มดงักล่าวพบว่าบริษทักรณีศึกษาสามารถประหยดัค่าขนส่งมากกว่า 25.3 ลา้นบาทในปี 2562 หรือคิดเป็น 
12.97% ของค่าขนส่งรวมหากเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งท่ีเหมาะสมและตรวจสอบปริมาณสินคา้ท่ีจดัส่งในแต่ละเท่ียว  ดงันั้นงานวิจยัมี
วตัถุประสงคเ์พื่อน าเสนอแนวทางการจดัการเชิงกลยทุธ์ดา้นกระบวนการคดัเลือกผูใ้ห้บริการขนส่ง และ ขั้นตอนการวางแผนขนส่งให้
มีประสิทธิภาพโดยการประยุกต์แบบจ าลองอ้างอิงการด าเนินงานโซ่อุปทาน  (Supply Chain Operations Reference Model: SCOR 
Model) หรือแบบจ าลอง SCOR [3] ร่วมกบั กลยุทธ์ประเมินและเลือกผูใ้ห้บริการ เป็นแนวคิดส าหรับการก าหนดตวัช้ีวดัและขั้นตอน
การวางแผนและการด าเนินงานจดัส่ง 

2. งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 ก่อนกล่าวถึงขั้นตอนการจัดส่งของบริษัทกรณีศึกษาในปัจจุบันและขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย คณะผูว้ิจัยขอทบทวนงาน
วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี  

2.1 แบบจ าลอง SCOR   
 แบบจ าลอง SCOR ถูกพฒันาเพ่ืออธิบายลกัษณะกิจกรรมทางธุรกิจและก าหนดกระบวนการท างานมาตรฐานในห่วงโซ่อุปทาน  
นอกจากน้ีแบบจ าลอง SCOR ยงัครอบคลุมวิธีการปฏิบติังานท่ีดี (Best Practice: BP) ซ่ึงสามารถประยกุตใ์ชไ้ดห้ลากหลายอุตสาหกรรม
และตวัช้ีวดักระบวนการซ่ึงสามารถประยกุตค์วบคู่กบัเทคนิคการรวบรวมขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถาม [4] หรือ เทคโนโลยกีารจดัการ [5] 
เพื่อก าหนดตวัช้ีวดัท่ีเหมาะสมโดยอา้งอิงตวัช้ีวดัทั้ง 5 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความเช่ือมัน่ ดา้นการตอบสนอง ดา้นความยืดหยุน่ ดา้นตน้ทุน 
และ ดา้นการจดัการสินทรัพย ์ แบบจ าลอง SCOR ยงัมีส่วนส าคญัในดา้นการก าหนดโครงสร้างและพฒันาตวัช้ีวดัประสิทธิภาพของ
กระบวนการจดัซ้ือและประเมินผูข้าย หรือ ซพัพลายเออร์ (Supplier) ดงัเช่น Lima-Junior และ Cesar [6] ท่ีประยกุต์แบบจ าลอง SCOR 
ในดา้นตน้ทุนและดา้นเช่ือมัน่ในการจดัส่ง และน าเสนอรูปแบบการตดัสินใจแบบหลายเง่ือนไข (Multi-Criteria Decision Making) ใน
การประเมินและแบ่งกลุ่มผูข้าย หรือ งานวิจยัของ Lai และคณะ [7] ซ่ึงพฒันาแบบจ าลองในการวดัประสิทธิภาพการบริการส าหรับผูส่้ง
สินคา้ภายในประเทศอินเดีย  งานวิจยัท่ีมีความคลา้ยคลึงกบับทความน้ีคือ Seifbarghy และคณะ [8] ไดป้ระยกุตแ์บบจ าลอง SCOR และ
ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร (Management Information System) ในอุตสาหกรรมผลิตเหล็กกล้ารีดร้อนและรีดเย็นในประเทศ
อิหร่านเพ่ือวิเคราะห์กระบวนการผลิต และน าเสนอโครงการย่อย ๆ ในการปรับปรุงประสิทธิภาพซ่ึงเน้นในด้านกลยุทธ์และ
ความสัมพนัธ์ระหว่างคู่คา้ แบบจ าลอง SCOR ถูกน ามาประยุกต์ในงานวิจยัน้ีเพ่ือ ปรับปรุงการด าเนินงานดา้นการขนส่งและก าหนด
ตวัช้ีวดัเพ่ือประเมินผูใ้หบ้ริการขนส่งในฐานะผูข้าย 

2.2 กลยุทธ์การจดัการผู้ขาย  
 กลยทุธ์ในการจดัการผูข้ายท่ีนิยมทัว่ไปคือการประเมินผูข้าย โดยทัว่ไปการประเมินท่ีดีควรการตรวจสอบผลการด าเนินงานของ
ผูข้ายหลายดา้นอย่างสม ่าเสมอแทนท่ีจะพิจารณาตน้ทุนเป็นดา้นหลกัดา้นเดียว [9] นอกจากน้ีการก าหนดขอ้ตกลงการให้บริการ หรือ 
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SLA (Service Level Agreement) ช่วยให้กรอบการช้ีวดัมีความชดัเจนข้ึน ดงัเช่น Yahya และ Kingsman [10] ไดท้ า SLA กบัการบริหาร
จดัการผูข้ายเพื่อท าใหบ้ริการของผูข้ายสอดคลอ้งและตรงกบัความตอ้งการของธุรกิจ [11, 12]  
  นอกเหนือจากการประเมินแลว้ การช่วยเหลือผูข้ายในดา้นการถ่ายทอดเทคโนโลย ีดา้นวิธีการลดตน้ทุนร่วมกนั [13, 14] ดา้นการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลตั้งแต่ขอ้ก าหนดการออกแบบผลิตภณัฑไ์ปจนถึงระดบัสินคา้คงคลงั [15] ดา้นก าหนดการส่งมอบ และดา้นแนวปฏิบติั
ต่อตน้ทุนลว้นมีส่วนส าคญัในการสร้างและเปล่ียนความสัมพนัธ์กบัผูข้ายให้เป็นหุ้นส่วนใกลชิ้ดซ่ึงมีความไวว้างใจและพ่ึงพากนัใน
ระยะยาว [16] จากงานวิจยัดา้นกลยทุธ์ในการจดัการผูข้ายจะพบวา่การสร้างความสัมพนัธ์กบัผูใ้ห้บริการขนส่งและความร่วมมือกนัใน
การลดตน้ทุนค่าขนส่ง  

3. บริษัทกรณีศึกษา 
 บริษทักรณีศึกษาด าเนินธุรกิจผลิตและจ าหน่ายเหลก็ทรงยาวขนาดใหญ่เพ่ือการก่อสร้างดงัแสดงตวัอยา่งในรูปท่ี 2 
 

 

  

 

รูปที ่2  ลกัษณะผลิตภณัฑข์องบริษทักรณีศึกษา 

3.1  ข้อมูลเบ้ืองต้น 
 บริษทักรณีศึกษามีก าลงัการผลิตเหล็กรวม 1.36 ลา้นตนัต่อปีและแบ่งกลุ่มลูกคา้เป็น 3 กลุ่มตามเง่ือนไขนานาชาติในการซ้ือขาย 
(International Commercial Terms: INCOTERMS) ไดแ้ก่ 

 กลุ่มลูกค้าต่างประเทศ เป็นลูกคา้ท่ีปลายทางอยูต่่างประเทศโดยบริษทัจะด าเนินการจา้งผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ภายนอก บรรจุตู ้
คอนเทนเนอร์ ด าเนินพิธีการศุลกากรขาออก และขนส่งสินคา้ออก  
 กลุ่มลูกค้า EXW เป็นลูกคา้ในประเทศท่ีน ารถบรรทุกมารับสินคา้ท่ีโรงงานเองตาม INCOTERMS แบบ EXW (Ex-Work) และ 
ลูกคา้เป็นผูด้  าเนินการการขนส่งทั้งหมดดว้ยตนเอง  
 กลุ่มลูกค้า CFR เป็นลูกค้าในประเทศท่ีบริษทัจัดส่งสินค้าและคิดค่าขนส่งตามจริงตาม INCOTERMS แบบ CFR (Cost and 
Freight) แต่หากปลายทางอยูใ่นกรุงเทพฯ และปริมณฑล รวมถึงจงัหวดัเดียวกบัโรงงานทั้ง 3 โรงงานบริษทัจะบริการจดัส่งสินคา้
ใหโ้ดยไม่คิดค่าใชจ่้าย  

 กลุ่มลูกคา้ CFR เป็นกลุ่มเป้าหมายในการวิเคราะห์ขอ้มูลค่าใชจ่้ายขนส่งเน่ืองจากบริษทักรณีศึกษาเป็นผูเ้ลือกผูใ้ห้บริการขนส่ง
ภายนอกในการขนส่งสินค้า  นอกจากน้ี บริษัทกรณีศึกษายงัเป็นผูรั้บผิดชอบค่าขนส่งหากอยู่ในเขตบริการของโรงงาน หรือ พ้ืน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล   

3.2 ค่าขนส่งของกลุ่มลูกค้า CFR 
 ก่อนการวเิคราะห์ค่าขนส่ง ผูอ่้านควรทราบการค านวณค่าขนส่งสินคา้ต่อเท่ียวขนส่งในปัจจุบนัดงัแสดงในสมการท่ี 1  
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cij  =   ri  max{ wj, W }           (1) 
 
เม่ือ  cij = ค่าขนส่งของสินคา้ในเท่ียว j โดย ผูใ้หบ้ริการ i 
  ri = อตัราค่าขนส่งต่อตนัของผูใ้หบ้ริการขนส่ง i 
  wj = น ้ าหนกัของสินคา้ในเท่ียว j 
  W = น ้ าหนกัขั้นต ่าในการขนส่งตามสญัญา 

 ภายใต้สัญญาการขนส่ง ผูใ้ห้บริการขนส่ง i ได้ระบุอัตราค่าขนส่งสินค้า cij ต่อตันโดยอ้างอิงตามระยะทางจากต้นทางจาก
โรงงานผลิต 3 แห่งของบริษทักรณีศึกษาในพ้ืนท่ีภาคตะวนัออก 2 แห่งไดแ้ก่โรงงาน E1 และ โรงงาน E2 และในพ้ืนท่ีภาคกลาง 1 แห่ง 
หรือ โรงงาน C1 ไปยงัอ าเภอปลายทาง j ของลูกคา้ อตัราค่าขนส่งสินคา้ต่อตนัในแต่ละเดือนอาจเปล่ียนแปลงตามราคาน ้ ามนัโดยยึดจาก
ราคาน ้ ามนัวนัท่ี 26 ของทุกเดือนเป็นปัจจยัในการค านวณอตัราค่าขนส่งต่อตนัของเดือนถดัไป นอกจากน้ีสัญญายงัระบุน ้ าหนกัขั้นต ่า
ขนส่ง 29 ตัน ต่อการจัดส่งหน่ึงเท่ียว หรือ W เม่ือน าข้อมูลค่าใช้จ่ายการขนส่งในปี 2562 เทียบกับค่าขนส่งในอุดมคติเม่ือบริษัท
กรณีศึกษาสามารถส่งสินคา้อยา่งนอ้ย 29 ตนัต่อเท่ียวและเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งเรียงตามอตัราค่าขนส่งต่อตนัจากนอ้ยไปมากดงัแสดง
ในรูปท่ี 3 
 

 
รูปที ่3  สดัส่วนค่าขนส่งจริงและค่าขนส่งในอุดมคติเฉล่ียต่อเดือนในปี 2562 

 

 ในรูปท่ี 3 แสดงสัดส่วนของค่าขนส่งเฉล่ียต่อเดือน กบั ค่าขนส่งสูงสุดของแต่ละโรงงานในปี 2562 เช่น โรงงาน E1 มี ค่าขนส่ง
จริงเฉล่ียต่อเดือนท่ี 0.820 และค่าขนส่งขนส่งในอุดมคติเฉล่ียต่อเดือนท่ี 0.727 ของค่าขนส่งสูงสุดในปี  ดงันั้นส่วนต่างของสัดส่วนค่า
ขนส่งจริงและอุดมคติของลูกคา้กลุ่ม CFR ท่ีส่งสินคา้จากโรงงาน E1 โรงงาน E2 และ โรงงาน C1 อยูท่ี่ 9.32% 13.18% และ 16.41% 
ตามล าดบั  การสอบถามเบ้ืองตน้ยงัพบวา่ฝ่ายผลิตของโรงงานไม่จองรถบรรทุกล่วงโดยมีระยะเวลาน าในการจองรถบรรทุกล่วงนอ้ยกวา่ 
1วนั เป็นผลท าให้ผูใ้ห้บริการท่ีมีอตัราค่าขนส่งต่อตนัต ่าในแต่ละเส้นทางไม่สามารถจดัเตรียมรถบรรทุกไดแ้ละฝ่ายผลิตตอ้งเลือกผูใ้ห้
บริการท่ีมีอตัราค่าขนส่งต่อตนัสูง  
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3.3 การจดัส่งสินค้าและคดัเลือกผู้ให้บริการขนส่งในปัจจุบัน  
 การจดัส่งสินคา้และคดัเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่งสามารถแสดงกระบวนและผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งไดใ้นรูปท่ี 4  
 

 

รูปที ่4  กระบวนการจดัส่งสินคา้และคดัเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่งในปัจจุบนั  

 กรอบท่ี 1 บริเวณดา้นขวาบนของรูปท่ี 4  แสดงกระบวนการคดัเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งซ่ึงด าเนินโดยหน่วยงานจดัหาและคดัเลือก 
ของส านักงานใหญ่ปีละ 1 คร้ัง ในขณะท่ีกรอบท่ี 2 บริเวณด้านล่างแสดงกระบวนการเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งซ่ึงด าเนินการโดย
หน่วยงานจดัส่งของส านกังานใหญ่ทุกคร้ังท่ีมีการส่งมอบสินคา้ การวิเคราะห์กระบวนการในปัจจุบนัพบวา่บริษทักรณีศึกษาขาดเกณฑ์
การคดัเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งและการประเมินดา้นคุณภาพ เช่น การให้บริการ จ านวนรถบรรทุกท่ีพร้อมให้บริการ และ ความสามารถ
การตอบสนอง  นอกจากน้ีบริษทักรณีศึกษายงัไม่ก าหนดแนวทางการเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งท่ีชดัเจนเป็นผลให้หน่วยงานจดัส่งไม่
สามารถเลือกผูใ้หบ้ริการท่ีเหมาะสมได ้ 

ลูกค้า หน่วยงานขายและ SCM โรงงาน หน่วยงานจดัหา หน่วยงานจดัส่ง ผู้ให้บริการขนส่ง

ประสาน านรับและแจ   
Order จากล กค า 

วา แ นการ ลิตราย    น

 ร  าน E1 , E2 , C1 
 ลิตสินค าตามแ น ลิต

 ริ่มต น

  น วย านจั ส  แจ  ความ
ต   การ   ร  นส   กับ น วย าน 
จั  า

ก า น    ่ น   ,  ส นทา  นส   
และ   า นินการส บราคา 

แจ  ราคาค า นส  กลบั 
 น วย านจั  า

แจ  ราคา และ   ่ น   
กับ น วย านจั ส  

แจ  รายละ  ีย จ านวน  ส นทา  
และวัน วลา กับ      บริการที่   รับ
 ล  ก

แจ   Order กับ 
 น วย าน าย 

 ล  ก      บริการตามราคาที่
  กที่สุ     ส นทา นั น 
และส บ ามวันร ว า       
   บริการที่  ก ล  ก นวันและ
 วลาที่ทา  น วย าน ายแจ   

จั ร    นสินค าตามวันและ วลาที่
แจ   พร  มกับแจ    ่  พ ร , 
ทะ บียนร  กับ  น วย านจั ส  

จ  ร กับ น วย าน
จั ส  

ประสาน านและติ ตาม
ส านะการส  สินค า   ล กค า 

รับสินค า และ
ตรวจส บสินค า

แจ  แ น ลิตกับล กค า 
 นแต ละ    น

ไม่ม สิน  า

ไม่ถูก   ง

ถูก   ง

ม 

ไม่ม 

แส  การ  ล      ม ล
แส  การ  ล   สินค า,บริการ

  ตรวจส บจ านวนสินค า
  ที่มี นคลั  และวันที่   น
            สินค า

ม สิน  า

  ตรวจส บรายละ  ีย 
ความต   การ

ไม่ถูก   ง

ถูก   ง

  ตรวจส บ
ค าบริการ นส  
และต  ร  ราคา

ตรวจส บวันที่ร ว า 
และ ย นยัน กลับทา 
 น วย านจั ส  

กร บที่ 1

กร บที่ 2
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4. ขั้นตอนการปรับปรุง 
 จาก ความแตกต่างระหว่างค่าขนส่งจริงและค่าขนส่งในอุดมคติ และ การขาดมาตรการประเมินด้านคุณภาพ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
ผูว้จิยัจึงเสนอแนวทางการปรับปรุงดงัแสดงในรูปท่ี 5  
 

 
 

รูปที ่5  ขั้นตอนการด าเนินงานวจิยั  
 
 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจยัเร่ิมตั้งแต่จากการศึกษาขอ้มูลศึกษากระบวนการคดัเลือกผูใ้ห้บริการและเลือกใชผู้ใ้หบ้ริการขนส่ง
ปัจจุบนัซ่ึงกล่าวในหวัขอ้ท่ี 3.3 จากนั้น คณะผูว้ิจยัไดข้อให้ผูบ้ริหารของบริษทักรณีศึกษาก าหนดทีมงานเพ่ือรวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียว
พร้อมและวเิคราะห์สาเหตุหลกัพร้อมทั้งเสนอแนวทางการแกไ้ขดงัจะกล่าวต่อไปในหวัขอ้ 4.1 และ 4.2 ตามล าดบั 
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4.1  การก าหนดทมีงานและการรวบรวมข้อมูล  
 ทีมงานประกอบดว้ยผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทั้งจากส านกังานใหญ่และโรงงานแต่ละแห่งดงัแสดงในรูปท่ี 6 
 

 
รูปที ่6  แผนผงัองคก์รของทีมงาน  

 

 ทีมงานดังกล่าวมีผูจ้ ัดการส่วนบริการลูกคา้และจัดส่งจากส านักงานใหญ่เป็นประธาน มีผูจ้ดัการส่วนบริหารโลจิสติกส์และ
วศิวกรฝ่ายจดัหาเป็นผูช่้วยและเลขานุการ และมี หน่วยงานจดัส่ง หน่วยงานจดัหา หน่วยงานขาย และ ผูจ้ดัการส่วนผลิต ของโรงงานแต่
ละแห่งเป็นสมาชิก   ในเบ้ืองตน้ทางทีมงานไดต้รวจสอบส ารวจปัญหาและอุปสรรคกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายในองค์กร จากนั้นจึง
มอบหมายให้หน่วยงานจดัหาเป็นผูร้วบรวมขอ้มูลอตัราขนส่งในอดีตพร้อมทั้งกรองค่าขนส่งผิดปกติและการพูดคุยกบัผูใ้ห้บริการ
ขนส่งภายนอกเพ่ือวเิคราะห์สาเหตุหลกัของค่าขนส่งสูง 

4.2 การวเิคราะห์สาเหตุหลกัของค่าขนส่งสูง 
 หลงัจากรวบรวมขอ้มูลภายในและภายนอกองคก์รแลว้ ทางทีมงานไดป้ระชุมระดมความคิดสาเหตุหลกัของตน้ทุนค่าขนส่งสูงซ่ึง
น าไปสู่แผนผงักา้งปลาดงัแสดงในรูปท่ี 7 

 

รูปที ่7  แผนผงักา้งปลาแสดงสาเหตุค่าขนส่งสูง 

 

 

 

Material 

สิน  ายังไม่พร  ม   น
(เห  กยังไม่ไ  พับ) 

ล กค า   แตกมั 
แตก ศ   ล ก 

Mans 

Machines Vendors   

ก าลั ร       
   บริการรายที่ราคา
  ก ม  พีย พ  

ค า   จ าย น
การ นส  ส   

 

ร    นสิน  าท   รงงาน
นาน มากกว่า 3 ชั ว มง 
 

การ  งรถ ่วงหน า  งหน่วยงาน
 าย  ง ่วงหน าสั น 
  ั รถท  น  าหนัก   ากว่า 
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 แผนผงักา้งปลาแสดงการวิเคราะห์สาเหตุท่ีส่งท าให้ค่าใช่จ่ายในการขนส่งสูง โดยแบ่งสาเหตุออกเป็น 4 ดา้น ไดแ้ก่ พนักงาน
วางแผนขนส่ง  รถบรรทุกและอุปกรณ์ สินคา้ และผูใ้ห้บริการขนส่ง หลงัจากการวิเคราะห์ทางทีมงานมุ่งแกไ้ข การเลือกผูใ้ห้บริการ
ขนส่งในดา้นพนกังานวางแผนขนส่งและจ านวนรถบรรทุกของผูใ้ห้บริการในดา้นผูใ้ห้บริการขนส่งเน่ืองจากส่งผลกระทบโดยตรงใน
ระยะยาวกบัค่าขนส่งและตอ้งการการแกไ้ขจากทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยทีมงานไดน้ าเสนอการแกไ้ขในเชิงกลยทุธ์ตามแบบจ าลอง SCOR 
ได้แก่ การจดัท าแผนการจองรถบรรทุกล่วงหน้า การก าหนดตวัช้ีวดัผูใ้ห้บริการขนส่งภายนอก การปรับปรุงกระบวนการการจดัส่ง
สินคา้และคดัเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง และ การก าหนดผูใ้หบ้ริการขนส่งหลกัส าหรับแต่ละปลายทาง 

4.3  การปรับปรุงขั้นตอนและเง่ือนไขการส่งสินค้า 
 นอกเหนือจากการปรับปรุงในเชิงกลยทุธ์ซ่ึงจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปในหัวขอ้ท่ี 4.4 แลว้ ทีมงานไดอ้าศยัการวิเคราะห์สาเหตุ
จากปัจจยัภายในของแผนผงักา้งปลาในดา้นพนักงานวางแผนขนส่ง ดา้นอุปกรณ์และรถบรรทุก และดา้นสินคา้ เพื่อปรับปรุงขั้นตอน
และเง่ือนไขการส่งสินคา้เชิงด าเนินงานใหเ้ป็นมาตรฐานดงัต่อไปน้ี 

 การขนส่งสินคา้ในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพชั้นในตอ้งมีการแจง้ล่วงหนา้อยา่งนอ้ย 1 วนั เพ่ือวางแผนรถบรรทุกให้สอดคลอ้งกบัการ
ควบคุมเวลาขนส่งตามกฎหมายโดยก าหนดใหร้ถบรรทุกตอ้งข้ึนสินคา้ก่อน 23:00 น.  
 การจดัสินคา้ท่ีมีน ้ าหนกันอ้ยกวา่ 29 ตนั ตอ้งขออนุมติัจากผูจ้ดัการส่วนก่อนการจองเท่ียวรถบรรทุก 
 การก าหนดให้โรงงานเตรียมการขนส่ง เช่น แตกมดัเหลก็ก่อนเป็นชุด 5 10 และ 15 เส้นตามความตอ้งการของลูกคา้ เพื่อความ
รวดเร็วในการข้ึนสินคา้ 
 การเปล่ียนแปลงอุปกรณ์ความปลอดภยัของการขนส่งสินคา้ประเภท Wire Rod โดยทางโรงงานให้ลูกคา้ยืมและหมุนเวียน
ผา้ใบห่อสินคา้ เพ่ือลดเวลาการข้ึนสินคา้และเพ่ิมจ านวนรถขนส่งสินคา้ 
 ลดความหนาแน่นท่ีเคร่ืองชั่งโดยก าหนดให้นับจ านวน Coil ส าหรับสินค้าประเภท Wire Rod เน่ืองจากสินค้าดังกล่าวมี

มาตรฐานน ้ าหนกัเท่ากนั  

4.4 การปรับปรุงการจดัการขนส่งเชิงกลยุทธ์ 
 สาเหตุหลกัจากผงักา้งปลาและการวางแผนขนส่งตามแบบจ าลอง SCOR น าไปสู่การประเมินและจดัการขนส่งเชิงกลยทุธ์ 4 ดา้น
ดงัต่อไปน้ี 

4.4.1  ด้านการจดัท าแผนการจองรถบรรทุกล่วงหน้า 
 บริษทักรณีศึกษาก าหนดให้จดัท าแผนการใชร้ถบรรทุกในแต่ละวนัพร้อมแจง้ให้หน่วยท่ีเก่ียวขอ้งทราบผ่านเวบ็ไซตก์ลางของ
บริษทักรณีศึกษา โดยขอ้มูลในแผนการใช้รถบรรทุกประกอบไปด้วย จ านวนรถบรรทุกท่ีถูกจอง จ านวนรถบรรทุกท่ีว่างในแต่ละ
เส้นทาง  นอกจากน้ีทีมงานยงัก าหนดจ านวนรถบรรทุกมาตรฐานในแต่ละวนัเพ่ือลดความผนัผวนของความตอ้งการ โดยปลายทาง
กรุงเทพและปริมณฑลสามารถจองไดสู้งสุด 32 คนัต่อวนั และ ส าหรับปลายทางอ่ืน สามารถจองได ้30 คนัต่อวนั  หากฝ่ายผลิตมีความ
ตอ้งการรถบรรทุกสูงกวา่ท่ีก าหนดตอ้งขออนุมติัจากผูจ้ดัการส่วนก่อนด าเนินการจดัหารถบรรทุกเพ่ิมเติม  
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4.4.2  ด้านการก าหนดตวัช้ีวดัผู้ให้บริการขนส่งภายนอก 
 การก าหนดขั้นตอนและตัวช้ีวดัท าโดยประยุกต์กรอบการท างานท่ีดีท่ีสุดตามแบบจ าลอง SCORในส่วนของขั้นตอนการ
ด าเนินงานของกระบวนการบริหารจดัการขนส่งผ่านผูใ้ห้บริการขนส่งภายนอก (Transportation Management Outsourcing) หรือ BP118 
ซ่ึงครอบคลุมขั้นตอน การวางแผนการขนส่งสินคา้ การจดัล าดบัและรวบรวมความตอ้งการในการจดัส่ง การประเมินและคดัเลือกผูใ้ห้
บริการขนส่ง การจดัการผูใ้ห้บริการขนส่งเขา้กบัขอ้ก าหนดการจดัส่งอยา่งสมดุล และ การก าหนดแผนการจดัส่ง นอกจากน้ี ทางทีมงาน
ได้ก าหนดตวัช้ีวดัด้านความน่าเช่ือถือ (Reliability) ด้านการตอบสนองของโซ่อุปทาน (Responsiveness) และ ด้านตน้ทุน (Cost) ดัง
แสดงในตารางท่ี 1 
 
ตารางที่ 1       ตวัช้ีวดัการบริหารจดัการขนส่งผา่นผูใ้หบ้ริการภายนอก  

รหัส ตวัช้ีวดั การค านวน 
RL.2.2 สมรรถนะการจัดส่งเม่ือเทียบกับวนัท่ีตกลงกับ

ลูกคา้ 
จ านวนค าสั่งซ้ือท่ีจดัส่งไดใ้นวนัท่ีตกลง

จ านวนค าสั่งซ้ือทั้งหมด
 x100 

RS.3.90 การจดัการกรอบเวลาการขนส่ง  รอบวนัในการจดัส่ง 
RS.3.124 วนัเฉล่ียในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง  วนัท่ีใชใ้นการเลือกผูใ้หบ้ริการและจดัอนัดบัการจดัส่ง 
CO.3.022 ตน้ทุนค่าขนส่ง ค่าขนส่งและค่าวสัดุอุปกรณ์ประจ ารถ 

4.4.3  การประเมนิและคดัเลือกผู้ให้บริการขนส่ง 
 ในส่วนการประเมินผูใ้ห้บริการขนส่ง ทีมงานไดป้ระยกุต์รูปแบบความสัมพนัธ์กบัซพัพลายเออร์ (Supplier Preferencing Model) 
[9] โดยให้น ้ าหนักคะแนนอา้งอิงทฤษฎี Factor Rating Analysis [17] ซ่ึงเม่ือพิจารณารูปแบบดงักล่าวร่วมกบั  วิธีการปฏิบติังานท่ีดีใน
การบริหารการขนส่งภายนอกตามแบบจ าลอง SCOR ในดา้นตน้ทุน ดา้นคุณภาพ และดา้นการบริการ ทีมงานสามารถแจงแจงหัวขอ้ได้
เป็น 6 ปัจจยั  จากนั้นทีมงานจึงขอใหผู้บ้ริหารและผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการจดัส่งในบริษทักรณีศึกษาจ านวน 5 คนไดแ้ก่ ผูช่้วยผูจ้ดัการใหญ่
ฝ่ายการขายและการบริการลูกคา้ ผูช่้วยผูจ้ดัการใหญ่ฝ่ายจดัหา ผูจ้ดัการแผนกจดัส่ง ผูจ้ดัการแผนกฝ่ายจดัหาผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ และ 
ผูจ้ดัการส่วนจดัการโซ่อุปทาน ประเมินน ้ าหนกัคะแนนในแต่ละปัจจยัและน าน ้ าหนกัคะแนนเฉล่ียท่ีไดด้งัแสดงในตารางท่ี 2  
 
ตารางที่ 2      น ้ าหนกัและน ้ าหนกัเฉล่ียในแต่ละปัจจยั 

ปัจจยั ผู้ให้สัมภาษณ์ น า้หนักเฉลีย่ 

1 2 3 4 5 
ปัจจยัความสามารถในการใหบ้ริการ 10 5 20 10 15 12.0 
ปัจจยัคุณภาพการใหบ้ริการ 25 15 15 15 15 17.0 
ปัจจยัเวลาในการตอบสนอง 15 5 15 20 10 13.0 
ปัจจยัราคาค่าขนส่ง 20 50 20 30 25 29.0 
ปัจจยัความปลอดภยั 20 10 15 15 15 15.0 
ปัจจยัภาพพจน์ของผูป้ระกอบการ 10 15 15 10 20 14.0 
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 เจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้ง 3 ต าแหน่ง ไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีจดัส่ง เจา้หนา้ท่ีฝ่ายจดัหาผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ และ ผูจ้ดัการแผนกจดัส่งจึงน า
น ้ าหนกัเฉล่ียของแต่ละปัจจยัในตารางท่ี 2 ถ่วงน ้ าหนกัในการประเมินคะแนนของผูใ้ห้บริการขนส่งภายนอกจ านวน 11 รายดงัแสดงใน
ตารางท่ี 3 
 

ตารางที่ 3      สรุปผลประเมินคะแนนของผูใ้หบ้ริการขนส่งทั้ง 11 ราย 
ผู้ให้บริการขนส่ง ผลคะแนน (เตม็ 100 คะแนน) ผลคะแนนเฉลีย่ 

รายที ่1 รายที ่2 รายที ่3 
TR01 54.2 58.7 58.7 57.2 
TR02 51.4 52.1 52.1 51.9 
TR03 52.6 52.3 52.3 52.4 
TR04 49.0 45.8 50.2 48.3 
TR05 53.9 53.9 53.9 53.9 
TR06 52.8 56.9 56.9 55.5 
TR07 51.6 52.6 52.6 52.3 
TR08 44.5 42.8 42.8 43.4 
TR09 51.1 42.0 50.6 47.9 
TR10 53.5 51.9 51.9 52.4 
TR11 51.6 52.8 52.8 52.4 

 
 จากการพิจารณาคะแนนถ่วงน ้ าหนักของผูใ้ห้บริการขนส่งทั้ง 11 ราย ประกอบกบัเส้นทาง  ผูว้ิจยัคดัเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งโดย
ก าหนดเกณฑจ์ากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารและตั้งเป็นมาตรฐานในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งซ่ึงผูใ้ห้บริการขนส่งตอ้งมีคะแนนถ่วง
น ้ าหนกัสูงกว่า 50 คะแนนภายใตเ้กณฑ์ดงักล่าวมีผูใ้ห้บริการขนส่งผ่านจ านวน 8 ราย และ นอกจากน้ีกระบวนการในการจดัส่งสินคา้
และคดัเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่งใหม่หลงัการปรับปรุงแสดงดงัรูปท่ี 8 
 กรอบแรงเงาสีฟ้าในรูปท่ี 8 คือกระบวนการปรับปรุงทางกลยทุธ์ซ่ึงแตกต่างจากกระบวนการเดิมในรูปท่ี 4 คือ ขั้นตอนการ
ประเมินผูใ้ห้บริการขนส่งแต่ละราย  ขั้นตอนการคดัเลือกและแจง้เง่ือนไขกบัหน่วยงานจดัส่ง และ ขั้นตอนสอบถามวนัรถบรรทุก
ว่างของผูใ้ห้บริการ ส่วนกรอบแรงเงาสีแดงนั้ นคือกระบวนการปรับปรุงในส่วนของการด าเนินงาน ซ่ึงมีการปรับปรุงโดย
ก าหนดใหมี้การจองรถล่วงหนา้ส าหรับปลายทางลูกคา้ใน กรุงเทพฯและปริมณฑล อีกทั้งการจดัสินคา้ใหมี้น ้ าหนกัตามสญัญา 

4.4.4 ด้านการจดัเส้นทางและก าหนดผู้ให้บริการขนส่งภายนอก 
 หลงัจากท่ีคดัเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งแลว้ ทางผูว้ิจยัไดจ้ดัเส้นทางในแต่ละกลุ่มปลายทางในแต่ละภูมิภาคโดยประยกุตก์ารเลือก
ผูข้ายท่ีเหมาะสมและจดัท าขอ้ตกลงตามสญัญา ผา่นท าขอ้ตกลง SLA  

 แบ่งประเภทผูใ้หบ้ริการขนส่งตามประเภทสินคา้ และปลายทางในแต่ละภูมิภาค  
 ก าหนดใหมี้ผูใ้หบ้ริการขนส่งหลกัอยา่งนอ้ย 3 ราย ในแต่ละภูมิภาค โดยพิจารณาปริมาณความตอ้งของลูกคา้รายใหญ่ใน    
   ปลายทางดงักล่าวเพ่ือใชใ้นการต่อรองราคาและจ านวนรถ  
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 แจง้ผูใ้หบ้ริการขนส่งหลกัและอตัราค่าขนส่งในแต่ละปลายทางแก่หน่วยงานจดัส่ง  
 ปรับปรุงขอ้ตกลง SLA ให้เป็นมาตรฐาน โดยระบุ จ านวนรถบรรทุกขั้นต ่าและจ านวนเท่ียวรถต่อวนั ปริมาณการจดัส่งขั้นต ่า
ต่อปี ระยะเวลาการส่งมอบ ความรับผิดชอบของแต่ละฝ่าย เง่ือนไขการช าระเงิน และ ค่าชดเชยกรณีหากเกิดความผิดพลาด  

 พิจารณาการประมูลค่าขนส่งส าหรับงานโครงการ หรือ ต่อรองราคากบัผูใ้หบ้ริการหลกั ตามความเหมาะสม 
 

 

รูปที ่8  กระบวนการจดัส่งสินคา้และคดัเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่งหลงัการปรับปรุง  
 
 

หน่วยงานจดัส่งหน่วยงานจดัหาโรงงานหน่วยงานขายและ SCMลูกค้า ผู้ให้บริการขนส่ง

ประสาน านรับและแจ   
Order จากล กค า 

วา แ นการ ลิตราย
    น

 ร  าน E1 , E2 , C1 
 ลิตสินค าตามแ น ลิต

 ริ่มต น

  น วย านจั ส  แจ  ความต   การ
   ร  นส   กับ น วย าน จั  า ราย
ปี

ก า น    ่ น   ,  ส นทา  นส   
และ   า นินการส บราคา แจ  ราคาค า นส  กลบั 

 น วย านจั  า

คั  ล  ก      บริการและแจ  
ราคา และ   ่ น   
กับ น วย านจั ส  

แจ  รายละ  ีย จ านวน  ส นทา  
และวัน วลา กับ      บริการที่   รับ
คั  ล  ก

แจ   Order กับ 
 น วย าน าย 

 ล  ก      บริการตาม   ่ น  
ที่ทา  น วย านจั  าแจ  
และส บ ามวันร ว า       
   บริการที่  ก ล  ก นวันและ
 วลาที่ทา  Sale แจ   

จั ร    นสินค าตามวันและ
 วลาที่แจ   พร  มกับแจ    ่  
พ ร , ทะ บียนร  กับ 
 น วย านจั ส  

จ  ร กับ น วย านจั ส  

ประสาน านและติ ตาม
ส านะการส  สินค า   ล กค า 

รับสินค า และ
ตรวจส บสินค า

แจ  แ น ลิตกับล กค า 
 นแต ละ    น

ไม่ม สิน  า

ไม่ถูก   ง

ถูก   ง

ม 

ไม่ม 

แส  การ  ล      ม ล
แส  การ  ล   สินค า,บริการ

  ตรวจส บจ านวนสินค า
  ที่มี นคลั  และวันที่   น
            สินค า

ม สิน  า

  ตรวจส บ
รายละ  ีย 
ความต   การ

ไม่ถูก   ง

ถูก   ง

  ตรวจส บ
ค าบริการ นส  
และต  ร  ราคา

ตรวจส บวันที่ร ว า 
และ ย นยัน กลับทา     
 น วย านจั ส  

ตรวจส บน  า นัก 
สินค าท่ีจะ นส   
 กิน 29 ตัน ร   ม  

ไม่ถ ง 29  ัน
เกิน 29  ัน

ประ มิน      บริการ นส  แต 
ละราย

ปลายทา กรุ  ทพและ
ปริม  ล ร   ม 

ใช่

จ  ร กับ น วย านจั ส  
ล ว  น า ย า น  ย 1 วัน

ไม่ใช่

   นุมัติจาก   จั การ
ส วน นส  

กร บที่ 1

กร บที่ 2
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5. ผลการปรับปรุง 
 บริษทักรณีศึกษาไดท้ าเจรจาสัญญากับทางผูใ้ห้บริการขนส่งทั้ งในระหว่างเดือนมกราคม- ตุลาคม 2563 และด าเนินการแก้ไข
ปรับปรุงกระบวนการจดัส่งสินคา้ตามหัวขอ้ท่ี 4.3 และ 4.4 ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2563  การปรับปรุงส่งผลให้ส่วนต่างของค่าขนส่ง
จริงและค่าขนส่งในอุดมคติของแต่ละโรงงานลดลงดงัแสดงในรูปท่ี 9 
 

 
รูปที ่9  สดัส่วนค่าขนส่งจริงและค่าขนส่งในอุดมคติเฉล่ียต่อเดือนหลงัการปรับปรุง 

 
 การเปรียบเทียบสัดส่วนค่าขนส่งก่อนและหลงัการปรับปรุงในรูปท่ี 3 และ 9 ล าดบั พบวา่ บริษทักรณีศึกษามีค่าขนส่งสินคา้ลดลง
ในช่วงปี 2563 เน่ืองจากสถานการณ์โรคระบาดในประเทศท าใหค้วามตอ้งการสินคา้ลดลง   

5.1 การเปรียบเทยีบผลการปรับปรุง  
 การเปรียบเทียบผลปรับปรุงพิจารณาขอ้มูลการขนส่งในช่วงเดียวกนัของปี คือ เดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม ปี 2562 (ก่อนการ
ปรับปรุง) และ เดือนพฤศจิกายน-ธนัวาคม ปี 2563 (หลงัการปรับปรุง) ดงัแสดงผลการเปรียบเทียบตวัช้ีวดัในตารางท่ี 4  
 
ตารางที่ 4        การเปรียบเทียบตวัช้ีวดัก่อนและหลงัการปรับปรุง 

รหัส ตวัช้ีวดั ก่อนการปรับปรุง หลงัการปรับปรุง 
RL.2.2 สมรรถนะการจดัส่งเม่ือเทียบกบัวนัท่ีตกลง (เปอร์เซ็นต)์ 61.58 69.48 
RS.3.90 การจดัการกรอบเวลาการขนส่ง (วนั) 1.02 0.79 
RS.3.124 วนัเฉล่ียในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง (วนั) 1.00 0.20 
CO.3.022 ตน้ทุนค่าขนส่งเฉล่ีย(ลา้นบาท/เดือน) 16.69 13.13 

ตน้ทุนค่าขนส่งต่อน ้ าหนกัเฉล่ีย(บาท/ตนั/เดือน) 269.72 251.75 
 
 การปรับปรุงกระบวนการประเมินและการเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งภายนอกส่งผลให้ดา้นความน่าเช่ือถือในการจัดส่งเพ่ิมข้ึน
ประมาณ 8% และลดเวลาท่ีใชใ้นการเตรียมการขนส่งและเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งเฉล่ียลง 0.21 และ 0.80 วนัตามล าดบั อยา่งไรก็ดีการ
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เปรียบเทียบตน้ทุนค่าขนส่งควรพิจารณาค่าขนส่งต่อตนัเน่ืองจากช่วงเวลาเปรียบเทียบมีความแตกต่างดา้นปริมาณสินคา้ และ ดา้นราคา
น ้ ามนัดีเซล ดงัแสดงในรูปท่ี 10 
 

 
 

รูปที ่10    ราคาน ้ ามนัดีเซลเฉล่ียรายเดือน ปี 2562 และ 2563 
 
 ราคาน ้ ามนัดีเซลเฉล่ียในช่วงเดือน พฤศจิกายน-ธันวาคม 2562 และ เดือนพฤศจิกายน-ธนัวาคม 2563 คือ ราคาน ้ ามนัเฉล่ีย 23.54 
และ 22.54 บาท/ลิตร ตามล าดบั หรือ คิดเป็นส่วนต่าง 1.00 บาทต่อลิตร ซ่ึงส่งผลต่อราคาค่าขนส่งเฉล่ียในช่วงหลงัปรับปรุงประมาณ 
2.0% เพ่ือป้องกนัผลจากส่วนต่างของราคาน ้ ามนัดีเซล ทางผูว้จิยัจึงพิจารณาการกระจายของอตัราค่าขนส่งต่อตนัจริงและอตัราค่าขนส่ง
ต่อตนัในอุดมคติแต่ละเท่ียวของแต่ละโรงงานดงัรูปท่ี 11 
 

 
รูปที ่11    การกระจายตวัของค่าขนส่งจริงและค่าขนส่งในอุดมคติก่อนและหลงัการปรับปรุง  
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 จากรูปท่ี11 การกระจายตวัของความแตกต่างระหวา่งค่าใชจ่้ายขนส่งต่อตนัของทั้ง 3 โรงงาน ค่าใชจ่้ายหลงัการปรับปรุงอุดม
คติ และค่าใชจ่้ายจริงมีค่าใกลเ้คียงกนั เม่ือท าการทดสอบความแตกต่างของขอ้มูลก่อนและหลงัการปรับปรุงดว้ย one-way ANOVA  
พบว่าค่าขนส่งเฉล่ียมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 0.95 (p-value = 0.00)  นอกจากน้ีการ
เปรียบเทียบเวลาในการจองรถล่วงหนา้ของหน่วยงานขายตามผูใ้ห้บริการขนส่งก่อน และหลงัปรับปรุงพบวา่มีแนวโนม้ท่ีฝ่ายผลิต
จะเลือกใชผู้ใ้หบ้ริการขนส่งท่ีมีอตัราค่าขนส่งต่อตนัต ่า ดงัแสดงในรูปท่ี 12 
 

 
รูปที ่12   เปรียบเทียบขอ้มูลจ านวนการจองรถล่วงหนา้ของหน่วยงานขายก่อนปรับปรุง และหลงัปรับปรุง   

 

 รูปท่ี 12 แบ่งผูใ้หบ้ริการขนส่งภายนอกออกเป็น 2 กลุ่มไดแ้ก่ ผูใ้หบ้ริการขนส่งท่ีมีอตัราค่าขนส่งต่อตนัต ่าท่ีสุด 3 ล าดบัแรก และ 
ผูใ้ห้บริการขนส่งท่ีมีอตัราค่าขนส่งต่อตนั 3 ล าดับสุดท้าย  หลงัการปรับปรุงพบว่าการเลือกใช้ผูใ้ห้บริการขนส่งมีแนวโน้มดีข้ึน
กล่าวคือ ฝ่ายผลิตเลือกแจง้การใชร้ถบรรทุกล่วงหน้าเฉล่ีย 1-2 วนัจากการประเมินความพร้อมของผูใ้ห้บริการและจดัท าแผนการจอง
รถบรรทุกล่วงหนา้ นอกจากน้ีสดัส่วนของผูใ้หบ้ริการท่ีอตัราค่าขนส่งต่อตนัต ่า ยงัเพ่ิมข้ึนหลงัจากปรับปรุง 

6.  สรุปผลการวจิยัและข้อเสนอแนะ 
 บริษทัผูผ้ลิตเหล็กรีไซเคิลกรณีศึกษาจดัส่งสินคา้เหลก็เสน้ก่อสร้างให้ลูกคา้ในประเทศโดยใชบ้ริการขนส่งผา่นผูใ้หบ้ริการขนส่ง
ภายนอกประสบปัญหาค่าขนส่งสินคา้ต่อยอดขายในประเทศของลูกคา้กลุ่ม CFR ซ่ึงบริษทักรณีศึกษาบริการจดัส่งสินคา้ให้โดยไม่คิด
มูลค่า จากการวิเคราะห์สาเหตุเบ้ืองตน้พบวา่ระยะเวลาน าการจองรถบรรทุกล่วงหนา้ท่ีน้อยท าให้ฝ่ายผลิตไม่สามารถเลือกผูใ้ห้บริการ
ขนส่งท่ีมีอตัราค่าขนส่งต่อตนัต ่าได ้ดงันั้นบริษทักรณีศึกษาจึงประยกุตก์ระบวนการบริหารจดัการขนส่งผ่านผูใ้ห้บริการภายนอกของ
แบบจ าลอง SCOR หรือ BP.118 และกลยทุธ์การจดัการผูข้าย เพ่ือวิเคราะห์สาเหตุและก าหนดแนวทางการประเมินและคดัเลือกผูใ้ห้
บริการขนส่ง หลงัจากวิเคราะห์กระบวนการคดัเลือกและจดัส่งสินคา้ในปัจจุบนั ทางทีมงานไดรั้บฟังความเห็นของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 
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รวมกบัรวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง และน าเสนอแนวทางการแกไ้ขเชิงกลยทุธ์ 4 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นการจดัท าแผนการจองรถบรรทุกล่วงหนา้ 
ดา้นการก าหนดตวัช้ีวดัผูใ้ห้บริการขนส่งภายนอก ดา้น การประเมินและคดัเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งภายนอก และ ดา้นการจดัเส้นทาง
และก าหนดผูใ้ห้บริการขนส่ง ร่วมกบัการปรับปรุงขั้นตอนและเง่ือนไขการส่งสินคา้  บริษทักรณีศึกษาไดด้ าเนินการปรับปรุงตามกล
ยทุธ์การขนส่งสินคา้ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2563 ตาม และพบการพฒันาด้านตวัช้ีวดัการบริหารการขนส่งดา้นความเช่ือมัน่ในการ
จดัส่ง ดา้นการตอบสนอง และ ดา้นตน้ทุน นอกจากน้ีส่วนต่างระหวา่งอตัราค่าขนส่งต่อตนัจริงและอตัราค่าขนส่งต่อตนัในอุดมคติหลงั
การปรับปรุงมีแนวโนม้ลดลง และตน้ทุนค่าขนส่งเฉล่ียต่อน ้ าหนกัต่อเดือนลดลง 17.97 บาท/ตนั คิดเป็นจ านวนเงินประมาณ 3.56 ลา้น
บาทต่อเดือน  
 บริษทักรณีศึกษาควรประยกุตเ์ทคโนโลยีดา้นการจดัท ารายงานและดา้นการติดตามควบคุมค่าขนส่งอตัโนมติัเพื่อลดภาระของ
วิศวกรฝ่ายจดัหา นอกจากน้ีบริษทัควรทบทวนการก าหนดน ้ าหนักเฉล่ียแต่ละปัจจยัและความถ่ีในการประเมินผูใ้ห้บริการขนส่งให้
เหมาะสมกบัสภาพการแข่งขนัและแรงกดดนัจากภายนอกเช่น การสร้างเครือข่ายพนัธมิตรขนส่งสินคา้ และ การเสนอผูใ้ห้บริการขนส่ง
รายใหม่  เป็นตน้ 
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