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บทคัดย่อ 

บทความนีน้  าเสนอการติดตามการประเมินความคุ้มค่าทางด้านเศรษฐศาสตร์ของโครงการปรับปรุงด้านความปลอดภัยบนทางหลวง
ของกรมทางหลวงท่ีได้ด าเนินการเสร็จส้ินแล้ว ในปี พ.ศ.2560 จ านวน 8 โครงการ ซ่ึงประกอบด้วยงาน 4 ประเภท คือ 1.งาน
ปรับปรุงทางหลวง 2.งานปรับปรุงจุดเส่ียงและบริเวณอันตรายบนทางหลวง 3.งานยกระดับความปลอดภัยบริเวณทางแยกขนาด
ใหญ่ และ 4.งานการปรับปรุงการแบ่งทิศทางการจราจรเพ่ือความปลอดภัย ประเภทงานละ 2 โครงการ การศึกษาเร่ิมจากการ
ทบทวนการศึกษาการประเมินด้านความคุ้มค่าของกรมทางหลวงในอดีตพร้อมท้ังท าการปรับปรุงข้อมูลสถิติอุบัติเหตุให้เป็น
ปัจจุบันและมีความสมบูรณ์มากขึน้ จากนั้นจึงท าการวิเคราะห์และประเมินความคุ้มค่าทางด้านเศรษฐศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่า 
โครงการก่อสร้างและปรับปรุงด้านความปลอดภัยบนทางหลวงท้ังหมดยังคงมีความคุ้มค่าทางด้านเศรษฐศาสตร์และมีความ
เหมาะสมท่ีจะลงทุน โดยมีอัตราผลตอบแทนต่อเงินลงทุนอยู่ ท่ีระหว่าง 2.66 - 68.95 เท่า ส าหรับโครงการท่ีมีอัตราผลตอบแทนทาง
เศรษฐศาสตร์ (EIRR) สูงสุด คือ โครงการปรับปรุงการแบ่งทิศทางการจราจรเพ่ือความปลอดภัย ทล.12 ตอน 502 กม. 319+523 ถึง 
321+418 จังหวัดพิษณุโลก รองลงมาคือ งานปรับปรุงทางหลวง ทล.205 ตอน 402 กม. 216+300 ถึง 217+172 จังหวัดนครราชสีมา 
และโครงการยกระดับความปลอดภัยบริเวณทางแยกขนาดใหญ่ ทล.33 ตอน 501 กม. 114+965 จังหวัดนครนายก ซ่ึงมีค่า EIRR 
เท่ากับร้อยละ 534.08, 73.61และ 63.54 ตามล าดับ 
ค าส าคัญ: การปรับปรุงความปลอดภยับนทางหลวง; การประเมินความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์; กรมทางหลวง 
 

ABSTRACT 
This paper shows continuing assessment on economic evaluation of Highway Safety Improvement (HSI) programs of 8 study 
areas from the completed HSI projects since 2017 by the Department of Highways (DOH). The selected projects consist of 4 
program types which are 1. Highway Improvement Program, 2. Black Spots and Hazardous Location Improvement Program, 3. 
Highway Safety Enhancement at Large Intersection Program, and 4. Safety Improvement of Directional Median Program. Each 
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program was included of 2 case studies. This study started from reviewing the past studies of economic evaluation of HIS and 
updating accident data of the selected highway sections prior economic analysis. The benefit cost ratio were between 2 .6 6  - 
68.95 times. The results showed that all HIS case studies were still feasible while the highest Economical Interest Rate of Return 
(EIRR) was the Safety Improvement of Directional Median Program at HW.12 Sec.502 at KM. 319+300 to 321+418 in 
Phitsanulok Province. The followers were the Highway Improvement Program at HW.205 Sec.402 at KM. 216+300 to 217+172 
in Nakhon Ratchasima Province, and Highway Safety Enhancement at Large Intersection Program at HW.33 Sec.501 at KM. 
114+965 in Nakhon Nayok Province, with EIRR of 534.08%, 73.61% and 63.54%, respectively.  
KEYWORDS: Highway Safety Improvement Program; Economic Evaluation; Department of Highways 
 
1.  บทน า 

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีอตัราการเสียชีวิตท่ีเกิดจากอุบติัเหตุจราจรทางถนนสูงมาก โดยในปี พ.ศ.2562 ท่ีผา่นมา องคก์าร
อนามยัโลก [1] ไดจ้ดัล าดบัให้ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีอตัราการเกิดอุบติัเหตุสูงเป็นอนัดบั 9 ของโลก โดยมีคนไทยเสียชีวิตจาก
อุบติัเหตุจราจรทางถนน จ านวนทั้งส้ิน 22,491 ราย คิดเป็นอตัราเท่ากบั 32.7 คนต่อประชากร 1 แสนคน โดยจากสถิติอุบัติเหตุ
จราจรท่ีเกิดขึ้นบนทางหลวงแผน่ดินท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของกรมทางหลวง ในปี 2563 มีจ านวนเท่ากบั 19,806 คร้ัง คิดเป็นร้อย
ละ 21 ของจ านวนอุบติัเหตุจราจรทั้งหมดท่ีไดร้วบรวบโดยศูนยข์อ้มูลขอ้สนเทศ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ [2]  

อน่ึง กรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม ไดด้ าเนินการปรับปรุงดา้นความปลอดภยับนทางหลวงมาอย่างต่อเน่ือง และไดเ้คย
ศึกษาและประเมินความคุม้ค่าในการด าเนินปรับปรุงความปลอดภยับนทางหลวงในกลุ่มงานก่อสร้างท่ีไดด้ าเนินการปรับปรุงแลว้
เสร็จ ในปีงบประมาณ 2560 จ านวน 8 โครงการ จ าแนกเป็น 4 ประเภทงาน ๆ ละ 2 โครงการ ไดแ้ก่ 1.งานปรับปรุงทางหลวง 2.งาน
ปรับปรุงจุดเส่ียงและบริเวณอนัตรายบนทางหลวง 3.งานยกระดบัความปลอดภยับริเวณทางแยกขนาดใหญ่ 4.งานการปรับปรุงการ
แบ่งทิศทางการจราจรเพื่อความปลอดภยั [3]  
 อย่างไรก็ตาม การศึกษาขา้งตน้ยงัมีจ านวนขอ้มูลสถิติอุบติัเหตุจราจรภายหลงัการปรับปรุงค่อนขา้งน้อยเพียงไม่เกิน 7 เดือน 
ซ่ึงอาจไม่เพียงพอในการระบุถึงผลประโยชน์จากการด าเนินการปรับปรุงความปลอดภัยบนทางหลวงได้อย่างชัดเจน ดังนั้น
การศึกษาในคร้ังน้ีจึงเป็นการติดตามการประเมินความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์โดยท าการปรับปรุงขอ้มูลสถิติอุบติัเหตุภายหลงัจาก
การปรับปรุงความปลอดภยัทางถนนท่ีมีอยูใ่ห้เป็นปัจจุบนั เพื่อเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาเดิมท่ีกรมทางหลวงไดเ้คยศึกษาไวท้  าให้
มีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น ซ่ึงผลลพัธ์ท่ีไดจ้ะสามารถน าไปใช้เพื่อเป็นแนวทางการพฒันาไปสู่การยกระดบัความปลอดภยัท่ีคุม้ค่า
และเหมาะสมกบังบประมาณส าหรับการด าเนินงานของกรมทางหลวงต่อไป 
 
2.  งานวิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 การประเมินความปลอดภยัทางถนนเป็นเป็นส่วนส าคญัในการพิจารณาเพื่อออกแบบและให้บริการของทางหลวง [4, 5] 
อย่างไรก็ตามการประเมินผลการปรับปรุงความปลอดภยับนทางหลวงเป็นส่ิงท่ีท าไดย้าก เน่ืองจากจะตอ้งมีการบนัทึกและเก็บ
ขอ้มูลส าหรับเปรียบเทียบก่อนและหลงัการปรับปรุง ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลาในการศึกษาและวิจยัท่ียาวนาน [6] ส าหรับประเทศไทย
การประเมินดงักล่าวย่ิงท าไดย้าก เน่ืองจากมกัจะไม่มีการเก็บบนัทึกขอ้มูลสถิติเหล่าน้ีไว ้ 
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2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลประโยชน์ของโครงการ 
โดยทัว่ไปการประเมินผลประโยชน์ของโครงการเป็นการพิจารณาเปรียบเทียบการวิเคราะห์ระหว่างกรณีท่ีมีโครงการ และไม่

มีโครงการ เพื่อให้ทราบผลประโยชน์ภายหลงัจากเม่ือมีโครงการ ส าหรับการประเมินผลการปรับปรุงความปลอดภยับนทางหลวง
จะพิจารณาถึงผลประโยชน์ท่ีสามารถประหยดัได ้3 ดา้น [4, 7, 8] ประกอบดว้ย 
2.1.1  มูลค่าของการประหยดัค่าใชจ้่ายในการใชร้ถ  

การปรับปรุงโครงการดา้นทางหลวงมีผลประโยชน์ต่อผูใ้ชเ้ส้นทางในหลายดา้น เช่น เพ่ิมความสามารถในการรองรับปริมาณ
จราจรได้มากขึ้น มีความคล่องตวัสูงขึ้น ช่วยกระจายปริมาณการจราจรส่วนหน่ึง จากถนนสายอื่นมาใช้เส้นทางโครงการ และ
เดินทางบนเส้นทางท่ีมีมาตรฐานท่ีดีขึ้น [9] ท าให้เกิดการประหยดัค่าใช้จ่ายในการใช้รถ ประกอบด้วย ค่าน ้ ามันเช้ือเพลิง ค่า
น ้ ามันหล่อล่ืน ค่าสึกหรอของยางรถ ค่าซ่อมบ ารุงรถ ค่าเส่ือมราคา เป็นต้น ซ่ึงมูลค่าของการประหยดัค่าใช้จ่ายในการใช้รถ 
(BVOCSaving) จะมีค่าเท่ากบัผลต่างระหว่างมูลค่าของค่าใชจ้่ายในการใชร้ถระหว่างกรณีไม่มีโครงการกบักรณีมีโครงการ ดงัสมการท่ี 
1 

 

BVOCSaving = (VOCi x VKTwo) - (VOCj x VKTw)                                      (1) 
 
โดยท่ี 

BVOCSaving     = มูลค่าผลประโยชน์จากการประหยดัค่าใชจ้่ายจากการใชร้ถ: บาท 
VOCi , VOCj  = ค่าใชจ้่ายในการใชร้ถตวัแทน ณ สภาพการจราจรใน (i,j) ขณะนั้น: บาท/คนัรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคล-กม. 
VKTwo            = ระยะทางรวมท่ีผูใ้ชบ้ริการเดินทางกรณีไม่มีโครงการ: คนัรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคล-กม. 
VKTw             = ระยะทางรวมท่ีผูใ้ชบ้ริการเดินทางกรณีมีโครงการ: คนัรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคล-กม. 
 

2.1.2 มูลค่าของการประหยดัเวลาในการเดินทาง  
หมายถึง มูลค่าท่ีเทียบเท่ากบัเงินท่ีตอ้งสูญเสียไปในการเดินทาง ซ่ึงหากสามารถน าเวลาในการเดินทางดงักล่าวไปท ากิจกรรม

อ่ืนจะสามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจได้ โดยค านวณจากระยะเวลารวมของระบบ (Vehicle Hours Travelled: VHT) ท่ี
เปล่ียนไปคูณกบัมูลค่าดา้นเวลาของผูเ้ดินทาง (VOT) ทั้งน้ีมูลค่าของการประหยดัเวลาในการเดินทาง (BVOCSaving) จะเท่ากบัผลต่าง
ระหว่างมูลค่าท่ีเกิดจากการประหยดัเวลาในการเดินทางระหว่างกรณีไม่มีโครงการกบักรณีมีโครงการ ดงัสมการท่ี 2  

 

BVOTsaving = VOT (VHTwo - VHTw)                                            (2) 
 

BVOTsaving  = มูลค่าผลประโยชนจ์ากการประหยดัเวลาในการเดินทาง, บาท  
VOT  = มูลค่าเวลาของผูเ้ดินทางในพ้ืนท่ีศึกษา, บาท/คนัรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคล-ชม  
VHTwo  = ระยะเวลารวมของระบบท่ีผูใ้ชบ้ริการเดินทางกรณีไม่มีโครงการ, คนัรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคล-ชม.  
VHTw   = ระยะเวลารวมของระบบที่ผูใ้ชบ้ริการเดินทางกรณีมีโครงการ, คนัรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคล-ชม. 
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2.1.3 มูลค่าความเสียหายจากอุบติัเหตุ 
การประเมินผลประโยชน์ในดา้นการลดค่าใชจ้่ายจากอุบติัเหตุเน่ืองจากการมีโครงการฯ นั้น สามารถค านวณไดจ้ากการหา

อตัราการเกิดอุบติัเหตุบนถนนประเภทต่าง ๆ แลว้น าไปพิจารณาร่วมกบัมูลค่าความสูญเสียเน่ืองจากอุบติัเหตุในกรณีต่าง ๆ และ
ปริมาณจราจรท่ีเกิดขึ้น ณ ปีต่าง ๆ โดยเทียบกนัระหว่างกรณีท่ีมีโครงการและไม่มีโครงการจะท าให้ไดมู้ลค่าผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นเน่ืองจากการลดลงของความสูญเสียเน่ืองจากอุบติัเหตุท่ีเกิดขึ้น ดงัสมการท่ี 3 

  

BACCsaving  = ACC (VKTwo- VKTw)                          (3) 
 

          BACCsaving  = มูลค่าผลประโยชน์จากการลดความสูญเสียจากอุบติัเหตุ, บาท  
ACC           = มูลค่าความสูญเสียเน่ืองจากอุบติัเหตุต่อปริมาณการเดินทางลา้นคนั-กม. บาท/ลา้นคนัรถยนตน์ัง่ส่วนบคุคล-กม.                       
VKTwo            = ปริมาณการเดินทางรวมของระบบท่ีผูใ้ชบ้ริการเดินทางกรณีไม่มีโครงการ, คนัรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคล-กม.  

        VKT            = ปริมาณการเดินทางรวมของระบบที่ผูใ้ชบ้ริการเดินทางกรณีมีโครงการ, คนัรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคล-กม. 
 

 ในการศึกษาคร้ังน้ีไดอ้า้งอิงมูลค่าความสูญเสียจากอุบติัเหตุ กรณีผูเ้สียชีวิต และกรณีผูไ้ดรั้บบาดเจ็บ ณ ปี 2560 ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 
5,963,000 และ 173,000 บาทต่อคน ตามล าดบั [10] 
 

2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์  
การวิเคราะห์ความเหมาะสมทางดา้นเศรษฐศาสตร์เป็นส่วนส าคญัของการตดัสินใจลงทุนในโครงการภาครัฐ ซ่ึงใชห้ลกั การ

วิเคราะห์ต้นทุนผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis) โดยพิจารณาทั้งต้นทุนทางตรง เช่น เงินลงทุนในโครงการ และต้นทุน
ทางออ้มท่ีไม่ไดเ้ป็นตวัเงิน ประกอบดว้ย ค่าเสียโอกาส รวมทั้ง ผลประโยชน์ท่ีทางตรง ผลประโยชน์ทางออ้ม เช่น เวลาในการ
เดินทางท่ีลดลง จ านวนอุบติัเหตุท่ีลดลง เป็นตน้ แลว้น ามาวิเคราะห์โดยใชเ้กณฑต์่าง ๆ ประกอบกนั ดงัน้ี [11, 12] 
2.2.1 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) หมายถึง ผลต่างระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์และต้นทุนของ
โครงการ  
2.2.2 อตัราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio: B/C ratio) หมายถึง อตัราส่วนของมูลค่า
ปัจจุบนัของผลประโยชน์ต่อมูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุนของโครงการ 
2.2.3 อตัราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) หมายถึง อตัราคิดลด (Discount Rate) ท่ีท าให้มูลค่าปัจจุบันของ
ผลประโยชน์เท่ากบัมูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุน  

 

2.3  การทบทวนการศึกษาโครงการจ้างท่ีปรึกษาประจ าเพ่ือยกระดับความปลอดภัยทางหลวง [3] 
กรมทางหลวงไดท้  าการปรับปรุงแกไ้ขจดุท่ีมีอุบติัเหตุหรือจุดเส่ียงท่ีจะเกิดอุบติัเหตุมาอยา่งต่อเน่ือง โดยการปรับปรุงสามารถ

จ าแนกออกเป็น 2 กลุ่มประเภทงาน คือ 1) กลุ่มประเภทงานอุปกรณ์ จ านวน 7 ประเภทงาน และ 2) กลุ่มประเภทงานก่อสร้าง 
จ านวน 5 ประเภทงาน ดงัแสดงในตารางท่ี 1 ทั้งน้ีในปี 2561 กรมทางหลวงไดท้  าการศึกษาการประเมินความพึงพอใจและความ
คุ้มค่าโครงการด้านอ านวยความปลอดภัยบนทางหลวง  โดยได้คัดเลือกโครงการจากประเภทงานก่อสร้างท่ีแล้วเสร็จใน
ปีงบประมาณ 2560 จ านวน 4 ประเภท ๆ ละ 2 โครงการ รวมเป็น 8 สายทาง ซ่ึงมีผลการวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ ดงั
แสดงในตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 1  ประเภทโครงการด าเนินการดา้นความปลอดภยับนทางหลวงของกรมทางหลวง [3]  

 
 
ตารางท่ี 2 ความคุม้ค่าของการด าเนินงานดา้นความปลอดภยับนทางหลวง [3] 

 
 
จากการทบทวนพบว่า การศึกษาดงักล่าวยงัมีขอ้มูลภายหลงัการปรับปรุงเพียงไม่เกิน 7 เดือน เน่ืองจากขอ้จ ากดัในดา้นเวลา

ของการศึกษาของโครงการฯ  
อย่างไรก็ตามผลการศึกษาขา้งตน้ช้ีให้เห็นว่า การด าเนินงานดา้นความปลอดภยับนทางหลวงทั้ง 8 โครงการ มีความคุม้ค่าใน

การลงทุน 
 

3.  วิธีด าเนินงานวิจัย 
การศึกษาเพื่อติดตามการประเมินความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของการด าเนินการดา้นความปลอดภยับนทางหลวงในคร้ังน้ี  

ผูศึ้กษาไดเ้ร่ิมท าการทบทวนวรรณกรรม และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อก าหนดแนวทางการวิเคราะห์และประเมินความคุม้ค่าดา้น
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เศรษฐศาสตร์ และท าการปรับปรุงขอ้มูลสถิติอุบติัเหตุจากผลการศึกษาเดิมของกรมทางหลวงให้มีความเป็นปัจจุบนัและสมบูรณ์
มากย่ิงขึ้น ซ่ึงในการศึกษาเดิมมีขอ้จ ากดัดา้นระยะเวลาเพียง 4-7 เดือน โดยในการศึกษาน้ีไดท้  าการวิเคราะห์และประเมินความคุม้คา่
ทางดา้นเศรษฐศาสตร์จากการลงทุนเพ่ือเพ่ิมความปลอดภยับนทางหลวงภายหลงัท่ีไดป้รับปรุงขอ้มูลให้มีความสมบูรณ์มากขึ้นแลว้ 
โดยมีขั้นตอนการด าเนินงานวิจยั ดงัรูปที่ 1  

 
รูปท่ี 1 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจยั 

 
3.1  พื้นที่ศึกษา 

ในการศึกษาคร้ังน้ีไดใ้ช้พ้ืนท่ีศึกษาจากรูปแบบประเภทงานปรับปรุงความปลอดภยับนทางหลวง ทั้งหมด 4 ประเภทงาน 
ประเภทงานละ 2 โครงการ จ านวน 8 โครงการ ตามท่ีกรมทางหลวงไดเ้คยศึกษาไวเ้ดิม [3] ครอบคลุมพ้ืนท่ี 7 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดั
สระบุรี จังหวดันครนายก จงัหวดัพิษณุโลก จงัหวดันครราชสีมา จงัหวดัล าพูน จังหวดัก าแพงเพชร และจงัหวดับุรีรัมย ์โดยมี
รายละเอียดประเภทงานและงบประมาณการด าเนินการดา้นความปลอดภยั ดงัแสดงในตารางท่ี 2  
 
3.2  ผลประโยชน์ของโครงการ 

การศึกษาน้ีไดท้  าการปรับปรุงผลประโยชน์จากการลดอุบติัเหตุ โดยการปรับปรุงขอ้มูลสถิติอุบติัเหตุให้เป็นปัจจุบนั ส าหรับ
การค านวณอื่น ๆ เช่น มูลค่าของเวลาท่ีประหยดัได ้(BVOTSaving) และมูลค่าของการใชร้ถท่ีประหยดัได ้(BVOCSaving) ไดอ้า้งอิงขอ้มูล
ตามรายงานการศึกษาเดิมของกรมทางหลวง โดยในการวิเคราะห์เปรียบเทียบอตัราของอุบติัเหตุระหว่างก่อนและหลงัการปรับปรุง 
ประกอบดว้ย ขอ้มูลอตัราผูเ้สียชีวิตต่อปี อตัราผูบ้าดเจ็บต่อปี และอตัรามูลค่าทรัพยสิ์นเสียหายต่อปี (ทรัพยสิ์นทางราชการเท่านั้น)  

ส าหรับขอ้มูลสถิติอุบติัเหตุ สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ช่วง คือ 1) ช่วงก่อนด าเนินการก่อสร้าง โดยใช้สถิติขอ้มูลอุบติัเหตุ
ยอ้นหลงั 3 ปี นับจากวนัท่ีด าเนินการก่อสร้าง และ 2) ช่วงหลงัด าเนินการก่อสร้างแลว้เสร็จ ใช้สถิติขอ้มูลอุบติัเหตุนับจากวนัท่ี
ก่อสร้างแล้วเสร็จถึงปัจจุบัน (1 เมษายน 2563) ซ่ึงท าให้การศึกษาคร้ังน้ีมีข้อมูลอุบัติเหตุภายหลงัจากการก่อสร้างแล้วเสร็จท่ี
มากกว่าการศึกษาเดิมถึง 13 เดือน เพื่อใชเ้ป็นฐานขอ้มูลในการวิเคราะห์ทางดา้นเศรษฐศาสตร์ต่อไป รายละเอียดของสถิติอุบติัเหตุ
ก่อนปรับปรุงและหลงัปรับปรุงแสดงดงัตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3     สถิติอุบติัเหตุก่อนปรับปรุงและหลงัปรับปรุง [13] 

 
หมายเหตุ : *ขอ้มูล ถึง วนัท่ี 1 เมษายน 2563 
 

3.3  การวิเคราะห์ด้านเศรษฐศาสตร์ 
ภายหลงัจากการปรับปรุงขอ้มูลอุบติัเหตุจราจรทางถนนของโครงการปรับปรุงดา้นความปลอดภยัของกรมทางหลวงให้มี

ความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้นแลว้ ทางคณะผูวิ้จยัไดท้  าการวิเคราะห์การประเมินดา้นความคุม้ค่าทางดา้นเศรษฐศาสตร์ โดยใชด้ชันีช้ีวดั 
ประกอบด้วย มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) อัตราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ต่อค่าใช้จ่าย  (B/C) และอัตรา
ผลตอบแทนภายใน (IRR)  

ส าหรับสมมุติฐานในการวิเคราะห์ทางดา้นเศรษฐศาสตร์ จะเป็นการเปรียบเทียบระหว่าง “กรณีมีโครงการ” และ “กรณีไม่มี
โครงการ” ดว้ยวิธี Cost-Benefit Analysis  โดยมีสมมติุฐานโดยรวม [3, 10] ดงัน้ี  

1) อตัราคิดลด (Discount Rate) ส าหรับการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจใชอ้ตัราร้อยละ 12.00 ต่อปี  
2) การประมาณการต้นทุนและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการวิเคราะห์ทางด้านเศรษฐศาสตร์ของโครงการจะมีการปรับมูลค่า

ทางการเงินให้เป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจ โดยการคูณดว้ยตวัปรับค่า (Conversion Factor: CF)  ดงัน้ี 
• ค่าชดเชยอสังหาริมทรัพย/์ ค่าออกแบบรายละเอียดและค่าควบคุมงานก่อสร้าง/ ค่าบ ารุงรักษา/ ค่าใชจ้่ายการลดผลกระทบ

ทางส่ิงแวดลอ้ม       CF = 0.92 
• ค่าก่อสร้าง       CF = 0.88 
• ค่าท่ีดิน ค่าจา้ง/เงินเดือน      CF = 1.00 
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3) มูลค่าซากของทรัพยสิ์นเม่ือส้ินสุดระยะเวลาของการวิเคราะห์ จะใชส้มมติฐานว่ามูลค่าซากเป็นสัดส่วนกบัอายกุารใชง้าน 
โดยก าหนดให้อายุการใช้งานของโครงสร้างต่าง ๆ ทั้งน้ีมูลค่าท่ีดินปีสุดทา้ยก าหนดให้เท่ากบัราคาท่ีดินปีแรกหรือไม่มีค่าเส่ือม 
ส าหรับสมมุติฐานของอายกุารใชง้านของงานก่อสร้าง  เพ่ืออ านวยความปลอดภยับนทางหลวงทั้ง 4 ประเภท ก าหนดไวด้งัน้ี 

• งานปรับปรุงทางหลวง (ผิวลาดยาง/คอนกรีต)   15/20 ปี 
• งานปรับปรุงจุดเส่ียงและบริเวณอนัตราย (ผิวลาดยาง/คอนกรีต) 15/20 ปี 
• โครงการยกระดบัความปลอดภยับริเวณทางแยกขนาดใหญ ่ 20 ปี 
• โครงการปรับปรุงการแบ่งทิศทางการจราจรเพื่อความปลอดภยั 20 ปี 
4) การค านวณมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ใชร้าคาคงท่ีปีปัจจุบนั ก าหนดให้ปี พ.ศ. 2560 เป็นปีเร่ิมการวิเคราะห์โครงการ และใน

ปี พ.ศ. 2559-2561 ด าเนินการก่อสร้างโครงการ โดยสามารถเปิดให้บริการไดใ้นปี พ.ศ. 2562  
5) การค านวณมูลค่าทางความสูญเสียจากอุบติัเหตุจราจรทางถนนใชค้่าเฉล่ียของมูลค่าความสูญเสียจากอุบติัเหตุจราจรใน

ระดบัประเทศ  ซ่ึงเป็นผลการศึกษาของกรมทางหลวง ก าหนดให้ปี พ.ศ. 2560 มาท าการค านวณ  
โดยมีผลการศึกษาแสดงดงัตารางท่ี 4 

 
4.  ผลการศึกษา 
4.1  ผลการวิเคราะห์ด้านเศรษฐศาสตร์ 
 จากการวิเคราะห์มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ (NPV) อตัราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ต่อค่าใช้จ่าย  (Benefit Cost 
Ratio: B/C Ratio) และอตัราผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ (EIRR) ภายหลงัจากการปรับปรุงขอ้มูลสถิติอุบติัเหตุใหม่แลว้ พบว่า 
 ทุกโครงการมีมูลค่าปัจจุบนัสุทธิ (NPV) > 0 โดยพบว่า งานปรับปรุงทางหลวง ทล.205 ตอน 402 กม. 216+300 ถึง 217+172 
จงัหวดันครราชสีมา มีมูลค่าปัจจุบนัสุทธิของโครงการมากท่ีสุด เท่ากบั 1,021.56 ลา้นบาท รองลงมา คือ โครงการปรับปรุงการแบ่ง
ทิศทางการจราจรเพื่อความปลอดภัย ทล.12 ตอน 502 กม. 319+523 ถึง 321+418 จงัหวดัพิษณุโลก มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิของ
โครงการ เท่ากบั 287.03 ลา้นบาท  
 อตัราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์ต่อค่าใชจ้่าย  (Benefit Cost Ratio: B/C Ratio) พบว่า ทุกโครงการมีค่า B/C 
> 1 โดยโครงการปรับปรุงการแบ่งทิศทางการจราจรเพื่อความปลอดภยั ทล.12 ตอน 502 กม. 319+523 ถึง 321+418 จังหวดั
พิษณุโลก มีค่า B/C ของโครงการมากท่ีสุด เท่ากบั 68.95 เท่า รองลงมา คือ งานปรับปรุงทางหลวง ทล.205 ตอน 402 กม. 216+300 
ถึง 217+172 จงัหวดันครราชสีมา มีค่า B/C ของโครงการ เท่ากบั 47.59 เท่า  
 ส าหรับอตัราผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ (EIRR) พบว่า ทุกโครงการมีค่า EIRR > ร้อยละ 12 โดยโครงการปรับปรุงการแบ่ง
ทิศทางการจราจรเพื่อความปลอดภยั ทล.12 ตอน 502 กม. 319+523 ถึง 321+418 จงัหวดัพิษณุโลก มีค่า EIRR สูงท่ีสุด เท่ากบัร้อย
ละ 534.08 รายละเอียดของผลการวิเคราะห์แสดงดงัตารางท่ี 4 
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ตารางท่ี 4    สรุปผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบทางดา้นเศรษฐศาสตร์ของพ้ืนท่ีศึกษาทั้ง 8 โครงการ 

 
หมายเหตุ : *ผลการวิเคราะห์จากโครงการจา้งท่ีปรึกษาประจ าเพื่อยกระดบัความปลอดภยัทางหลวง, กรมทางหลวง 
 
4.2  การเปรียบเทียบประเมินความคุ้มค่าทางด้านเศรษฐศาสตร์ภายหลังจากการปรับปรุงข้อมูลกับผลการศึกษาเดิม 

ผลการเปรียบเทียบความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ระหว่างงานวิจยัท่ีผา่นมา และจากการศึกษาในคร้ังน้ี (ดูตารางท่ี 4 ประกอบ) 
พบว่า 7 จาก 8 โครงการขา้งตน้มีผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ท่ีสูงขึ้น โดยจุดท่ี 7 งานปรับปรุงจุดเส่ียงและบริเวณอนัตรายบนทาง
หลวง ทล.112 ตอน 100 กม. 5+318 จงัหวดัก าแพงเพชร มีการเปล่ียนแปลงมูลค่าปัจจุบนัสุทธิ (NPV) มากท่ีสุด รองลงมาคือ จุดท่ี 4 
โครงการปรับปรุงการแบ่งทิศทางการจราจรเพื่อความปลอดภยั ทล.226 ตอน 100 กม. 22+000 ถึง 26+610 จงัหวดันครราชสีมา และ
จุดท่ี 6 งานปรับปรุงทางหลวง ทล.205 ตอน 402 กม. 216+300 ถึง 217+172 จงัหวดันครราชสีมา ตามล าดบั คิดเป็นร้อยละความ
แตกต่าง เท่ากบั +640.58, +237.68 และ +180.36 ตามล าดบั และเม่ือท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงของอตัราส่วน
ระหว่างมูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์ต่อค่าใชจ้่าย (Benefit Cost Ratio: B/C Ratio) พบว่า จุดท่ี 7 งานปรับปรุงจุดเส่ียงและบริเวณ
อนัตรายบนทางหลวง ทล.112 ตอน 100 กม. 5+318 จงัหวดัก าแพงเพชร มีการเปล่ียนแปลงมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ต่อ
ค่าใช้จ่าย (B/C) มากท่ีสุด รองลงมาคือ จุดท่ี 4 โครงการปรับปรุงการแบ่งทิศทางการจราจรเพื่อความปลอดภยั ทล.226 ตอน 100 
กม. 22+000 ถึง 26+610 จงัหวดันครราชสีมา และจุดท่ี 6 งานปรับปรุงทางหลวง ทล.205 ตอน 402 กม. 216+300 ถึง 217+172 
จงัหวดันครราชสีมา ตามล าดบั ซ่ึงคิดเป็น ร้อยละความแตกต่าง เท่ากบั +273.43, +186.23 และ +170.12 ตามล าดบั  

ในส่วนของการเปล่ียนแปลงอตัราผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ (EIRR) พบว่า จุดท่ี 7 งานปรับปรุงจุดเส่ียงและบริเวณอนัตราย
บนทางหลวง ทล.112 ตอน 100 กม. 5+318 จงัหวดัก าแพงเพชร มีการเปล่ียนแปลงอตัราผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ (EIRR) มาก
ท่ีสุด รองลงมาคือ จุดท่ี 4 โครงการปรับปรุงการแบ่งทิศทางการจราจรเพื่อความปลอดภยั ทล.226 ตอน 100 กม. 22+000 ถึง 26+610 
จงัหวดันครราชสีมา และจุดท่ี 6 งานปรับปรุงทางหลวง ทล.205 ตอน 402 กม. 216+300 ถึง 217+172 จงัหวดันครราชสีมาตามล าดบั
ซ่ึงคิดเป็นร้อยละความแตกต่าง เท่ากบั +188.00, +107.88 และ +79.80 ตามล าดบั  
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ทั้งน้ีมีเพียงโครงการเดียวท่ีมีการเปล่ียนแปลงในทิศทางท่ีลดลงเม่ือเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาเดิม คือ โครงการงานยกระดบั
ความปลอดภยับริเวณทางแยกขนาดใหญ่ ทล.1 ตอน 403 กม.  116+014 ถึง116+554 จงัหวดัสระบุรี โดยมีการเปล่ียนแปลง NPV, 
B/C, EIRR เท่ากบัร้อยละ -93.70, -89.50 และ -62.63 ตามล าดบั 
 อย่างไรก็ตามจากผลการวิเคราะห์ดงักล่าวท าให้ทราบว่าภายหลงัจากการปรับปรุงขอ้มูลอุบติัเหตุในระยะเวลาท่ียาวนานขึ้น
ของโครงการดา้นความปลอดภยับนทางหลวงทั้ง 8 จุด ยงัคงมีความคุม้ค่าทางดา้นเศรษฐศาสตร์เหมาะสมท่ีจะลงทุนและยงัคงมี
ความคุม้ค่าเม่ือเทียบกบังบประมาณท่ีด าเนินการก่อสร้างไป 
 
5. สรุปและวิจารณ์ผลการวิจัย 

ในอดีตการศึกษาและประเมินความคุม้ค่าในการด าเนินการปรับปรุงดา้นทางหลวงมีความยุ่งยากอย่างมาก เน่ืองจากจะตอ้งมี
การติดตามผลการด าเนินการอย่างต่อเน่ืองยาวนานและตอ้งมีการบนัทึกและเก็บขอ้มูลสถิติอุบติัเหตุทั้งก่อนการปรับปรุงและหลงั
การปรับปรุงเพื่อน ามาท าการศึกษาและวิเคราะห ์การศึกษาคร้ังน้ีไดท้  าการติดตามการประเมินความคุม้ค่าทางดา้นเศรษฐศาสตร์ของ
โครงการปรับปรุงดา้นความปลอดภยับนทางหลวงของกรมทางหลวง โดยปรับปรุงขอ้มูลอุบติัเหตุใหม่ให้เป็นปัจจุบนัมากย่ิงขึ้น
และท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัผลการศึกษาท่ีไดจ้ดัท าไว้เดิมของกรมทางหลวงใน 8 โครงการ ประกอบดว้ย งาน 4 ประเภท 
ไดแ้ก่ 1) งานยกระดบัความปลอดภยับริเวณทางแยกขนาดใหญ่ 2) งานปรับปรุงการแบ่งทิศทางการจราจรเพื่อความปลอดภยั 3) งาน
ปรับปรุงทางหลวง 4) งานปรับปรุงจุดเส่ียงและบริเวณอนัตรายบนทางหลวง  

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบมูลคา่ปัจจบุนัสุทธิ (NPV) อตัราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์ต่อค่าใชจ้่าย (Benefit 
Cost Ratio: B/C Ratio) และอตัราผลตอบแทนภายใน (EIRR) จะเห็นไดว่้าทุกโครงการมีผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์เพ่ิมสูงขึ้น
กว่าการศึกษาเดิม ยกเวน้โครงการท่ี 1 งานยกระดบัความปลอดภยับริเวณทางแยกขนาดใหญ่ ท่ีมีความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ลด
นอ้ยลงแต่ก็ยงัมีความคุม้ค่าทางดา้นเศรษฐศาสตร์ คิดเป็น EIRR เท่ากบัร้อยละ 20.54 > 12  
 อย่างไรก็ตามแมว่้าผลการวิเคราะห์จะช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการด าเนินการดา้นความปลอดภยับนทางหลวง (HIS) จะให้
ผลตอบแทนท่ีคุม้ค่าและเหมาะสมในการลงทุน แต่การศึกษาคร้ังน้ียงัเป็นเพียงจุดเร่ิมตน้และยงัมีจ านวนตวัอยา่งท่ีน ามาศึกษาเพียง 
8 โครงการจากงาน 4 ประเภท ซ่ึงยงัไม่ครอบคลุมโครงการปรับปรุงความปลอดภยับนทางหลวงทุกรูปแบบและไม่กระจายทัว่ทุก
พ้ืนท่ีของประเทศ ดงันั้นในอนาคตควรมีการศึกษาในจุดอื่น ๆ เพ่ิมเติมเพื่อให้ทราบมูลค่าความคุม้ค่าทางดา้นเศรษฐศาสตร์หลงัจาก
การปรับปรุงดา้นทางหลวงท่ีครบถว้นสมบูรณ์ต่อไป 
 
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
 ผูเ้ขียนขอประกาศว่าบทความน้ีไม่มีผลประโยชนท์บัซอ้น  
 
กิตติกรรมประกาศ  

ผูเ้ขียนบทความขอขอบคณุมหาวิทยาลยัเกษมบณัฑิต ท่ีไดม้อบทุนการศึกษาพฒันาบุคลากรและขอขอบคุณส านกัอ านวยความ
ปลอดภยั กรมทางหลวงท่ีไดอ้นุเคราะห์ขอ้มูลส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ี 
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