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บทคัดย่อ 

หน่ึงในองค์ประกอบท่ีส ำคัญของเศรษฐกิจทุกประเทศท่ัวโลกเกิดจำกอุตสำหกรรมกำรก่อสร้ำง โดยเฉพำะประเทศท่ีก ำลังพัฒนำ 
เน่ืองจำกควำมจริงท่ีว่ำอุตสำหกรรมนีม้ีกำรลงทุนค่อนข้ำงสูง จึงมีผลกระทบอย่ำงมำกต่อเศรษฐกิจของประเทศ โดยภำคกำร
ก่อสร้ำงสำมำรถมีส่วนร่วมประมำณร้อยละ 15-20 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ซ่ึงผลิตภำพในกำรก่อสร้ำงมักจะแสดงถึง
ผลิตภำพแรงงำนเพรำะต้องพ่ึงพำแรงงำน และใช้แรงงำนจ ำนวนมำก โดยผลิตภำพในงำนก่อสร้ำงท่ัวโลกเกิดกำรลดลงในช่วงห้ำ
ทศวรรษท่ีผ่ำนมำ เช่นเดียวกับช่วง 10 ปีท่ีผ่ำนมำผลิตภำพแรงงำนของประเทศไทยมีแนวโน้มลดลง ฉะนั้นกำรมีแรงงำนท่ีมีผลิต
ภำพสูงในแต่ละขั้นตอนของโครงกำรก่อสร้ำงกจ็ะมีบทบำทส ำคัญในควำมส ำเร็จของโครงกำร งำนวิจัยนีจึ้งมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ค้นหำปัจจัยท่ีมีผลต่อกำรลดลงของผลิตภำพแรงงำนในอุตสำหกรรมก่อสร้ำง โดยเกบ็รวบรวมข้อมูลจำกแรงงำนก่อสร้ำงจ ำนวน 
336 คน และวิเครำะห์หำค่ำน ำ้หนักควำมส ำคัญสัมพัทธ์(RIW) ซ่ึงผลกำรวิจัยพบว่ำปัจจัยท่ีส่งผลต่อกำรลดลงของผลิตภำพแรงงำน
เป็นอันดับแรก คือ “ฝน” โดยมีค่ำน ้ำหนัก RIW ร้อยละ 58.87 อันดับรองลงมำได้แก่ “กำรหยุดชะงักของไฟฟ้ำ/ น ้ำประปำ” , 
“สถำนท่ีก่อสร้ำงมีเสียงดัง/ มีฝุ่ นหรือขยะมำกเกินไป” , “กำรท ำงำนบนท่ีสูง” และ “กำรท ำงำนใหม่บ่อยคร้ังเน่ืองจำกเอกสำร  
แบบแปลน หรือข้อก ำหนดมีข้อผิดพลำด” ซ่ึงมีค่ำ RIW ร้อยละ 51.67, 49.05, 46.96 และ 46.25 ตำมล ำดับ 
ค าส าคัญ: ค่าน ้าหนกัความส าคญัสัมพนัธ์; ผลิตภาพแรงงาน; โครงการก่อสร้าง 

 
ABSTRACT 

One of the essential components of the economies of all countries worldwide is the construction industry. Especially developing 
countries. This is due to the fact that this industry involves relatively high investments. Therefore, it has a significant impact on 
the country's economy. The construction sector can contribute approximately 15-20% of the gross domestic product. The 
productivity in construction often reflects labor productivity because it depends on labor and uses a lot of labor. Global 
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construction productivity has declined over the past five decades. As in the past 10 years, Thailand's labor productivity has  
shown a downward trend. Therefore, having a highly productive workforce at each stage of a construction project will play a key 
role in project success. This research, therefore, aims to find factors affecting the decline in labor productivity in the 
construction industry. By collecting data from 336 construction workers and analyzing the relative importance weight (RIW), the 
results found that the factor that first affects the decline in labor productivity is "rain" with a weight value RIW 58.87 percent, 
next in line with "Electricity/water supply interruptions", "Construction sites are noisy/too much dust or trash", "Working at 
heights" and "Frequent rework due to document, drawing or specification errors". which have RIW values of 51.67, 49.05, 
46.96, and 46.25 percent, respectively. 
KEYWORDS: relative importance weight; labor productivity; construction project  
 
1. บทน า 

 โดยทัว่ไปผลิตภาพในการก่อสร้างมกัจะแสดงถึงผลิตภาพแรงงาน ทั้งยงัเป็นหน่ึงในองคป์ระกอบท่ีส าคญัของเศรษฐกิจของ
ทุกประเทศทั่วโลก โดยเฉพาะประเทศท่ีก าลังพฒันา[1] เน่ืองจากความจริงท่ีว่าอุตสาหกรรมน้ีมีการลงทุนค่อนข้างสูง จึงมี
ผลกระทบอย่างมากต่อเศรษฐกิจของประเทศ โดยภาคการก่อสร้างสามารถมีส่วนร่วมประมาณร้อยละ 15-20 ของผลิตภณัฑ์มวล
รวมในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP)[2] โดยท่ีแรงงานเป็นท่ีรู้จกักนัดีว่าเป็นทรัพยากรท่ีส าคญัและยืดหยุ่นสูงท่ีสุดท่ีใช้
ในโครงการก่อสร้าง อย่างไรก็ตาม มีการรายงานโดยนักวิจยัต่างประเทศหลายคนกล่าวถึงการลดลงของผลิตภาพในงานก่อสร้าง
ในช่วงห้าทศวรรษท่ีผ่านมา[3] เช่นเดียวกันในช่วงเกือบ 10 ปีท่ีผ่านมาผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยขยายตัวอยู่ในระดับ
ค่อนขา้งต ่าและมีแนวโน้มลดลง สะทอ้นว่าไทยมุ่งเน้นปัจจยัดา้นเงินทุนและปริมาณแรงงานมากกว่าการพฒันาคุณภาพแรงงาน  
ฉะนั้นแลว้การมีแรงงานท่ีมีผลิตภาพสูงในแต่ละขั้นตอนของการพฒันาโครงการยอ้มมีบทบาทส าคญัในความส าเร็จของโครงการ
[4]  เน่ืองจากงบประมาณการก่อสร้างส่วนใหญ่ถูกจดัสรรเป็นค่าใชจ้า่ยแรงงาน ผลิตภาพแรงงานก่อสร้างท่ีไม่ดีก็เป็นหน่ึงในสาเหตุ
ของตน้ทุนและเวลาท่ีมากเกินไปในโครงการก่อสร้าง[5] 
 ดงันั้น งานวิจยัน้ีจึงระบุและรวบรวมปัจจยัจากการทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งในอดีต พร้อมทั้งหาค่าน ้ าหนักความส าคญั
สัมพนัธ์(Relative Importance Weight: RIW) ของปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อผลิตภาพของแรงงานในโครงการก่อสร้างก่อสร้าง ซ่ึง
ผลลพัธ์จะกลายเป็นขอ้มูลท่ีจะให้ความรู้และความเขา้ใจท่ีดีขึ้นเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีผลต่อการลดลงผลิตภาพแรงงาน และเป็นส่วน
หน่ึงของการวิจยัเพ่ิมเติมในอุตสาหกรรมการก่อสร้างต่อไป 
 
2. การทบทวนวรรณกรรมปัจจัยที่มีผลต่อผลิตภาพแรงงาน 

จากการศึกษาและคน้ควา้ผลงานวิจยัท่ีผา่นมา อาทิเช่น ปัจจยัท่ีมีผลต่อผลิตภาพของแรงงานในประเทศตรินิแดดและโตเบโก 

การศึกษาปัจจยัต่าง ๆท่ีมีผลต่อผลิตภาพของแรงงานและวิธีการปรับปรุงผลิตภาพ การประยุกต์ใชแ้บบจ าลองโครงสร้างเพื่อศึกษา

ปัจจยัท่ีมีผลต่อผลิตภาพของแรงงานในการก่อสร้าง มุมมองของผูรั้บเหมาต่อปัจจยัท่ีมีผลต่อผลิตภาพแรงงานในการก่อสร้างอาคาร 

ปัจจยัส าคญัท่ีมีผลต่อผลิตภาพแรงงานก่อสร้างในประเทศอียิปต์ ปัจจยัส าคญัท่ีควบคุมผลิตภาพของแรงงานในอุตสาหกรรมการ

ก่อสร้างอาคารในประเทศศรีลงักา ผลของปัจจยัแรงจูงใจขั้นพ้ืนฐานต่อผลิตภาพของแรงงานในประเทศตุรกี การประเมินปัจจยัท่ีมี

ผลต่อผลิตภาพของแรงงานในอุตสาหกรรมก่อสร้าง ปัจจยัท่ีมีผลต่อผลิตภาพแรงงานก่อสร้างส าหรับชาวมาเลเซียในโครงการท่ีอยู่
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อาศยั ปัจจยัท่ีมีผลต่อผลิตภาพแรงงานก่อสร้างในประเทศเยเมน ปัจจยัท่ีมีผลต่อผลิตภาพการก่อสร้าง: การทบทวนยอ้นหลงั 30 ปี 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อผลิตภาพของแรงงานในโครงการก่อสร้างเมืองหลวงประเทศอียิปต ์ปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิตภาพของแรงงานในการ

สร้างโครงการในประเทศซิมบบัเว ปัจจยัท่ีมีผลต่อผลิตภาพแรงงาน: มุมมองของแรงงานฝีมือ ปัจจยัท่ีมีผลต่อผลิตภาพของการ

ก่อสร้างของช่างฝีมือ :กรณีศึกษาของประเทศยูกนัดา ฯลฯ ดงันั้น ผูวิ้จยัไดร้วบรวมปัจจยัทั้งหมด 43 ปัจจยั แลว้น ามาสร้างเป็นชุด

โมเดลการวดั(Measurement Model) ของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้(Observed Variable) กับตัวแปรแฝง(Latent 

Variable) จาการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ชุดความสัมพันธ์ของตัวแปรเชิงเส้นอย่างต่อเน่ืองท่ีทุกตัวแปรจะมีค่าน ้ าหนัก

องคป์ระกอบ(Factor Loading) ซ่ึงตวัแปรสังเกตไดค้วรจะมีค่าน ้ าหนกัตวัแปรอยู่ระหว่าง 0.5-1.0[6] เม่ือผ่านกระบวนการสกดัตวั

แปรดงักล่าวท าให้เหลือปัจจยัยอ่ยจ านวน 21 ปัจจยั และปัจจยัหลกั 5 ปัจจยั ไดแ้ก่ 1.ดา้นความปลอดภยั 2.ดา้นผูค้วบคุมงาน 3.ดา้น

การท างานซ ้า 4.ดา้นพ้ืนท่ีก่อสร้าง และ 5.ดา้นสภาพอากาศ  ดงัแสดงตามตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1     การรวบรวมปัจจยัท่ีส่งผลต่อการลดลงของผลิตภาพแรงงานในโครงการก่อสร้าง 
กลุ่มปัจจัย ปัจจัยด้านผลิตภาพแรงงาน อ้างอิง 

1. 
ดา้
นค

วา
มป

ลอ
ดภ

ยั 1.1 อุบติัเหตุ  [7, 8] 
1.2 การละเมิดขอ้ควรระวงัดา้นความปลอดภยั  [7-9] 
1.3 แสงสว่างไม่เพียงพอ  [10, 11] 
1.4 การขาดทรัพยากรดา้นความปลอดภยั  [12] 
1.5 ไม่มีวิศวกรดา้นความปลอดภยั  [8] 

2. 
ดา้
นผ

ูค้ว
บค

ุม
งา
น 

2.1 การควบคุมงานล่าชา้  [10] 
2.2 การให้ค าแนะน าท่ีไม่ชดัเจนส าหรับแรงงาน  [13] 
2.3 ไม่มีวิธีท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมในการควบคุมแรงงาน  [13, 14] 
2.4 ขาดการควบคุมดูแลแรงงาน  [15, 19] 

3. 
ดา้
นก

าร
ท า
งา
นซ

 ้า 3.1 การท างานใหม่เน่ืองจากความเสียหายหลงัจากงานเสร็จ  [10] 
3.2 การท างานใหม่เพราะไม่ผา่นการตรวจสอบหรือทดสอบคุณภาพ  [10] 
3.3 มีขอ้ผิดพลาดในการก่อสร้างท่ีตอ้งไดรั้บการแกไ้ขในการท างานใหม่  [10, 16] 
3.5 การท างานใหม่บ่อยคร้ัง เน่ืองจากเอกสาร แบบแปลน หรือขอ้ก าหนดมีขอ้ผิดพลาด  [17, 18] 

4. 
ดา้
นพื้

นที่
ก่ อ

สร้
าง

 4.1 ระยะทางท่ีห่างจากบา้น หรือท่ีตั้งบา้นพกัคนงานไปยงัสถานท่ีกอ่สร้าง  [10, 19] 
4.2 สถานท่ีก่อสร้างมีเสียงดงั/ มีฝุ่ นหรือขยะมากเกินไป  [10] 
4.3 เง่ือนไขของสถานท่ีก่อสร้างไม่ดี (เช่น ความสูง ลกัษณะรูปร่าง ฯลฯ )  [16, 17] 
4.4 การแสงสว่างไม่พอ/ การระบายอากาศไม่ดี/ การเขา้ถึงจ ากดั  [16, 17] 
4.5 พ้ืนท่ีของท่ีตั้งโครงการ (เขตเมือง/ เขตชนบท/ พ้ืนท่ีห่างไกล)  [8, 17] 

5. 
ดา้
น

สภ
าพ

อา
กา
ศ 

5.1 อากาศเยน็, ความช้ืน 
 [15, 20] 5.2 ฝน 

5.3 อากาศร้อน 
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3.       วิธีด าเนินงานวิจัย 
3.1     การทดสอบความถูกต้อง(Validity Test) 
          ก่อนท่ีผูวิ้จยัจะน าแบบสอบถามไปใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล เพ่ือมัน่ใจว่าแบบสอบถามนั้นใชไ้ดต้รงประเด็นและมีความ
น่าเช่ือถือ แบบสอบถามจะตอ้งมีการด าเนินการทดสอบความถูกตอ้งของเน้ือหาดว้ยวิธีการวดัค่าดชันีความสอดคลอ้งระหว่างขอ้
ปัจจยัตรงกบัคุณสมบติัตามวตัถุประสงคข์องการวิจยั(Index of Item Objective Congruence, IOC)[21] โดยให้ผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองท่ี
วิจยัจ านวน 5 ท่านไดแ้นะน า และตรวจสอบขอ้ค าถามของแบบสอบถามในแต่ละขอ้ให้ตรงกบัวตัถุประสงค์ใน 3 ระดบั ไดแ้ก่ +1 
คะแนน “ปัจจยันั้นสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์” 0  คะแนน “ปัจจยันั้นไม่แน่ใจว่าสอดคล้องกับวตัถุประสงค์” และ -1 คะแนน 
“ปัจจยันั้นไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค”์ ปัจจยัท่ีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการวิจยั ตอ้งมีค่า IOC มากกว่า 0.50 จึงสามารถ
น าไปใช้ในการสอบถามกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงตามการทดสอบความถูกต้องดังกล่าวท าให้มีปัจจัยไม่ผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 2 ปัจจัย  
โดยแสดงค่า IOC ท่ีไดต้ามตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2     การตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของเคร่ืองมือวิจยั (ดว้ยวิธี IOC) จากผูเ้ช่ียวชาญ 5 ท่าน 

ประเด็น 
ความเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

ƩR IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 ท่านที่ 4 ท่านที่ 5 

ปัจจยัดา้นความปลอดภยั        

     ปัจจยัท่ี 1.1 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 

     ปัจจยัท่ี 1.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 

     ปัจจยัท่ี 1.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 

     ปัจจยัท่ี 1.4 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 

     ปัจจยัท่ี 1.5 +1 0 +1 0 0 2 0.4 

ปัจจยัดา้นผูค้วบคุมงาน        

     ปัจจยัท่ี 2.1 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 

     ปัจจยัท่ี 2.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 

     ปัจจยัท่ี 2.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 

     ปัจจยัท่ี 2.4 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 

ปัจจยัดา้นการท างานซ ้า        

     ปัจจยัท่ี 3.1 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 

     ปัจจยัท่ี 3.2 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 

     ปัจจยัท่ี 3.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 

     ปัจจยัท่ี 3.4 +1 +1 +1 0 +1 4 0.8 

ปัจจยัดา้นพ้ืนท่ีก่อสร้าง        
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ประเด็น 
ความเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

ƩR IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 ท่านที่ 4 ท่านที่ 5 

     ปัจจยัท่ี 4.1 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 

     ปัจจยัท่ี 4.2 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 

     ปัจจยัท่ี 4.3 +1 0 +1 0 -1 1 0.2 

     ปัจจยัท่ี 4.4 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 

     ปัจจยัท่ี 4.5 +1 +1 +1 0 +1 4 0.8 

ปัจจยัดา้นสภาพอากาศ        

     ปัจจยัท่ี 5.1 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 

     ปัจจยัท่ี 5.2 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 

     ปัจจยัท่ี 5.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 

 

3.2     การทดสอบความน่าเช่ือถือ(Reliability Test) 
          แบบสอบถามท่ีมีค่า IOC มากกว่า 0.50 ผูวิ้จยัได้น าไปทดลองใช้กับประชากรจ านวน  30 ราย ท่ีมิใช่กลุ่มตัวอย่างและมี
ลกัษณะคลา้ยคลึงกบักลุ่มตวัอยา่ง เพ่ือท่ีจะน าไปทดสอบความน่าเช่ือถือของแบบสอบถาม ก่อนท่ีจะส่งแบบสอบถามฉบบัสมบูรณ์
ให้กบักลุ่มตวัอยา่ง เป็นเหตุผลทางสถิติท่ีตอ้งใช ้30 รายเป็นอยา่งนอ้ย ในการหาความเช่ือมัน่ของแบบสอบถามในงานวิจยัน้ี ผูวิ้จยั
ใชวิ้ธีสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha Coefficient) ของครอนบาค[22] โดยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาย่ิงเขา้ใกล ้1 แสดงว่าแบบสอบถามน้ีมี
ความเช่ือมัน่ถือมาก และมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปใชเ้ก็บรวบรวมขอ้มูล ตามแสดงไวใ้นตารางท่ี 3 
 

ตารางท่ี 3      ผลลพัธ์ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของแต่ละกลุ่มปัจจยั 
กลุ่มปัจจัยท่ีมีผลต่อผลิตภาพแรงงานก่อสร้าง N of Items Cronbach’s Alpha 
1. ปัจจยัดา้นความปลอดภยั 10 0.890 
2. ปัจจยัดา้นผูค้วบคุมงาน 12 0.912 
3. ปัจจยัดา้นการท างานซ ้า 7 0.852 
4. ปัจจยัดา้นพ้ืนท่ีก่อสร้าง 11 0.790 
5. ปัจจยัดา้นสภาพอากาศ 3 0.765 

รวม 0.941 
  
3.3     ประชากร(Population) และกลุ่มตัวอย่าง(Sampling) 
          ประชากร คือ จ านวนแรงงานในระบบจ าแนกตามอุตสาหกรรมก่อสร้าง ปี พ.ศ. 2556 – 2562 ทั่วประเทศไทย รวมเป็น
จ านวน 1,125,400 คน[23] ผูวิ้จยัจึงสามารถก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างได้ โดยการใช้สมการของ Taro Yamane มาเป็นตัว

ตารางท่ี 2     การตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของเคร่ืองมือวิจยั (ดว้ยวิธี IOC) จากผูเ้ช่ียวชาญ 5 ท่าน (ต่อ) 
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ก าหนดค่าสัดส่วนประชากร[24] ซ่ึง Krejcie & Morgan (1970)[25] เสนอให้ใช้การหาขนาดของกลุ่มตวัอย่างแบบทราบจ านวน
ประชากรโดยก าหนดความเช่ือมัน่ท่ี 95% ยอมรับให้เกิดความคลาดเคล่ือนจากตวัอยา่งได ้5% ซ่ึงจะไดข้นาดของตวัอยา่งท่ีค านวณ
ไดป้ระมาณ  400  คน และผูวิ้ชยัไดเ้ผื่อแบบสอบถามในการเก็บขอ้มูลคร้ังน้ีรวมเป็น 500 ชุด เพื่อป้องกนัความผิดพลาดจากการท่ี
ผูต้อบแบบสอบถามตอบค าถามไม่ถูกตอ้ง และไม่สมบูรณ์ 
 
3.4    การรวบรวมข้อมลู 

การเก็บขอ้มูลจากแบบสอบถาม(Questionnaire) จากแรงงานในโครงการก่อสร้างเฉพาะงานโครงการก่อสร้างอาคารสูงท่ีมี
ขนาดใหญ่ มีความสูงเกิน 23 เมตรหรือ 8 ชั้นขึ้นไป โดยมีการด าเนินงานก่อสร้างและขั้นตอนการท างานในแต่ละชั้นท่ีคลา้ยกนั 
โดยกลุ่มตวัอย่างจะถูกเลือกตามหลกัแบบไม่ใช้ความน่าจะเป็น(Non-Probability Sampling) โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบตาม
สะดวก(Convenient Sampling)[26] มาเป็นตวัแทนของประชากร จากการเก็บขอ้มูลจากผูต้อบแบบสอบถามตามคุณลกัษณะของ
กลุ่มตัวอย่าง สามารถสรุปจ านวนอัตราการตอบกลบัของแบบสอบถามเป็นจ านวน 3 36 ชุด คิดเป็นร้อยละ 67.2 ซ่ึง Babbie 
(1989)[27] ไดแ้นะน าให้อตัราการตอบกลบัของแบบสอบถามมากกว่าร้อยละ 50 สามารถน าขอ้มูลไปวิเคราะห์ผลต่อได ้ถา้อตัรา
การตอบกลบัมากกว่าร้อยละ 60 ถือว่าอยู่ในระดบัดี และถา้อตัราการตอบกลบัมากกว่าร้อยละ 70 ถือว่าดีเยี่ยม ซ่ึงจากงานวิจยัน้ีจะ
เห็นว่าอตัราการตอบกลบัของแบบสอบถามมากกว่าร้อยละ 60 ถือว่าอยูใ่นระดบัดี แลว้สามารถน าขอ้มูลมาวิเคราะห์ได ้
 

3.5     การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อจดัล าดบัความส าคญัของปัจจยัท่ีมีผลต่อการลดลงของผลิตภาพแรงงานในโครงการก่อสร้าง จากการ
ตัดสินใจเก่ียวกับความคิดเห็นของแรงงาน 3 กลุ่ม คือ แรงงานฝีมือ(Skilled Labor), แรงงานก่ึงฝีมือ(Semi-skilled Labor) และ
แรงงานไร้ฝีมือ(Unskilled Labor) โดยใชค้่าดชันีความส าคญัสัมพทัธ์(Relative Importance Weight: RIW) ซ่ึงเป็นวิธีการทางสถิติท่ี
ค  านึงถึงค่าระดับความส าคัญของปัจจัยท่ีแตกต่างกัน  และเปรียบเทียบความส าคัญของคุณลักษณะต่างๆ ตามกลุ่มผู ้ตอบ
แบบสอบถาม แลว้เรียงค่าระดบัความส าคญัจากค่าน ้าหนกัของปัจจยัมากไปหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัน้อย โดยน าผลรวมของผลคูณ
ของค่าระดบัความส าคญัต่างๆ กบัจ านวนผูต้อบแบบสอบถามในค่าระดบัความส าคญันั้นๆ มาหารดว้ยค่าระดบัความส าคญัสูงสุดท่ี
ก าหนด และจ านวนผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด ค่าท่ีไดค้ือ ค่า Relative Importance Weight (RIW) การให้น ้ าหนกัแต่ละปัจจยัของ
ผูต้อบแบบสอบถามจะอยู่ระหว่างค่าช่วง 1 ถึง 5 จากมาตราส่วนประมาณค่าระดบัของลิเคิร์ท(Likert scale)โดยสามารถวิเคราะห์
ขอ้มูลเพื่อหาค่าน ้าหนกัความส าคญัสัมพนัธ์ไดต้ามสมการท่ี 1[28] 
 

สมการ RIW(%)=(5n5+4n4+3n3+2n2+1n1)/(5(n5+n4+n3+n2+n1))×100                     (1) 
 

โดยท่ี      n1 คือจ านวนผูต้อบแบบสอบถามท่ีเลือกปัจจยันั้นมีผลต่อผลิตภาพแรงงานต ่ามาก/ ไม่มีผล 
  n2 คือจ านวนผูต้อบแบบสอบถามท่ีเลือกปัจจยันั้นมีผลต่อผลิตภาพแรงงานต ่า 
 n3 คอืจ านวนผูต้อบแบบสอบถามท่ีเลือกปัจจยันั้นมีผลต่อผลิตภาพแรงงานปานกลาง 
 n4 คือจ านวนผูต้อบแบบสอบถามท่ีเลือกปัจจยันั้นมีผลต่อผลิตภาพแรงงานสูง  
 n5 คือจ านวนผูต้อบแบบสอบถามท่ีเลือกปัจจยันั้นมีผลต่อผลิตภาพแรงงานสูงมาก  
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4.      ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การรวบรวมปัจจยัท่ีมีผลต่อผลิตภาพแรงงานก่อสร้างทั้ง 5 กลุ่มปัจจยั ไดแ้ก่ 1.ปัจจยัดา้นความปลอดภยั 2.ปัจจยัดา้นผูค้วบคุม

งาน 3.ปัจจยัดา้นการท างานซ ้ า 4.ปัจจยัดา้นพ้ืนท่ีก่อสร้าง และ 5.ปัจจยัดา้นสภาพอากาศ ถูกน ามาเปรียบเทียบและจดัอนัดบัตาม
วิธีการหาค่าน ้าหนกัความส าคญัสัมพนัธ์(Relative Importance Weight: RIW) ทั้งแบบเฉพาะกลุ่มปัจจยั และแบบรวมปัจจยัทั้งหมด 
แมว่้าจะมีค่าความแตกต่างเลก็นอ้ยระหว่างปัจจยั แต่ผูต้อบแบบสอบถามไดจ้ดัอนัดบัให้ผลของค่าน ้าหนกัส าคญัสัมพนัธ์ แสดงตาม
ตารางท่ี 4 
 
ตารางท่ี 4      ผลการวิเคราะห์ค่าน ้าหนกัสัมพนัธแ์ละการจดัอนัดบัปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อผลิตภาพแรงงานก่อสร้าง 

กลุ่มปัจจัยท่ี
พจิารณา 

ปัจจัย 
ค่าน ้าหนัก
สัมพนัธ์
(%) 

อันดับ
ในกลุ่ม 

อันดับ
โดยรวม 

ดา้นความปลอดภยั อุบติัเหต ุ 44.70 2 10 
 การละเมิดขอ้ควรระวงัดา้นความปลอดภยั 39.76 4 19 
 แสงสว่างไม่เพียงพอ 41.37 3 14 
 การขาดทรัพยากรดา้นความปลอดภยั 37.86 5 21 
 การท างานบนท่ีสูง 46.96 1 4 
ดา้นผูค้วบคุมงาน การควบคุมงานล่าชา้ 40.83 4 16 
 การให้ค  าแนะน าท่ีไม่ชดัเจนส าหรับแรงงาน 39.05 5 20 
 ทกัษะผูค้วบคุมงานไม่เพียงพอ 45.80 1 7 
 ไม่มีวิธีท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมในการควบคุมแรงงาน 41.19 3 15 
 ขาดการควบคุมดูแลแรงงาน 43.27 2 12 
ดา้นการท างานซ ้า การท างานใหม่เน่ืองจากความเสียหายหลงัจากงานเสร็จส้ิน 45.30 3 9 
 การท างานใหม่เพราะไมผ่า่นการตรวจสอบหรือทดสอบคุณภาพ 43.09 4 13 
 มีขอ้ผิดพลาดในการก่อสร้างท่ีตอ้งไดรั้บการแกไ้ขในการท างาน

ใหม ่
45.90 2 6 

 การท างานใหม่บ่อยคร้ัง เน่ืองจากเอกสาร แบบแปลน หรือ
ขอ้ก าหนดมีขอ้ผดิพลาด 

46.25 1 5 
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กลุ่มปัจจัยท่ี
พจิารณา 

ปัจจัย 
ค่าน ้าหนัก
สัมพนัธ์
(%) 

อันดับ
ในกลุ่ม 

อันดับ
โดยรวม 

ดา้นพ้ืนท่ีก่อสร้าง ระยะทางท่ีห่างจากบา้น หรือท่ีตั้งบา้นพกัคนงานไปยงัสถานท่ี
ก่อสร้าง 

40.24 4 17 

 การหยดุชะงกัของไฟฟ้า/ น ้าประปา 51.67 1 2 
 สถานท่ีก่อสร้างมีเสียงดงั/ มีฝุ่ นหรือขยะมากเกินไป 49.05 2 3 
 การมีแสงสว่างไม่พอ/ การระบายอากาศไม่ดี/ การเขา้ถึงจ ากดั 45.60 3 8 
 พ้ืนท่ีของท่ีตั้งโครงการ (เขตเมือง/ เขตชนบท/ พ้ืนท่ีห่างไกล) 39.88 5 18 
ดา้นสภาพอากาศ อาการศเยน็, ความช้ืน 36.25 3 22 
 ฝน 58.87 1 1 
 อากาศร้อน 43.51 2 11 

 
จากตารางท่ี 4 ค่าน ้ าหนกัความส าคญัสัมพนัธ์ไดรั้บการเปรียบเทียบและจดัอนัดบัตามกลุ่มปัจจยัท่ีพิจารณา กลุ่มปัจจยัแรก

ภายใตเ้กณฑ์ด้านความปลอดภยั “การท างานบนท่ีสูง” ได้ถูกจัดอนัดับเป็นท่ี 1 ว่าเป็นปัจจยัท่ีส่งผลให้เกิดค่าผลิตภาพแรงงาน
ก่อสร้างท่ีต ่า โดยมีค่า RIW อยู่ท่ีร้อยละ 46.96 และอนัดบัท่ี 4 จากปัจจยัท่ีส ารวจทั้งหมด 19 ปัจจยั ส่วนอนัดบัท่ี 2 คือ “อุบติัเหตุ” 
ซ่ึงอยู่ในอนัดบัท่ี 2 จากทั้งหมด 4 ปัจจยัในดา้นความปลอดภยั และอนัดบัท่ี 10 ในการจดัอนัดบัโดยรวม โดยมีค่า RIW ร้อยละ 
44.70 ในขณะท่ีค่า RIW อยูท่ี่ร้อยละ 45.80 และ 43.27  “ทกัษะผูค้วบคุมงานไม่เพียงพอ” และ “ขาดการควบคุมดูแลแรงงาน” ไดรั้บ
การจดัอนัดบั 1 และ 2 ตามล าดบัของปัจจยัดา้นผูค้วบคุมงาน ซ่ึงในการจดัอนัดบัโดยรวมอยู่ท่ีอนัดบั 7 และ 12 ตามล าดบั  ส่วน
ปัจจยัดา้นการท างานซ ้ า “ความจ าเป็นตอ้งท างานใหม่บ่อยคร้ัง เน่ืองจากเอกสาร แบบแปลน หรือขอ้ก าหนดมีขอ้ผิดพลาด” และ  
“มีขอ้ผิดพลาดในการก่อสร้างท่ีตอ้งไดรั้บการแกไ้ขในการท างานใหม่” ถูกจดัให้เป็นอนัดบัท่ี 1 และ 2 โดยมีค่า RIW อยู่ท่ีร้อยละ 
46.25 และ 45.90 อยู่ในอนัดบัท่ี 5 และ 6 ในการจดัอนัดบัโดยรวมตามล าดบั “การหยุดชะงกัของไฟฟ้า/น ้ าประปา” และ “สถานท่ี
ก่อสร้างมีเสียงดงั/มีฝุ่ นหรือขยะมากเกินไป” เป็นปัจจยัดา้นพ้ืนท่ีก่อสร้างเป็น 2 อนัดบัแรกท่ีมีค่า RIW มากท่ีสุดคือร้อยละ 51.67 
และ 49.05 ตามล าดบั ส่วนในการจดัอนัดบัโดยรวมอยู่อนัดบัท่ี 2 และ 3 ตามล าดบั และปัจจยักลุ่มสุดท้ายคือ ดา้นสภาพอากาศ 
“ฝน” ไดถู้กจดัอนัดบัเป็นท่ี 1 ทั้งแบบเฉพาะกลุ่ม และการจดัอนัดบัโดยรวม ซ่ึงมีค่า RIW อยู่ท่ีร้อยละ 58.81 ส่วน “อากาศร้อน”  
มีค่า RIW อยูท่ี่ร้อยละ 43.51 เป็นอนัดบัที่ 2 ของกลุ่มดา้นสภาพอากาศ และเป็นอนัดบัที่ 11 ในการจดัอนัดบัโดยรวม 
 

5.      บทสรุปผลการวิจัย  
         สรุปผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีต่อการลดลงผลิตภาพแรงงานก่อสร้างเฉพาะงานโครงการก่อสร้างอาคารสูงท่ีมีความสูงเกิน 23 
เมตรหรือ 8 ชั้นขึ้นไป จากทั้งหมด 19 ปัจจยัย่อย ภายใต ้5 ปัจจยัหลกั ปัจจยัดา้นสภาพอากาศนั้นคือ “ฝน” มีอิทพลสูงสุดท่ีส่งผล
กระทบการลดลงของผลิตภาพแรงงาน โดยมีค่า RIW อยูท่ี่ร้อยละ 58.87 ในขณะท่ีปัจจยัดา้นสภาพอากาศ “อาการศเยน็/ความช้ืน” 
เป็นปัจจยัท่ีท าให้ผลิตภาพแรงงานลดลงนอ้ยท่ีสุด โดยมีค่า RIW ร้อยละ 36.25  นอกจากนั้น 4 อนัดบัแรกท่ีมีค่าน ้าหนกัความส าคญั
สัมพนัธ์สูงสุดถดัมาจาก “ฝน” ของปัจจยัโดยรวม ไดแ้ก่ “การหยุดชะงกัของไฟฟ้า/ น ้ าประปา”, “สถานท่ีก่อสร้างมีเสียงดงั/ มีฝุ่ น

ตารางท่ี 4      ผลการวิเคราะห์ค่าน ้าหนกัสัมพนัธ์และการจดัอนัดบัปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อผลิตภาพแรงงานก่อสร้าง (ต่อ) 
(ต่อ) 
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หรือขยะมากเกินไป”, “การท างานบนท่ีสูง” และ “การท างานใหม่บ่อยคร้ัง เน่ืองจากเอกสาร แบบแปลน หรือข้อก าหนดมี
ขอ้ผิดพลาด” ซ่ึงมีค่า RIW ร้อยละ 51.67, 49.05, 46.96 และ 46.25 ตามล าดบั โดยมีความสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Enshassi, A. 
และคณะ[29] พบว่า แบบแปลน และขอ้ก าหนดมีขอ้ผิดพลาด เป็นหน่ึงในห้าของปัจจยัหลกัท่ีส่งผลกระทบทางตรงเชิงลบต่อผลิต
ภาพแรงงานในประเทศปาเลสไตน์ นอกจากน้ี Alinaitwe, H. M [11] และ Soekiman, A.[13] ไดผ้ลวิจยัท่ีระบุว่าเง่ือนไขของสภาพ
อากาศท่ีเลวร้าย ส่งผลให้เกิดการลดลงของผลิตภาพแรงงานก่อสร้างได้ โดยถือว่าเป็นหน่ึงในหกอันดับสูงสุดของค่าดัชนี
ความส าคญั(Importance Index) ดังนั้นผูท่ี้มีส่วนเก่ียวข้องในอุตสาหกรรมก่อสร้างไม่ว่าจะเป็นเจ้าของโครงการทั้งภาครัฐและ
เอกชน ผูรั้บเหมาก่อสร้าง ผูค้วบคุมงาน ตลอดจนช่างฝีมือ สามารถน าขอ้มูลไปเป็นแนวทางการเพ่ิมผลิตภาพแรงงานในโครงการ
ก่อสร้างของตนให้มีประสิทธิผลและยัง่ยืนต่อไป 
 
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

 ผูเ้ขียนขอประกาศว่าบทความน้ีไม่มีผลประโยชนท์บัซอ้น 
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