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บทคัดย่อ 
การศึกษาคร้ังนี ้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงฤดูกาลท่ีมีต่อความแม่นย าของข้อมูลฝนพยากรณ์ใน  
ลุ่มน า้เพชรบุรีตอนบน โดยหาค่าความแม่นย าเชิงพื้นท่ีและเชิงต าแหน่งของข้อมูลฝนพยากรณ์จากแบบจ าลอง Numerical Weather 
Prediction - NWP ของกรมอุตุนิยมวิทยา เปรียบเทียบกับข้อมูลฝนตรวจวัดภาคพืน้ดิน ในการศึกษานีไ้ด้เลือกใช้ข้อมูลฝนรายวันช่วง
เดือนกรกฎาคม - ตุลาคม ปี พ.ศ. 2563 - 2565 และเลือกใช้วิธีการประมาณค่าฝนภาคพืน้ดินเชิงพื้นท่ี 2 วิธี คือ Thiessen Polygon (TP) 
และ Inverse Distance Weighting (IDW) เปรียบเทียบแบบเชิงพืน้ท่ีกับฝนพยากรณ์ ซ่ึงเลือกใช้ข้อมูลฝนพยากรณ์แบบกริดท่ีมี 3 ขอบเขต 
ได้แก่ d01 (18X18 กม.), d02 (6X6 กม.) และ d03 (2X2 กม.) คาดการณ์ล่วงหน้า 1 วัน และเปรียบเทียบความแม่นย าเชิงต าแหน่งแบบจุด
ต่อจุดของท่ีตั้งสถานีฝนภาคพื้นดินจ านวน 6 สถานี ต่อมาท าการตรวจสอบผลการประมาณค่าฝนเชิงพื้นท่ีและเชิงต าแหน่งโดยใช้ค่า
ดัชนีเพ่ือหาค่าความแม่นย าจ านวน 3 ค่า ได้แก่ ค่าเฉลี่ยความคลาดเคล่ือน (ME) ค่าเฉลี่ยความคลาดเคล่ือนสัมบูรณ์ (MAE) และค่าเฉลี่ย 
ความคลาดเคล่ือนยกก าลังสอง (RMSE) ผลการศึกษาพบว่า วิธี Inverse Distance Weighting (IDW) ให้ผลการประมาณค่าฝนเชิงพืน้ท่ี
ส าหรับข้อมูลฝนพยากรณ์จากแบบจ าลองการพยากรณ์อากาศเชิงตัวเลข (NWP) ได้ดีกว่าในทุกผลพยากรณ์ของวิธี Thiessen Polygon (TP) 
แต่ไม่มากนัก โดยท้ังสองวิธีจะให้ค่าดัชนี MAE และ RMSE ใกล้เคียงกัน และผลการประมาณค่าฝนเชิงพืน้ท่ีของฝนพยากรณ์โดย
ส่วนใหญ่จะมีค่าสูงกว่าการประมาณค่าฝนเชิงพืน้ท่ีจากฝนตรวจวัดภาคพืน้ดิน ส่วนข้อมูลฝนพยากรณ์แบบกริดขอบเขต d03 (2X2 กม.) 
ให้ผลการพยากรณ์ดีท่ีสุดเพราะเป็นขอบเขตท่ีละเอียดถึง 633 กริด ในลุ่มน ้าเพชรบุรีตอนบนเปรียบเทียบแบบเชิงพื้นท่ีให้ผล 
การประมาณค่าฝนได้ดีกว่าแบบเชิงต าแหน่ง และในช่วงเดือนตุลาคมมีความคลาดเคล่ือนมากท่ีสุดเพราะสภาพอากาศเป็น  
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ช่วงเปลี่ยนฤดูกาล ลมเปลี่ยนทิศจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้เป็นลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ และเดือนสิงหาคมมีความ
คลาดเคล่ือนต า่ท่ีสุดเพราะอยู่ในช่วงฤดูฝนมีฝนตกสม า่เสมอ 
ค าส าคัญ: การประมาณค่าฝนเชิงพ้ืนท่ี; แบบจ าลองการพยากรณ์อากาศเชิงตวัเลข; ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงฤดูกาล; ลุ่มน ้าเพชรบุรี 

 
ABSTRACT 

The objective of this study was to determine the effects of seasonal change on the accuracy of forecast rainfall data in the 
Upper Phetchaburi River Basin by the spatial and positional accuracy of forecast rainfall data from Numerical Weather 
Prediction-NWP model of Thai Meteorology Department comparing with ground rainfall data. This study chose to use 
daily rainfall data during July to October of 2020 - 2022. were selected and two spatial estimation methods were used, 
Thiessen Polygon and Inverse Distance Weighting in order to spatial compare with forecast rainfall with selected three 
boundaries of grid forecast rainfall data namely d01 (18X18 km), d02 (6X6 km) and d03 (2X2 km). One days-forecasted 
rainfall data and compare positional accuracy with point-to-point of location of 6 ground rainfall stations were used. 
After that, the results of the spatial and positional rainfall estimation were examined by three accuracy indexes namely 
the Mean Error (ME), Mean Absolute Error (MAE) and Root Mean Square Error (RMSE). The result found that forecast 
rainfall from Inverse Distance Weighting were a little bit better in all forecasts of Thiessen Polygon methods.  
Both methods gave in line of MAE and RMSE index values, and the spatial rainfall estimates of the forecasted rainfall 
gave mostly higher values than the estimates from ground rainfall values. Forecast rainfall data with d03 (2X2 km)  
grid boundary is the most accurate result because it has a fine resolution of 633 grids in the Upper Phetchaburi basin.  
It gives better rainfall estimation results than point rainfalls. and in October there is the greatest discrepancy, because of 
the changing seasons. The wind has changed from the southwest monsoon to the northeast monsoon while in August  
there is the lowest discrepancy because it is in the rainy season that it rains regularly. 
KEYWORDS: Areal Rainfall Estimation; Numerical Weather Prediction Model; Effects of Seasonal Change; Phetchaburi River Basin 
 
1. บทน า 
 ขอ้มูลฝนถือเป็นปัจจยัส าคญัอย่างมากในงานออกแบบดา้นวิศวกรรมแหล่งน ้ า การวางแผนดา้นอุทกวิทยาและการบริหารจดัการน ้ า 
ข้อมูลเหล่าน้ีได้จากเคร่ืองมือตรวจวัดปริมาณฝนซ่ึงน ามาจดบันทึกข้อมูลฝนท่ีตกในแต่ละพ้ืนท่ีได้อย่างต่อเน่ืองและน่าเช่ือถือ  
หากตอ้งการขอ้มูลฝนเชิงพ้ืนท่ีหรือการกระจายของฝนเพ่ือมาใชใ้นพ้ืนท่ีลุ่มน ้ าต่างๆ จ าเป็นตอ้งใชข้อ้มูลฝนจากสถานีตรวจวดัจ านวนมาก 
มาท าการวิเคราะห์และหาค่าเฉล่ียเชิงพ้ืนท่ี (Spatial Interpolation) เพ่ือคาดคะเนปริมาณฝนในบริเวณท่ีไม่มีการติดตั้งเคร่ืองตรวจวดั 
ส าหรับในประเทศไทยการตรวจวัดปริมาณฝนเป็นแบบจุดของแต่ละสถานี  และมีสถานีตรวจวัดอากาศแต่ละหน่วยงาน เช่น  
กรมอุตุนิยมวิทยา กรมชลประทาน กรมทรัพยากรน ้ า รวมทั้งสถาบนัสารสนเทศทรัพยากรน ้ า (องคก์ารมหาชน) เป็นตน้ ขอ้มูลปริมาณฝน
ท่ีไดจึ้งเป็นแค่ตวัแทนของขอ้มูล ณ บริเวณท่ีท าการตรวจวดัเท่านั้น ไม่สามารถเป็นตวัแทนบริเวณท่ีอยู่ห่างไกลจากสถานีตรวจวดัฝนได ้
ทั้งน้ีการวิเคราะห์ขอ้มูลดา้นการจดัการลุ่มน ้ านั้นไดมี้การน าระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System; GIS) มาใชใ้น
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การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงพ้ืนท่ี (Spatial Analysis) ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งมีการประมาณค่าปริมาณฝนในบริเวณท่ีไม่มีการตรวจวดั (Spatial 
Interpolation) เน่ืองจากลกัษณะการกระจายตวัของฝนมีการเปล่ียนแปลง ทั้งตามระยะทาง เวลา และความรุนแรงของฝน เป็นอยา่งมาก  
 ในอดีตและปัจจุบนัมีนกัวิจยัทั้งในและต่างประเทศไดท้ าการศึกษาเก่ียวกบัการประมาณค่าปริมาณฝนเชิงต าแหน่ง [1] กล่าวว่า ความ
ถูกตอ้งของการประมาณค่าปริมาณฝนจะขึ้นอยู่กบัความหนาแน่นของสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินซ่ึงจะท าให้ค่าใช้จ่ายในการติดตั้งและ
บ ารุงรักษาให้ครอบคลุมพ้ืนท่ีขนาดใหญ่นั้นสูงมาก ความผิดพลาดของผูบ้นัทึกขอ้มูลอาจส่งผลให้เกิดความผิดพลาดของขอ้มูลหรือความ
ห่างของข้อมูล ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องท าการประมาณค่าปริมาณฝนในต าแหน่งท่ีไม่ได้มีการบันทึกค่าจากสถานีใกล้เคียงเพื่อให้ได้ 
ค่าปริมาณฝนท่ีถูกตอ้งมากขึ้น และการใชข้อ้มูลฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินเป็นวิธีท่ีมีขอ้จ ากดัหลายอย่างแต่ก็เป็นวิธีท่ีน่าเช่ือถือ
ท่ีสุดในการหาค่าปริมาณฝน ณ จุดหน่ึงๆ ส าหรับเทคนิคในการประมาณค่า [2] ไดเ้ปรียบเทียบวิธีการสร้างแบบจ าลองเชิงพ้ืนท่ีขนาดใหญ่
ดว้ยวิธี Inverse Distance Weighting ซ่ึงให้ความแม่นย  าสูงเม่ือค่าสัมประสิทธ์ิความแปรปรวนสูง อีกทั้ง [3] และ [4] ไดท้  าการเปรียบเทียบ
การประมาณฝนเชิงพ้ืนท่ีของพ้ืนท่ีทางภาคใตด้ว้ยเทคนิคการประมาณค่าเชิงพ้ืนท่ี ผลการศึกษาพบว่าวิธี Inverse Distance Weighting และ
วิธี Thiessen Polygon ให้ค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนยกก าลังสอง (RMSE) ต ่าท่ีสุดเม่ือเทียบกับวิธีการอื่น ส่วนใหญ่มีค่าเฉล่ียความ
คลาดเคล่ือน (ME) เป็นลบ นัน่คือให้ค่าการประมาณค่าสูงกว่าค่าจริง (Over-Estimate) ซ่ึงวิธี Thiessen Polygon เป็นวิธีท่ีง่ายใช้งานอย่าง
แพร่หลาย นอกจากน้ีการศึกษาการเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าปริมาณฝนรายวนัดว้ยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์จะใชด้ชันีทางสถิติ
ตรวจสอบค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือน (ME) ค่าความคลาดเคล่ือนสัมบูรณ์ (MAE) และรากท่ีสองของค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนยกก าลงัสอง 
(RMSE) ซ่ึงวิธีการประมาณค่าท่ีเหมาะสมจะให้ค่าดชันีทางสถิติต ่าสุดดงัเช่นงานวิจยัของ [5] ท าการเปรียบเทียบการประมาณค่าปริมาณ
ฝนรายวนัดว้ยวิธี Inverse Distance Weighting บริเวณลุ่มน ้ าชายฝ่ังทะเลตะวนัออกพบว่า วิธี Inverse Distance Weighting ให้ค่า MAE และ 
RMSE ต ่าท่ีสุด ย่ิงไปกว่านั้นการเปล่ียนแปลงสภาพอากาศหรือการเปล่ียนฤดูกาลเป็นอีกปัจจยัท่ีส าคญัท่ีมีผลต่อขอ้มูลฝนพยากรณ์ซ่ึง [6] 
ใชแ้บบจ าลองเชิงตวัเลขทัว่ไปท่ีไดรั้บการพฒันาขึ้นส าหรับการก าหนดการกระจายของฝนท่ีขบัเคล่ือนดว้ยลมในภูมิประเทศขนาดเล็กกบั
การกระจายปริมาณฝนตามรูปแบบการไหลของลมท่ีถูกรบกวนพบว่า ทิศทางลมมีผลต่อกระจายตวัของปริมาณฝนท่ีค านวณไดแ้ละการ
เปล่ียนแปลงทิศทางลมในช่วงเปล่ียนฤดูกาลมีผลต่อความแม่นย  าของขอ้มูลฝนพยากรณ์ดว้ย อีกทั้ง [7] ไดค้ึกษาการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศในระดับภูมิภาคและระดับลุ่มน ้ าพบว่า ข้อมูลสภาพภูมิอากาศจากแบบจ าลองโลกมีสเกลท่ีค่อนข้างหยาบและมี  
ความคลาดเคล่ือนไปจากค่าสภาพภูมิอากาศตรวจวดัไปค่อนขา้งมาก การเปล่ียนแปลงสภาพอากาศรายวนั รายเดือน รายปี หรือรายฤดูกาล 
มีผลกระทบต่อสภาพปริมาณฝนทั้งส้ิน ดว้ยเหตุผลน้ีการน าขอ้มูลภูมิอากาศมาใชใ้นการประเมินผลกระทบจึงมีความจ าเป็นตอ้งปรับแก้
ความคลาดเคล่ือนของขอ้มูลก่อนน ามาใชง้าน 
 ดังนั้นการศึกษาคร้ังน้ีจึงมีวตัถุประสงค์ในการศึกษาผลกระทบของการเปล่ียนแปลงฤดูกาลท่ีมีต่อความแม่นย  าของข้อมูลฝน
พยากรณ์ในลุ่มน ้าเพชรบุรีตอนบน โดยพิจารณาค่าความแม่นย  าทั้งเชิงพ้ืนท่ีและต าแหน่งของขอ้มูลฝนพยากรณ์จากแบบจ าลอง NWP ของ
กรมอุตุนิยมวิทยามาเปรียบเทียบกบัขอ้มูลฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดิน โดยเลือกใชวิ้ธีการประมาณค่าฝนเชิงพ้ืนท่ี ดว้ยวิธี Thiessen 
Polygon (TP) และวิธี Inverse Distance Weighting (IDW) และท าการตรวจสอบผลการประมาณค่าความแม่นย  าดว้ยดชันีทางสถิติจ านวน 3 
ค่า คือ 1) ค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือน (ME) 2) ค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนสัมบูรณ์ (MAE) และ 3) ค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือน 
ยกก าลงัสอง (RMSE) 
 
2. วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาลุ่มน ้ าสาขาแม่น ้ าเพชรบุรีตอนบนบริเวณตน้น ้ าอ่างเก็บน ้าแก่งกระจานถูกเลือกเป็นพ้ืนท่ีศึกษาในคร้ังน้ี โดยทัว่ไป
เป็นพ้ืนท่ีป่าส่วนใหญ่อยู่ในเขตวนอุทยานแห่งชาติ โดยมีพ้ืนท่ีรับน ้ าประมาณ 2,204 ตร.กม. อยู่บริเวณตอนบนเหนืออ่างเก็บน ้ า
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เขื่อนแก่งกระจาน ซ่ึงบริเวณดงักล่าวเป็นเขตภูเขาสูง และเป็นพ้ืนท่ีลาดชนั พ้ืนท่ีลาดเทจากทิศตะวนัตกมาตะวนัออกมีความลาดชนั
มากกว่า 35% และความสูงพ้ืนท่ีเฉล่ียเท่ากบั 700 ม.รทก. ดงันั้นพ้ืนท่ีน้ีจึงไม่เหมาะส าหรับการท าเกษตรกรรมแสดงดงัรูปที่ 1 
 ส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงฤดูกาลท่ีมีต่อความแม่นย  าของข้อมูลฝนพยากรณ์มีขั้นตอน 
การด าเนินการวิจยั ดงัน้ี 
 

 
รูปที่ 1    พ้ืนท่ีศึกษาบริเวณตน้น ้าอ่างเก็บน ้าแก่งกระจาน 

 
2.1 การรวบรวมและจัดเตรียมข้อมูล 
 ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีประกอบดว้ย 
 1) ข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ ได้แก่ ขอบเขตลุ่มน ้ า และพิกัดของสถานีวดัฝน ซ่ึงรวบรวมได้จากสถาบันสารสนเทศ
ทรัพยากรน ้า (องคก์ารมหาชน) กรมชลประทาน และกรมอุตุนิยมวิทยา  
 2) ขอ้มูลปริมาณฝนรายวนั ซ่ึงขอ้มูลน้ีตอ้งครอบคลุมพ้ืนท่ีศึกษาและพ้ืนท่ีขา้งเคียงประกอบดว้ย ขอ้มูลฝนพยากรณ์แบบกริด 
จากแบบจ าลอง NWP จ านวน 3 ขอบเขต จากกรมอุตุนิยมวิทยา และข้อมูลฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินจ านวน 6 สถานี คือ  
1)  ใจกลางแผ่นดิน 2)  เ นิน 860 3)  หน่วยพิทักษ์ อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 4)  Fp.07 ท่ีท าการ ผญบ. ม.10 5)  Fp.06  
แก่งกระจาน และ 6) S07 เขื่อนแก่งกระจาน - เหนือน ้ า โดยจุดท่ี 1 - 2 ไดข้อ้มูลจากต ารวจตระเวนชายแดน จ.เพชรบุรี จุดท่ี 3 ได้
ขอ้มูลจากสถาบนัสารสนเทศทรัพยากรน ้า (องคก์ารมหาชน) และจุดท่ี 4 - 6 ไดข้อ้มูลจากกรมชลประทาน 
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2.2 การคัดเลือกข้อมูล 
 1) ตรวจสอบขอ้มูลฝนเบ้ืองตน้ของสถานีฝนตรวจวดัภาคพ้ืนดินในปี พ.ศ. 2563 - 2565 โดยการจดัเตรียมขอ้มูลฝนรายวนั
และจดัท าขอ้มูลฝนรายวนัเป็นฝนสะสมรายเดือน จากนั้นคดัเลือกขอ้มูลสถานีวดัน ้าฝนท่ีขาดหายหรือมีค่าผิดปกติออก 
 2) ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของขอ้มูลฝนตรวจวดัภาคพ้ืนดินโดยวิธี Double Mass Curve หากขอ้มูลมีความถูกตอ้งกราฟ 
ท่ีไดจ้ะมีลกัษณะเป็นเส้นตรง 
 3) คดัเลือกขอ้มูลฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินในขอ้ 1) โดยเลือกขอ้มูลฝนรายเดือนช่วงท่ีมีฝนตกหนกัในพ้ืนท่ีคือ เดือน
กรกฎาคม - ตุลาคม เพ่ือใชใ้นพ้ืนท่ีศึกษา 
 4) คดัเลือกขอ้มูลฝนพยากรณ์แบบกริดจากขอ้มูลแบบจ าลอง NWP จ านวน 3 ขอบเขต คือ 
  4.1) ขอบเขต d01 (18X18 กม.) จ านวน 11 กริด สามารถพยากรณ์ฝนล่วงหนา้ได ้7-9 วนั 
  4.2) ขอบเขต d02 (6X6 กม.) จ านวน 87 กริด สามารถพยากรณ์ฝนล่วงหนา้ได ้3 วนั  
  4.3) ขอบเขต d03 (2X2 กม.) จ านวน 633 กริด สามารถพยากรณ์ฝนล่วงหนา้ได ้3 วนั 
  ทั้งน้ีในการศึกษาจะเลือกใชข้อ้มูลฝนพยากรณ์แบบกริดท่ีพยากรณ์ล่วงหนา้ 1 วนั ทั้ง 3 ขอบเขต ซ่ึงช่วงเวลาท่ีใชน้ั้นตอ้ง
เป็นช่วงเวลาเดียวกบัขอ้มูลฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดิน 

2.3 การวิเคราะห์ข้อมูลและแปลผล 
 ในการวิเคราะห์ขอ้มูลคร้ังน้ีใชก้ารหาค่าปริมาณฝนเชิงพ้ืนท่ีดว้ยวิธี Thiessen Polygon (TP) และ Inverse Distance Weighting (IDW) 
โดยใช้โปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์ช่วยในการประมาณค่าของขอ้มูลฝนท่ีมีลกัษณะขอ้มูลแบบจุดให้เป็นขอ้มูลในเชิงพ้ืนท่ี 
ในรูปแบบขอ้มูลต่อเน่ืองหรือเป็นกริด ซ่ึงระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์นั้นจะใช้ขอ้มูลสารสนเทศภูมิศาสตร์แบบระบบพิกดัแบบ
ภูมิศาสตร์ (Geographic Coordinate System) ส าหรับขั้นตอนมีดงัน้ี 
 1) ท าการสร้างขอบเขตท่ีครอบคลุมพ้ืนท่ีศึกษาในรูปแบบ Polygon 
 2) น าเขา้ขอ้มูลฝนท่ีผา่นการคดัเลือกแลว้ ซ่ึงเป็นฝนรายวนัของแต่ละสถานีวดัฝน 
 3) จากนั้นใช้โปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์สร้างปริมาณฝนเชิงพ้ืนท่ีโดยสร้างให้เต็มพ้ืนท่ีขอบเขตท่ีก าหนดไวข้อง 
ฝนตรวจวดัภาคพ้ืนดินดว้ยวิธี Thiessen Polygon (TP) และ Inverse Distance Weighting (IDW) และท าการหาค่าปริมาณฝนเฉล่ียใน
ขอบเขตท่ีก าหนดพร้อมทั้งท าการบันทึกข้อมูล ซ่ึง [8] อธิบายวิธี Thiessen Polygon (TP) น้ีว่าเป็นการสร้างรูปหลายเหล่ียม 
(Polygon) ขึ้นโดยถือว่าปริมาณฝนในพ้ืนท่ีหลายเหล่ียมนั้นมีค่าสม ่าเสมอเท่ากบัสถานีวดัท่ีตั้งในรูปหลายเหล่ียมนั้น แลว้จึงหาพ้ืนท่ี
แต่ละสถานีครอบคลุมเพื่อท าการค านวณค่าเฉล่ียแบบมีค่าถ่วงน ้ าหนกั อย่างไรก็ตามวิธีน้ียงัมีขอ้จ ากดัตามท่ี [9] กล่าวไวค้ือ เม่ือมี
การเปล่ียนแปลงรูปแบบของสถานีวดัฝนจะต้องหาค่า Weighting Factor หรือรูปหลายเหล่ียม Thiessen ใหม่ อีกทั้งวิธีน้ีไม่ได้
ค  านึงถึงอิทธิพลของสภาพภูมิประเทศต่อลกัษณะการเกิดฝน แต่ค  านึงถึงเฉพาะระยะทางเป็นหลกัในการสร้างรูปหลายเหล่ียม
เท่านั้น ในการหาปริมาณฝนเฉล่ียของวิธีน้ีหาได้จากสมการท่ี (1) ส่วนวิธี Inverse Distance Weight (IDW) อาศยัหลกัการท่ีว่า
ต าแหน่งใกลเ้คียงกนัยอ่มมีความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ีในการค านวณค่า ณ ต าแหน่งท่ีตอ้งการ ต าแหน่งสถานีท่ีอยูใ่กลท่ี้สุดจะมีน ้ าหนกั
ความส าคญัมากกว่า จึงเป็นการประมาณค่าให้กบัจุดท่ีไม่ทราบค่าจากผลรวมเชิงเส้นของค่าท่ีทราบแลว้ถ่วงน ้าหนกัจุดให้ถูกจ ากดั
ดว้ยระยะทาง ค่าถ่วงน ้าหนกัน้ีจะเปล่ียนแปลงตามระยะทางจากจุดท่ีไม่ทราบค่าไปยงัจุดท่ีทราบค่าจุดต่อไป [10] 
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ปริมาณฝนเฉลีย    𝑃 =
1

𝐴
∑ 𝑃𝑖𝐴𝑖

𝑛

𝑖=1

 
    (1) 

  
 โดยท่ี     𝑃̅  คือ ปริมาณฝนเฉล่ีย  

𝑃i  คือ ปริมาณฝนท่ีวดัไดจ้ากสถานีวดัน ้าฝนท่ี (i = 1, 2, …, n)  
𝐴𝑖  คือ พ้ืนท่ีรูปหลายเหล่ียมท่ีลอ้มรอบสถานีวดัน ้าฝนท่ี i  
𝐴  คือ พ้ืนท่ีรับน ้าฝนรวมมีค่าเท่ากบั  ∑ 𝐴𝑖

𝑛
𝑖=1         

 n คือ จ านวนสถานีวดัน ้าฝนในพ้ืนท่ีศึกษา 
 4) ใช้โปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์ตดัขอ้มูลกริดของฝนพยากรณ์แต่ละขอบเขต และหาพ้ืนท่ีแต่ละกริดในขอบเขตของ
พ้ืนท่ีศึกษา จากนั้นหาค่าปริมาณฝนเฉล่ียของขอ้มูลฝนพยากรณ์แบบกริดทั้ง 3 ขอบเขต โดยใช ้Microsoft Excel ช่วยในการค านวณ 

2.4 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ 
 ในการศึกษาคร้ังน้ีไดเ้ปรียบเทียบความแม่นย  าของผลการวิเคราะห์ปริมาณฝนเฉล่ีย 2 ลกัษณะ คือ 
 1) เปรียบเทียบเชิงพ้ืนท่ีของปริมาณฝนเฉล่ียจากสถานีตรวจวดัฝนภาคพ้ืนดินกบัขอ้มูลฝนพยากรณ์ 
 2) เปรียบเทียบเชิงต าแหน่งจุดต่อจุดของปริมาณฝนเฉล่ียจากสถานีตรวจวดัฝนภาคพ้ืนดินกบัขอ้มูลฝนพยากรณ์แบบกริด 
โดยการหาพิกดัของสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินดว้ยโปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์เทียบกบัขอ้มูลฝนพยากรณ์ในกริดนั้น 

2.5 การตรวจสอบผลการประมาณค่าด้วยดัชนีทางสถิติ 
 ส าหรับดัชนีทางสถิติท่ีเลือกใช้เพื่อตรวจสอบผลการประมาณค่าจ านวน 3 ค่า คือ 1) ค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือน (ME)  
2) ค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนสัมบูรณ์ (MAE) และ 3) ค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนยกก าลงัสอง (RMSE) โดยค่า ME เป็นวิธีการหา
ค่าเฉล่ียของความแตกต่างระหว่างค่าจากการประมาณค่าและค่าจริง หากค่า ME เป็นบวกแสดงว่าค่าการประมาณท่ีไดต้  ่ากว่าค่าจริง 
แต่ค่า ME เป็นลบแสดงว่าค่าการประมาณท่ีไดสู้งกว่าค่าจริง ส่วนค่า MAE นั้นเป็นวิธีการหาค่าเฉล่ียของความแตกต่างสัมบูรณ์
ระหว่างค่าจากการประมาณค่าและค่าจริง หากค่า MAE นอ้ยแสดงว่าค่าการประมาณท่ีไดมี้ค่าใกลเ้คียงกบัคา่จริง และค่า RMSE เป็น
การวดัค่าความแตกต่างระหว่างค่าจริงและค่าประมาณท่ีไดจ้ากการประมาณค่าแต่ละวิธี หากค่า RMSE นอ้ยแสดงว่าค่าการประมาณ
ท่ีไดมี้ค่าใกลเ้คียงกบัค่าจริง 
 
3.  ผลการศึกษา 
 ในการประมาณค่าเชิงพ้ืนท่ีของขอ้มูลฝนตรวจวดัภาคพ้ืนดินจ านวน 6 สถานี และขอ้มูลฝนพยากรณ์ ดว้ยวิธี TP และวิธี IDW 
และท าการเลือกใชข้อ้มูลฝนในวนัท่ีมีฝนตกหนกัช่วงเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนตุลาคม มาประมาณค่าในวนัท่ีคาดการณ์ล่วงหนา้ 1 
วนั ผลการศึกษาท่ีไดมี้ดงัต่อไปน้ี 

3.1 ผลการประเมินค่าฝนเชิงพืน้ที่ 
 เม่ือน าค่าดัชนีทางสถิติประกอบด้วยค่า ME, MAE และ RMSE มาใช้ในการเปรียบเทียบความแม่นย  าของฝนจากสถานี
ตรวจวดัภาคพ้ืนดินเปรียบเทียบเชิงพ้ืนท่ีกบัฝนพยากรณ์ทั้ง 3 ขอบเขต ไดแ้ก่ d01 (18x18 กม.), d02 (6x6 กม.) และ d03 (2x2 กม.)    
ดว้ย 2 วิธี คือ Thiessen Polygon (TP) และ Inverse Distance Weighting (IDW) ในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงตุลาคมของปี พ.ศ. 2563-2565 
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ซ่ึงแสดงดงัตารางท่ี 1 - 3 พบว่า วิธี Inverse Distance Weighting (IDW) ให้ความแม่นย  าในการประเมินค่าฝนเชิงพ้ืนท่ีไดดี้กว่าวิธี 
Thiessen Polygon (TP) หากพิจารณาค่า ME จะเห็นว่าเดือนตุลาคมมีความคลาดเคล่ือนของค่าคาดการณ์มากท่ีสุด และเดือนสิงหาคม
มีความคลาดเคล่ือนของค่าคาดการณ์ต ่าท่ีสุด อีกทั้งยงัพบว่าค่า ME ทั้ง 3 ปี ส่วนใหญ่มีค่าติดลบแสดงให้เห็นว่าค่าฝนท่ีคาดการณ์ 
สูงกว่าค่าฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินแสดงดงัรูปที่ 2 
 
ตารางท่ี 1     ผลความแม่นย  าของฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินเปรียบเทียบเชิงพ้ืนท่ีกบัฝนพยากรณ์ในขอบเขต d01 (18X18 กม.) 

ดัชนีทางสถิต ิ ปี พ.ศ. 
วิธีการประมาณค่า IDW วิธีการประมาณค่า TP 

ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. 
ME 2563 -4.76 2.53 -5.38 -11.27 -4.27 2.94 -5.19 -10.87 

2564 3.99 -0.99 -1.18 -4.00 4.29 -1.03 -1.37 -4.32 
2565 0.41 0.96 -1.92 -1.19 0.36 0.94 -2.28 -1.14 

MAE 2563 8.86 6.03 8.66 15.43 8.30 6.41 8.63 15.50 
2564 6.49 6.43 5.75 7.55 6.87 6.84 6.09 7.58 
2565 5.96 5.07 5.47 4.92 6.13 5.10 5.95 4.46 

RMSE 2563 14.92 10.52 11.99 23.11 14.61 11.09 12.08 23.30 
2564 9.07 9.79 7.58 10.41 9.70 10.54 7.86 10.41 
2565 7.94 6.44 6.71 8.14 8.22 6.52 7.19 7.44 

 
ตารางท่ี 2     ผลความแม่นย  าของฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินเปรียบเทียบเชิงพ้ืนท่ีกบัฝนพยากรณ์ในขอบเขต d02 (6x6 กม.) 

ดัชนีทางสถิต ิ ปี พ.ศ. 
วิธีการประมาณค่า IDW วิธีการประมาณค่า TP 

ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. 
ME 2563 -5.60 -0.14 -10.80 -13.69 -5.11 0.28 -10.60 -13.30 

2564 1.74 -3.35 -3.48 -9.55 2.04 -3.38 -3.66 -9.87 
2565 -2.09 -0.52 -5.08 -4.31 -2.19 -0.53 -5.35 -4.30 

MAE 2563 9.09 5.66 13.02 16.06 8.73 5.94 13.21 16.12 
2564 6.76 7.21 6.73 11.75 7.07 7.56 7.02 11.88 
2565 6.19 4.99 8.10 6.88 6.44 5.22 8.49 6.62 

RMSE 2563 13.96 8.92 18.27 22.08 13.24 9.26 18.56 22.16 
2564 9.52 10.42 9.05 16.38 10.07 10.91 9.42 16.45 
2565 8.13 6.15 10.29 10.88 8.46 6.33 10.74 10.32 
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ตารางท่ี 3     ผลความแม่นย  าของฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินเปรียบเทียบเชิงพ้ืนท่ีกบัฝนพยากรณ์ในขอบเขต d03 (2x2 กม.) 

ดัชนีทางสถิต ิ ปี พ.ศ. 
วิธีการประมาณค่า IDW วิธีการประมาณค่า TP 

ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. 
ME 2563 -0.82 -0.75 -6.35 -6.27 -0.32 -0.33 -6.15 -5.87 

2564 -0.08 -1.87 -1.99 -2.36 0.22 -1.91 -2.18 -2.68 
2565 -0.16 1.84 -2.70 0.54 -0.11 1.90 -2.90 0.47 

MAE 2563 7.09 5.02 9.69 9.99 6.70 5.22 9.97 10.04 
2564 5.46 5.95 4.64 5.95 5.75 6.21 4.80 6.00 
2565 4.10 3.32 6.12 5.64 4.13 3.32 6.48 5.39 

RMSE 2563 10.44 7.97 13.05 12.95 10.32 8.06 13.69 13.07 
2564 9.56 7.79 6.85 7.75 10.02 8.09 7.01 7.77 
2565 5.97 4.02 7.44 9.40 6.20 4.09 7.76 8.65 

 

 
รูปท่ี 2     ค่าความคลาดเคล่ือน ME ของปริมาณฝนตรวจวดัภาคพ้ืนดินกบัฝนพยากรณ์ 2 วิธี ปี พ.ศ. 2563-2565  

ของทั้ง 3 ขอบเขต 
 
3.2 ผลการประเมินค่าฝนเชิงต าแหน่ง 
 การประเมินค่าผลเชิงต าแหน่งนั้นเป็นการน าฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินเปรียบเทียบแบบเชิงต าแหน่งจุดต่อจุดกบัฝน
พยากรณ์แบบกริด หากค่าฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินอยู่ในกริดใด กริดนั้นจะถูกน าค่ามาใชท้ั้งหมด 6 จุด ในพ้ืนท่ีศึกษาทั้งหมด  
3 ขอบเขต ผลการศึกษาพบว่า ในปี พ.ศ. 2563-2565 ช่วงเดือนกรกฎาคมถึงตุลาคม ค่า ME ของฝนพยากรณ์ทั้ง 3 ขอบเขต ส่วนใหญ่เป็น
ลบแสดงว่าค่าฝนคาดการณ์สูงกว่าค่าฝนตรวจวดัภาคพ้ืนดิน ส่วนค่า MAE และ RMSE มีค่าความคลาดเคล่ือนของแต่ละขอบเขต



วิศวกรรมสารฉบับวิจัยและพัฒนา   ปีที่ 35 ฉบับท่ี 3 กรกฎาคม-กันยายน 2567 

Engineering Journal of Research and Development  Volume 35 Issue 3 July-September 2024 
 

 

Nathpaphas Phoonuch1, Wisuwat Taesombat2* and Duangnapa Vanichsan3                                       | 31                             

ใกลเ้คียงกนัโดยเรียงจากนอ้ยไปมากคือ d03 (2X2 กม.), d02 (6X6 กม.) และ d01(18X18 กม.) ตามล าดบั นอกจากน้ียงัพบว่าฝนพยากรณ์
แบบกริดในขอบเขต d03 (2X2 ก.ม.) มีค่าความคลาดเคล่ือนต่าง ๆ  ส่วนใหญ่น้อยท่ีสุด ส่วนตวัอย่างฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดิน
เปรียบเทียบแบบเชิงต าแหน่งจุดต่อจุดกับฝนพยากรณ์ในขอบเขต  d01 (18X18 กม.), d02 (6X6 กม.) และ d03 (2X2 กม.)  
จุดท่ี 6 สถานี S07 เขื่อนแก่งกระจาน - เหนือน ้า แสดงดงัตารางท่ี 4 แสดงดงัรูปท่ี 3 - 5 อีกทั้งยงัพบว่าทั้ง 3 ปี ท่ีท าการศึกษาเดือนตุลาคม
มีค่าความคลาดเคล่ือนมากท่ีสุด และเดือนสิงหาคมมีค่าความคลาดเคล่ือนนอ้ยท่ีสุด 
 
ตารางท่ี 4     ค่าดชันีทางสถิติในการประมาณค่าแบบเชิงต าแหน่งจุดท่ี 6 S07 - เขื่อนแก่งกระจาน - เหนือน ้า 

ลักษณะ
ทาง
สถิต ิ

การ
ประมาณค่า
ขนาดกริด 

S07-เข่ือนแก่งกระจาน - เหนือน ้า 

กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ตุลาคม 

2563 2564 2565 2563 2564 2565 2563 2564 2565 2563 2564 2565 

ME 
(18x18) -7.35 -2.19 -3.35 -4.85 -5.20 -4.61 -11.77 -0.43 -4.44 -18.09 -4.33 -3.81 
(6x6) 1.32 -0.90 2.28 -1.77 0.54 0.41 -7.34 4.14 0.41 -9.96 -1.76 -2.44 
(2x2) -0.92 -0.33 1.56 -1.64 1.02 2.01 -1.21 3.86 -1.16 -10.02 2.68 1.43 

MAE 
(18x18) 10.69 5.33 6.18 7.24 6.77 6.07 17.08 6.32 7.45 18.16 11.33 8.52 
(6x6) 5.68 3.86 3.55 2.68 4.20 4.07 11.04 4.68 4.63 10.07 9.95 8.92 
(2x2) 7.02 4.48 3.49 2.92 5.31 2.84 6.88 5.98 4.99 10.11 9.57 7.17 

RMSE 
(18x18) 14.44 7.66 8.71 10.11 9.67 9.14 23.88 9.30 10.80 25.84 18.33 14.34 
(6x6) 13.83 7.51 7.72 5.31 7.60 6.57 16.88 9.32 8.21 17.82 21.13 19.54 
(2x2) 15.02 8.66 8.31 6.31 12.48 4.73 17.20 11.16 8.31 17.22 21.05 15.45 

 

 
รูปท่ี 3     ค่า ME เฉล่ีย ของฝนภาคพ้ืนดินเปรียบเทียบกบัฝนพยากรณ์แบบเชิงต าแหน่ง  
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รูปท่ี 4     ค่า MAE เฉล่ีย ของฝนภาคพ้ืนดินเปรียบเทียบกบัฝนพยากรณ์แบบเชิงต าแหน่ง 

 

 
รูปท่ี 5     ค่า RMSE เฉล่ีย ของฝนภาคพ้ืนดินเปรียบเทียบกบัฝนพยากรณ์แบบเชิงต าแหน่ง 

 
3.3 ปริมาณฝนสะสมในแต่ละเดือน 
 จากการศึกษาพบว่า ฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินสะสมรายเดือนของพ้ืนท่ีศึกษาทั้ง 2 วิธี มีค่าใกลเ้คียงกนั ซ่ึงมีผลต่างกนั
อยูใ่นช่วง 1 ถึง 15 มม. โดยเดือนตุลาคม พ.ศ. 2563 มีค่าฝนพยากรณ์มากกว่าค่าฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินมาก โดยวิธี Inverse 
Distance Weighting (IDW) ท่ีขอบเขต d02 (6X6 กม.) จะมีปริมาณฝนสะสมประมาณ 1.5 เท่าของฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดิน  
ส่วนขอบเขต d01 (18X18 กม.) ประมาณ 1.2 เท่าของฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดิน และขอบเขต d03 (2X2 กม.) ประมาณ 0.7 เท่า
ของฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดิน นอกจากน้ียงัพบว่า ผลต่างของวิธี Inverse Distance Weighting (IDW) ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2564 
ท่ีขอบเขต d03 (2x2 กม.) มีค่าน้อยท่ีสุด และเดือนตุลาคม พ.ศ. 2563 ขอบเขต d02 (6x6 กม.) มีผลต่างมากท่ีสุดดว้ยวิธี Inverse 
Distance Weighting (IDW) ดงัแสดงตารางท่ี 5 อีกทั้งเม่ือท าการเปรียบเทียบปริมาณฝนสะสมรายเดือนพบว่า เดือนตุลาคมมีค่าฝน
พยากรณ์มากท่ีสุดและรองลงมาคือ เดือนกนัยายน กรกฎาคม และสิงหาคม ตามล าดบั แสดงดงัรูปที่ 6  



วิศวกรรมสารฉบับวิจัยและพัฒนา   ปีที่ 35 ฉบับท่ี 3 กรกฎาคม-กันยายน 2567 

Engineering Journal of Research and Development  Volume 35 Issue 3 July-September 2024 
 

 

Nathpaphas Phoonuch1, Wisuwat Taesombat2* and Duangnapa Vanichsan3                                       | 33                             

 หากพิจารณาค่าผลต่างสะสมรายเดือนของฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินกบัฝนพยากรณ์ทั้ง 3 ปี พบว่า ค่าพยากรณ์ส่วน
ใหญ่เป็นแบบ Over-Estimate ซ่ึงมีค่าติดลบนั่นคือ ฝนพยากรณ์มีค่ามากกว่าฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดิน และถ้าท าการ
เปรียบเทียบผลต่างสะสมรายเดือนของปริมาณฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินกบัฝนพยากรณ์พบว่า เดือนท่ีมีผลต่างมากท่ีสุดคือ 
เดือนตุลาคม รองลงคือ เดือนกนัยายน กรกฎาคม และสิงหาคม ตามล าดบั แสดงดงัรูปที่ 7 อีกทั้งยงัพบว่า ค่าผลต่างท่ีไดน้อ้ยท่ีสุดใน
แต่ละเดือนซ่ึงบ่งบอกถึงฝนพยากรณ์มีค่าใกลเ้คียงกบัฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินนั่นคือ ท่ีขอบเขต d03 (2x2 กม.) จะอยู่ใน
เดือนกรกฎาคมของทั้ง 3 ปี และเดือนสิงหาคมของปี พ.ศ.2563 และ 2564 ส่วนท่ีขอบเขต d02 (6X6 กม.) อยู่ท่ีเดือนสิงหาคมของปี 
พ.ศ. 2563 และ 2565 และท่ีขอบเขต d01 (18X18 กม.) อยูท่ี่เดือนสิงหาคมของปี พ.ศ. 2564 และเดือนกนัยายนของทั้ง 3 ปี แสดงดงั
ตารางท่ี 5 ดงันั้นหากตอ้งการน าขอ้มูลฝนพยากรณ์ล่วงหน้าไปใชง้านตอ้งท าการปรับแกค้่าให้ใกลเ้คียงกบัฝนจากสถานีตรวจวดั
ภาคพ้ืนดินก่อน โดยสามารถเลือกใช้ขอบเขตของฝนพยากรณ์ในแต่ละเดือนท่ีเหมาะสมดังน้ี 1) เดือนกรกฎาคมควรเลือกใช้
ขอบเขต d03 (2X2 กม.) ซ่ึงมีค่าปรับแกเ้ฉล่ียประมาณ 95% ของฝนพยากรณ์ 2) เดือนสิงหาคมควรเลือกใชข้อบเขต d03 (2X2 กม.) 
ซ่ึงมีค่าปรับแกเ้ฉล่ียประมาณ 84% ของฝนพยากรณ์ 3) เดือนกนัยายนควรเลือกใชข้อบเขต d01 (18X18 กม.) ซ่ึงมีค่าปรับแกเ้ฉล่ีย
ประมาณ 69% ของฝนพยากรณ์ และ 4) เดือนตุลาคมควรเลือกใชข้อบเขต d03 (2X2 กม.) ซ่ึงมีค่าปรับแกเ้ฉล่ียประมาณ 67% ของ
ฝนพยากรณ์ 
 

 

รูปท่ี 6     ปริมาณฝนสะสมรายเดือนของฝนตรวจวดัภาคพ้ืนดินทั้ง 2 วิธี และฝนพยากรณ์ 3 ขอบเขต 
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ตารางท่ี 5     ปริมาณฝนสะสมรายเดือนของฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดิน 

การเปรียบเทียบ 

ปริมาณฝนสะสม (มม.) 

กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ตุลาคม 

2563 2564 2565 2563 2564 2565 2563 2564 2565 2563 2564 2565 
ฝนตรวจวดัภาคพ้ืนดิน วิธี TP 188 235 188 214 178 180 176 206 164 296 211 215 
ฝนตรวจวดัภาคพ้ืนดิน วิธี IDW 173 225 181 201 179 174 170 211 166 284 221 217 
ผลต่างฝนภาคพ้ืนดิน ทั้ง 2 วิธี 15 9 7 13 -1 6 6 -5 -2 12 -10 -1 

ขอบเขต d01 (18x18 กม.) 
ฝนพยากรณ์ 321 102 177 103 210 151 332 247 233 633 345 251 
ผลต่าง วิธี TP -132 133 11 91 -32 29 -156 -41 -68 -337 -134 -35 
ผลต่าง วิธี IDW -148 124 4 78 -31 23 -163 -36 -66 -349 -124 -34 
% Factor วิธี TP 59 231 106 174 85 119 53 83 71 47 61 86 
% Factor วิธี IDW 54 222 103 164 85 115 51 86 71 45 64 86 
% เฉลี่ย 3 ปี ค่า Overestimate 56 85 69 65 
% เฉลี่ย 3 ปี ค่า Underestimate 165 143 - - 

ขอบเขต d02 (6x6 กม.) 
ฝนพยากรณ์ 347 171 256 206 283 197 494 316 325 709 517 349 
ผลต่าง วิธี TP -158 63 -68 9 -105 -16 -318 -110 -161 -412 -306 -133 
ผลต่าง วิธี IDW -174 54 -75 -4 -104 -22 -324 -104 -159 -424 -296 -132 
% Factor วิธี TP 54 137 73 104 63 92 36 65 51 42 41 62 
% Factor วิธี IDW 50 131 71 98 63 89 34 67 51 40 43 62 
% เฉลี่ย 3 ปี ค่า Overestimate 62 81 51 48 
% เฉลี่ย 3 ปี ค่า Underestimate 134 104 - - 

ขอบเขต d03 (2x2 กม.) 
ฝนพยากรณ์ 198 228 192 224 237 121 361 271 251 478 294 201 
ผลต่าง วิธี TP -10 7 -3 -10 -59 59 -185 -65 -87 -182 -83 14 
ผลต่าง วิธี IDW -25 -2 -10 -23 -58 53 -190 -60 -85 -194 -73 16 
% Factor วิธี TP 95 103 98 95 75 148 49 76 65 62 72 107 
% Factor วิธี IDW 87 99 95 90 76 144 47 78 66 59 75 108 
% เฉลี่ย 3 ปี ค่า Overestimate 95 84 64 67 
% เฉลี่ย 3 ปี ค่า Underestimate 103 146 - 107 
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รูปท่ี 7     ผลต่างสะสมรายเดือนของปริมาณฝนตรวจวดัภาคพ้ืนดินทั้ง 2 วิธี กบัฝนพยากรณ์ 3 ขอบเขต 

 
4. อภิปรายผลการวิจัย  
 1) การประมาณค่าฝนเชิงพ้ืนท่ีโดยวิธี Thiessen Polygon (TP) และวิธี Inverse Distance Weighting (IDW) มีความคลาดเคล่ือนไม่
ต่างกนัมากนกั เน่ืองจากความหนาแน่นของสถานีฝนภาคพ้ืนดินมีการกระจายตวัค่อนขา้งดีซ่ึงสอดคลอ้งกบับทความ [3], [5], [11], [12] 
 2) การประมาณค่าฝนเชิงพ้ืนท่ีมีความคลาดเคล่ือนน้อยกว่าฝนเชิงต าแหน่ง เน่ืองจากการประมาณค่าฝนเชิงพ้ืนท่ีจะช่วยลด
ปัญหาของการขาดหายไปของขอ้มูลฝนเชิงต าแหน่งท่ีมีไม่ครอบคลุมพ้ืนท่ีศึกษาซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ [13] 
 3) ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีสูงขึ้นเม่ือเปล่ียนฤดูกาลเข้าสู่ฤดูหนาวจากบทความอื่นพบว่ามีความสอดคล้องกับการศึกษา
ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงฤดูกาลท่ีมีต่อความแม่นย  าของขอ้มูลฝนพยากรณ์ ซ่ึงในการประมาณค่าความแม่นย  าเชิงพ้ืนท่ีของ
ขอ้มูลฝนพยากรณ์แบบกริด [7], [14] 
 4) ค่าความคลาดเคล่ือนในเดือนตุลาคมมีค่ามากท่ีสุด เน่ืองจากมีปัจจัยการเปล่ียนแปลงของฤดูฝนเป็นช่วงการเข้าสู่ฤดูหนาว  
จากการท่ีลมมรสุมเปล่ียนทิศท าให้การเกิดฝนตกในบริเวณตน้น ้ าหรือพ้ืนท่ีการศึกษาลดลง ในช่วงฤดูหนาวซ่ึงไดรั้บอิทธิผลจากลมมรสุม
ตะวนัออกเฉียงเหนือท าให้มีสภาพอากาศแปรปรวนเกิดฝนตกบริเวณทา้ยน ้ า และลุ่มน ้าแม่ประจนัต ์ซ่ึงอยูใ่นพ้ืนท่ีของลุ่มน ้ าเพชรบุรีช่วง
บริเวณกลางน ้า มีแนวเขาของลุ่มน ้าแม่ประจนัตข์วางกั้นลมมรสุมดงักล่าว ส่งผลท าให้พ้ืนท่ีตน้น ้าเป็นเขตอบัฝนในช่วงฤดูหนาว 

5. สรุปผลการวิจัย 
 ในการศึกษาผลกระทบของการเปล่ียนแปลงฤดูกาลท่ีมีต่อความแม่นย  าของขอ้มูลฝนพยากรณ์ ซ่ึงในการประมาณค่าความแม่นย  าเชิง
พ้ืนท่ีของขอ้มูลฝนพยากรณ์แบบกริดเปรียบเทียบกบัขอ้มูลฝนตรวจวดัภาคพ้ืนดินในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ าเพชรบุรีตอนบน จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย
ความคลาดเคล่ือน (ME) ค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนสัมบูรณ์ (MAE) และค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนยกก าลงัสอง (RMSE) สามารถสรุปได ้
ดงัน้ี 
 1) วิธีท่ีเหมาะสมส าหรับการแปลงค่าฝนจากสถานีตรวจวดัภาคพ้ืนดินเป็นฝนลุ่มน ้ าส าหรับลุ่มน ้ าเพชรบุรีตอนบนในระยะเวลาท่ี
ท าการศึกษาคือ วิธี Inverse Distance Weighting (IDW) ซ่ึงให้ค่าประมาณความคลาดเคล่ือนต่าง ๆ น้อยกว่าวิธี Thiessen Polygon (TP) 
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เน่ืองจากวิธี Thiessen Polygon (TP) มีสถานีฝนภาคพ้ืนดินกระจายครอบคลุมทั้งพ้ืนท่ีศึกษาเพ่ือใช้ในการค านวณค่าเฉล่ียแบบค่าถ่วง
น ้าหนกั ซ่ึงปริมาณฝนในแต่ละเดือนแปรผนัตรงกบัความคาดเคล่ือนกล่าวคือ หากปริมาณฝนมากจะเกิดความคลาดเคล่ือนมาก  
 2) ขนาดของขอบเขตมีผลต่อค่าความคาดเคล่ือนท่ีจะเกิดขึ้นคือ ขนาดของขอบเขตท่ีเลก็ (กริดเลก็) ท าให้เกิดความคาดเคล่ือน
นอ้ย ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าขนาดของขอบเขตแปรผนัตรงกบัค่าความคาดเคล่ือน ดงันั้นหากตอ้งการให้ผลการพยากรณ์ท่ีดีควรเลือกใช้
ขอ้มูลฝนพยากรณ์ท่ีขอบเขต d03 (2X2 กม.) เน่ืองจากมีความละเอียดถึง 633 กริด และมีจ านวนขอ้มูลมาก 
 3)  ผลการประมาณค่าฝนเชิงพ้ืนท่ีของฝนพยากรณ์ส่วนใหญ่มีคา่สูงกว่าการประมาณค่าฝนเชิงพ้ืนท่ีจากฝนตรวจวดัภาคพ้ืนดิน 
ส่วนขอ้มูลฝนพยากรณ์ในพ้ืนท่ีศึกษาเปรียบเทียบแบบเชิงพ้ืนท่ีให้ผลการประมาณค่าฝนไดดี้กว่าแบบเชิงต าแหน่ง 
 4) จากการพยากรณ์ล่วงหน้า 1 วนั พบว่า ในช่วงเดือนตุลาคมของปี พ.ศ. 2563 - 2565 ฝนพยากรณ์มีค่ามากกว่าฝนจากสถานี
ตรวจวดัภาคพ้ืนแสดงว่าการพยากรณ์มีความคาดเคล่ือนสูงท่ีสุด ทั้งน้ีเน่ืองจากสภาพอากาศช่วงกลางเดือนตุลาคมของจงัหวดัเพชรบุรี 
เป็นช่วงเปล่ียนฤดูกาลท าให้มีความแปรปรวนของสภาพอากาศสูง ประกอบกับลมมรสุมเปล่ียนทิศจากมรสุมตะวนัตกเฉียงใต้ 
เปล่ียนเป็นมรสุมตะวนัออกเฉียงเหนือ เป็นอากาศแห้งและดูดซบัความช้ืนจึงส่งผลท าให้ฝนตกลดลง อีกทั้งพ้ืนท่ีศึกษาเป็นพ้ืนท่ีอบัฝน 
ดงันั้นในเดือนตุลาคมจึงเป็นช่วงเดือนท่ียากต่อการพยากรณ์ล่วงหนา้ 
 
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
 ผูเ้ขียนขอประกาศว่าบทความน้ีไม่มีผลประโยชน์ทบัซอ้น 
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