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บทคัดย่อ 

ลุ่มน ำ้ยังเป็นพื้นท่ีท่ีประสบปัญหำกำรเกิดน ้ำท่วมซ ้ำซำก สำเหตุหลักมำจำกสภำพภูมิประเทศบริเวณท้ำยน ้ำเป็นพื้นท่ีรำบและ
ควำมสำมำรถในกำรระบำยน ำ้ของล ำน ำ้ต ำ่ เม่ือปริมำณน ำ้มำกในช่วงฤดูฝนส่งผลให้เกิดน ำ้ล้นตล่ิงเข้ำท่วมพืน้ท่ีชุมชนและพื้นท่ี
กำรเกษตรได้รับควำมเสียหำย กำรศึกษำคร้ังนี ้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินพืน้ท่ีเส่ียงอุทกภัยของลุ่มน ำ้ยังตอนล่ำง โดยใช้กระบวน
ล ำดับช้ันเชิงวิเครำะห์ (AHP) ร่วมกับระบบสำรสนเทศภูมิศำสตร์ (GIS) ในกำรวิเครำะห์ 6 ปัจจัย ได้แก่ ระดับควำมสูง กำรใช้
ประโยชน์ท่ีดิน ควำมลำดชัน กำรระบำยน ำ้ของดิน ปริมำณน ำ้ฝนเฉลี่ยรำยปี และพืน้ท่ีน ำ้ท่วมซ ้ำซำก ผลกำรศึกษำจะได้พืน้ท่ีเส่ียง
น ้ำท่วม โดยแบ่งตำมระดับควำมเส่ียง 5 ระดับ คือ พื้นท่ีเส่ียงน ้ำท่วมต ำ่มำก 4.929 ตร.กม.  คิดเป็นร้อยละ 14.078 พื้นท่ีเส่ียง             
น ้ำท่วมต ำ่ 4.222 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 12.059 พื้นท่ีเส่ียงน ้ำท่วมปำนกลำง 6.098 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 17.417 พื้นท่ีเส่ียง            
น ำ้ท่วมสูง 9.706 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 27.722 และพื้นท่ีเส่ียงน ำ้ท่วมสูงมำก 10.057 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 28.724 ตำมล ำดับ            
ผลกำรวิเครำะห์ได้พืน้ท่ีเส่ียงน ำ้ท่วมรำยต ำบลท้ังหมด 16 ต ำบล  พบว่ำ ต ำบลบึงเกลือ อ ำเภอเสลภูมิ จังหวัดร้อยเอด็ มีพืน้ท่ีเส่ียงน ำ้
ท่วมมำกท่ีสุด ซ่ึงพืน้ท่ีส่วนใหญ่เป็นพืน้ท่ีชุมชน และพืน้ท่ีเกษตรกรรม ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลดังกล่ำวสำมำรถน ำมำใช้ประโยชน์
ในกำรวำงแผนกำรบริหำรจัดกำรน ำ้ในพืน้ท่ี เพ่ือรับมือปัญหำกำรเกิดอุทกภัย  

ค าส าคัญ: ลุ่มน ้ายงั; AHP; ความเส่ียงน ้าท่วม 

 
ABSTRACT 

The Yang River basin is also an area that is prone to repeated flooding. The main causes are the terrain downstream, which is 
the plain area, and the low drainage capacity of the river. When there is a large amount of water during the rainy season, it  
causes the water to overflow the banks and flood the community and agricultural areas, causing damage. The purpose of this 
study was to assess the flood hazard of the lower basin using the Analytical Hierarchy Process (AHP) combined with the 
Geographic Information System (GIS) to analyze six factors: elevation, land use, slope, soil permeability, average annual 
rainfall, and repeated flood. The results of the study will be a flood-risk map. It is divided into 5 risk levels: very low flood risk 



วิศวกรรมสารฉบับวิจัยและพัฒนา   ปีที่ 36 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มีนาคม 2568 

Engineering Journal of Research and Development  Volume 36 Issue 1 January-March 2025 
 

 

36                                                                                                                                            ปวีณา ชุนเกาะ1*, ธราพงษ์ พัฒนศักดิ์ภิญโญ2 

area of 4.929 sq. km. (14.078%), low flood risk area of 4.222 sq. km. (12.059%), medium flood risk area of 6.098 sq. km. 
(17.417%), high flood risk area of 9.706 sq. km. (27.722%), and very high flood risk area of 10.057 sq. km. (28.724%), 
respectively. The analysis results show that flood risk areas in 16 sub-districts (Bueng Kluea Sub-district, Selaphum District,            
Roi Et Province) have the highest flood risk areas, most of which are community and agricultural. The results of the analysis  can 
be used to plan water management in the region to cope with flood problems. 
Keyword: The Young River Basin; AHP; Flood Hazard   
 
1.  บทน า 
 ลุ่มน ้ายงัเป็นพ้ืนท่ีท่ีไดรั้บผลกระทบจากการเกิดอุทกภยัน ้าท่วมซ ้าซาก มีแนวโนม้เกิดความรุนแรงขึ้นทุกปี ส่งผลกระทบใน

ดา้นเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้ม โดยปัจจยัท่ีท าให้เกิดน ้ าท่วมมีหลายปัจจยั [1] เช่น ลกัษณะพ้ืนท่ีบริเวณทา้ยน ้ าเป็นพ้ืนท่ี           

ราบต ่า ส่งผลให้การระบายน ้าไดช้า้ เม่ือเกิดฝนตกหนกั ท าให้ปริมาณน ้ าฝนเพ่ิมขึ้น รวมถึงการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีการใชป้ระโยชน์

ท่ีดิน และความสามารถการระบายน ้ ามีไม่เพียงพอ เป็นตน้ ผลกระทบจากอุทกภยัท าให้เกิดความเสียหายต่อบา้นเรือน พืชผลทาง

การเกษตร และโครงสร้างพ้ืนฐานไดรั้บความเสียหาย ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ปัญหาสุขอนามยั ท าให้เกิดโรคระบาดจากน ้าท่วมขงั 

ส่งผลให้ประชาชนตอ้งอพยพยา้ยถ่ินฐานเพ่ือหลีกเล่ียงการเกิดอทุกภยัน ้าท่วม [4] ดงันั้น การศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเกิดน ้าท่วม 

สามารถน ามาวิเคราะห์พ้ืนท่ีเส่ียงน ้าท่วม โดยน าแผนท่ีไปวางแผนการบริหารจดัน ้ า และการเฝ้าระวงัพ้ืนท่ีเส่ียงให้พร้อมรับมือกบั

สถานการณ์น ้าท่วมท่ีอาจจะเกิดขึ้นได ้ในปัจจุบนัการวิเคราะหปั์จจยัท่ีส่งผลต่อการเกิดน ้าท่วมมีหลายหลายวิธีการในการเลือกปัจจยั 

ซ่ึงจะขึ้นกับความแม่นย  าแตกต่างกัน โดยการวิเคราะห์ท่ีแตกต่างกันจะได้ผลลพัธ์ท่ีแตกต่างกันเช่นกนั ขึ้นกับความเหมาะสม 

ยกตวัอย่าง Simple Additive Weighting : SAW, Analytic hierarchy process : AHP, TOPSIS Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution : TOPSIS เป็นตน้ กระบวนการดงักล่าวเป็นการตดัสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ (Multi-Criteria 

Decision Making: MCDM) [8] วิธีการวิเคราะห์ท่ีใช้ในการตดัสินใจปัจจยัทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในสถานการณ์ท่ีซับซ้อน เม่ือปัจจยั

หลายปัจจยัมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียท่ีแตกต่างกนั โดยการตดัสินใจแบบน้ีจะพิจารณาหลายปัจจยัหรือเกณฑ์เขา้มาเก่ียวขอ้ง ไม่ใช่แค่

พิจารณาจากปัจจยัเดียว โดยการศึกษาปัจจยัคร้ังน้ีไดใ้ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic hierarchy process : AHP) 

ท างานร่วมกบัระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System : GIS) เพ่ือใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการสร้างแผนท่ีเส่ียงน ้ า

ท่วม นอกจากน้ี การประยกุตใ์ชร้ะบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ร่วมกบัการส ารวจขอ้มูลระยะไกล จะสามารถน ามาวางแผน และบริหาร

จดัการทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ้น [2-7] 

 การศึกษาคร้ังน้ี ไดศึ้กษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเกิดน ้ าท่วมลุ่มน ้ ายงั เพ่ือวิเคราะห์หาพ้ืนท่ีเส่ียงน ้ าท่วม โดยใช้กระบวนการ

ล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ให้ได้ค่าน ้ าหนักท่ีเหมาะสมแต่ละปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเกิดน ้ าท่วมในพ้ืนท่ี รวมถึงการใช้ระบบ

สารสนเทศภูมิศาสตร์ในการสร้างแผนท่ีพ้ืนท่ีเส่ียงน ้ าท่วม และน าแผนท่ีดงักล่าวมาเปรียบเทียบกบัแผนท่ีน ้ าท่วมจริง GTISDA 

พ้ืนท่ีศึกษาท่ีไดจ้ะแสดงขอ้มูลพ้ืนท่ีเส่ียงน ้าท่วมรายต าบล อ าเภอ และจงัหวดัท่ีไดรั้บผลกระทบ  
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2.  พื้นที่ศึกษา 
2.1 ลุ่มน ้ายัง 
 ลุ่มน ้ายงัมีตน้ก าเนิดบริเวณสันปันน ้าของลุ่มน ้าชี และลุ่มน ้าสงคราม สภาพการไหลของน ้าในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ายงั เกิดจากปริมาณ

ฝนท่ีบริเวณเทือกเขาภูพานท่ีล าพะยงัตอนบน ซ่ึงมีลกัษณะภูมิประเทศลาดชนัสูง ไหลลงสู่พ้ืนท่ีมีความลาดชนัน้อยหรือพ้ืนท่ีราบ 

และไหลมาบรรจบกบัล าน ้ าชี มีความยาวล าน ้ ารวมประมาณ 222 กม. มีพ้ืนท่ีลุ่มน ้ า 4,134.31 ตร.กม. หรือ 2,583,945 ไร่ ดงัรูปท่ี 1

ครอบคลุมพ้ืนท่ี 3 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดักาฬสินธ์ุ จงัหวดัร้อยเอด็ และบางส่วนของจงัหวดัยโสธร รวม 14 อ าเภอ ดงัน้ี 

- จงัหวดักาฬสินธ์ุ ไดแ้ก่ อ าเภอสมเด็จ อ าเภอนาคู อ าเภอห้วยผึ้ง อ าเภอเขาวง อ าเภอคอนจาน อ าเภอกุฉินารายณ์ 

- จงัหวดัร้อยเอด็ ไดแ้ก่ อ าเภอเมยวดี อ าเภอโพนทอง อ าเภอหนองพอก อ าเภอเสลภูมิ 

- จงัหวดัยโสธร ไดแ้ก่ อ าเภอเมือยโสธร อ าเภอทรายมูล อ าเภอกุดชุม 

 สภาพภูมิอากาศพ้ืนท่ีลุ่มน ้ายงัอยูใ่นเขตภูมิอากาศแบบสะวนันา ไดรั้บอิทธิพลของลมมรสุมตะวนัตกเฉียงใต ้และลมมรสุม

ตะวนัออกเฉียงเหนือ นอกจากน้ีในแต่ละปีจะไดรั้บอิทธิพลจากลมดีเปรสชัน่พดัมาจากทะเลจีนใตส่้งผลให้ฝนตกหนกัในช่วงฤดูฝน 

อิทธิพลดังกล่าวท าให้เกิด 3 ฤดูกาล ได้แก่ ฤดูร้อน จะเกิดในช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม ฤดูฝนจะเกิดในช่วงเดือน

พฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม และฤดูหนาวจะเกิดในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนกุมภาพนัธ์ มีปริมาณน ้าฝนเฉล่ียรายปี 1,308.98 มม. 

และมีสถานีวดัน ้ าท่า 4 สถานี ไดแ้ก่ E.57, E.54, E.70 และ E.92 มีปริมาณน ้ าท่าเฉล่ียรายปี 1,336.12 ลา้น ลบ.ม. ดงันั้น ปัญหาการ

เกิดน ้าท่วมฉบัพลนัหรือน ้าป่าไหลหลากในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ายงั เน่ืองจากอ่างเก็บน ้าล าพะยงั (ตอนบน) มีความจุของอ่างไม่เพียงพอในการ

เก็บกกั และการชะลอน ้ าหลากไดไ้ม่มาก ส่งผลให้น ้ าเขา้ท่วมพ้ืนท่ีตอนกลางและพ้ืนท่ีทา้ยน ้ า ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีเกษตรกรรม และพ้ืนท่ี

ชุมชนท่ีอยูอ่าศยัไดรั้บความเสียหายดา้นเศรษฐกิจ และสังคม  

 

 
รูปท่ี 1  แผนที่ขอบเขตอ าเภอของลุ่มน ้ายงั  



วิศวกรรมสารฉบับวิจัยและพัฒนา   ปีที่ 36 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มีนาคม 2568 

Engineering Journal of Research and Development  Volume 36 Issue 1 January-March 2025 
 

 

38                                                                                                                                            ปวีณา ชุนเกาะ1*, ธราพงษ์ พัฒนศักดิ์ภิญโญ2 

2.2 ปัจจัยเส่ียงน ้าท่วม 
 การเกิดน ้าท่วมมีหลายปัจจยัขึ้นกบัสภาพพ้ืนท่ีของลุ่มน ้า เช่น  ปริมาณน ้าฝน ความชนั ระดบัความสูง ความหนาแน่นทางน ้า                
การระบายน ้ าของดิน การใช้ประโยชน์ของดิน น ้ าท่า  เป็นต้น จากการศึกษาปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งในแต่ละพ้ืนท่ีมีความส าคญัมาก           
เพราะสามารถน าขอ้มูลมาวิเคราะห์เพ่ือสร้างแผนท่ีเส่ียงน ้าท่วมได ้ดงัตารางท่ี 1  
 
ตารางท่ี 1 การทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเกิดน ้าท่วม และวิธีการวิเคราะห์แผนท่ีเส่ียงน ้าท่วม 

Year Stady Area Main Parameters Mapping of flood risks 
2015 Bandar Segamat [8] Flood Hazard Index (Rainfall Distribution, Slope, 

drainage Density, Land Use, Distance from River, 
Road Density)  

Flood Hazard Index (FHI) 

2016 Abidjan district   
(South of cote d’ivoire) 
[9] 

Hazard Index (slope, drainage density, type of soil, 
Isohyet) 

Flood Risk = Hazard Index x 
Vulnerability index 

Vulnerability Index (Land Use, Population density, 
drainage system 

2018 Lower Yom Basin, 
Sukhothai Province in 
Thailand [10] 

Flood Hazard Index (Rainfall Intensity, River Density, 
Slope, Elevation, Land Use, Soil Permeability) 

Flood Hazard Index (FHI) 

2019 Coochbehar district of 
West Bengal [11] 

Flood Hazard index (Elevation, Surface Slope, 
Drainage Density, Distance to River, Maximum 3 
Days' Rainfall, Proximity to Stream Confluence, 
Geomorphic Features, distance to embankment Breach 
Locations) 

Flood Risk Index (FRI) = Flood 
Hazard Index (FHI) X Flood 
Vulnerability Index (FVI) 

Flood Vulnerability index (Population Density, Female 
Population, Land use, Road Network Density, Distance 
to Flood Shelter, distance to Hospital, Literacy Rate, 
Employment Rate 

2019 Northwestern Peru at 
Basin Scale [12] 

Flood Hazard Index (Elevation, Slope, Distance from 
the river, Rainfall, Flow Accumulation, Soil type, Land 
Use, Geology, Physiography, Topographic wetness 
index, Vegetation, Curvature) 

Flood Hazard Index (FHI) 

2019 The kg. Kolopis area, 
Penampang, Sabah, 
Malaysia [13] 

Flood Susceptibility Index (Rainfall, Drainage 
Density, Flow Accumulation, Land use, Elevation, 
Slope Gradient, Soil Textures, Slope Curvatures) 

Flood Susceptibility Analysis 
(FSAn) 
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Year Stady Area Main Parameters Mapping of flood risks 
2020 Golestan Province, 

northeastern [14]  
Flood Hazard Index (Geology, Vegetation, Iso-Rain, 
Slope, Gravilious coefficient, Stream Path) 

Flood Hazard index (FHI) 

2020 Adayar River Basin , 
Tamilnadu, India[15]  

Flood Susceptibility Index (Distance from Rivers, 
Rainfall, Altitude, Slope Angle, Drainage Density, 
Land-Use/Land Cover, Soil Drainage, Lithology, 
Topographical Wetness Index) 

Flood Susceptibility Index (FSI) 

2020 Ayutthaya IsIand, 
Thailand [16] 

Flood Hazard Index (Run-off, Road density, Daily 
maximum rainfall, Slope, Watershed area, Land-use, 
Drainage density, Past flood events, Elevation) 

Flood Hazard Index (FHI) 

2021 Kenconh District, 
Jember Regency, 
Indonesia [17]  

Flood hazard Index (Slope, Elevation, The distance 
from the river, Soil type, Topographic wetness Index, 
Curvature) 

Flood Hazard Index (FHI) 

2022 Kota Belud Area, 
Sabah, Malaysia [18]  

Flood Susceptibility Index (Drainage density, Drainage 
proximity, Slope curvature, Land use, Elevation, Slope 
angle, Soil type, Topographic wetness Index ) 

Flood Susceptibility Index (FSI) 

2022 Yom River Basin, 
Northern Thailand [19]  

Flood Hazard Index (Average annual rainfall, Drainage 
density, Distance from drainage network, Soil water 
infiltration, Land use, Elevation, Slope, Flow 
accumulation 

Flood Hazard index (FHI) 

2022 Bhutan in the 
Himalayan region [20]  

Flood Vulnerability Index (Fatalities, Population, Loss, 
Infrastructure damages, Annual rainfall, Frequency of 
events, Flood map) 

Flood Vulnerability Index (FVI) 

2023 Cheliff-Ghrib 
watershed, Algeria 
[21]  

Flood Hazard index (Elevation, Slope, Drainage 
density, Distance to river, Topographic wetness index, 
Modified normalized water index, Rainfall, 
Normalized difference vegetation index, Lithology) 

Flood Risk Index (FRI) = Flood 
Hazard Index (FHI) X Flood 
Vulnerability Index (FVI) 

Flood Vulnerability Index (Total population, 
Population density, Land use and land cover, Distance 
to hospital, Distance to road) 

2023 Thamirabarani river 
basin, Srivaikundam 
region, Southern [22] 

Flood Susceptibility Index (Land use and land cover 
map, Drainage density map, Topographic wetness 
index, Distance from river map, River length map, 
slope map, Digital elevation map, Rainfall map) 

Flood Susceptibility Index (FSI) 
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Year Stady Area Main Parameters Mapping of flood risks 
2023 Wadi Hanifah 

Drainage Basin, 
Riyadh Region, Saudi 
Arabia [23] 

Flood Susceptibility Index (Distance to drainage, 
Elevation, Land use/land cover, Runoff, Slope, 
Curvature, Geology, Soil type,  drainage density, 
Topographic wetness index) 

Flood Susceptibility Index (FSI) 

 
3. วิธีการศึกษา 
 กระบวนการศึกษาคร้ังน้ี ไดเ้ลือกปัจจยัท่ีเหมาะสมกบัพ้ืนท่ีลุ่มน ้ ายงั 6 ปัจจยั ไดแ้ก่ ระดบัความสูง ความชัน น ้ าฝนเฉล่ีย         

รายปี การใชป้ระโยชน์ท่ีดิน การระบายน ้ าของดิน และการเกิดน ้ าท่วมซ ้ าซาก การวิเคราะห์ใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 

(AHP) ร่วมกบัระบบสารสนเทศภูมิสารสนเทศ (GIS) เพื่อสร้างแผนท่ีเส่ียงน ้าท่วม ดงัรูปท่ี 2 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 2  กระบวนการสร้างแผนท่ีเส่ียงน ้าท่วมลุ่มน ้ายงั 

 

 

INPUT : Flood hazard factors 
- Elevation   -     Land use 
- Slope   -     Soil permeability 
- Average annual rainfall -     Repeated flood 

 
 

ANALYSIS : Reclassify and Raster calculator 
- Analytic Hierarchy Process (AHP) 
- Flood Hazard Index (FHI) 

OUTPUT : Flood risk area mapping 
- Very low 

- Low 

- Medium 

- High 

- Very high 
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3.1 ปัจจัยเส่ียงท่ีส่งผลต่อการเกิดน ้าท่วม  

 ปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลต่อการเกิดน ้าท่วมในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ ายงั ทั้งหมด 6 ปัจจยั โดยไดด้ าเนินการรวบรมขอ้มูลจากหน่วยงานต่างๆ  

ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน าขอ้มูลปัจจยัมาวิเคราะห์และสร้างแผนท่ีเส่ียงน ้ าท่วมของพ้ืนท่ีลุ่มน ้ ายงั และการใชร้ะบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 

GIS ในการ Rating น ้าหนกัของปัจจยัออกเป็น 5 ระดบั ผลการศึกษาสามารถระบุพ้ืนท่ีท่ีเกิดจากความรุนแรงของน ้าท่วมได ้

 3.1.1 ระดบัความสูง (Elevation) 

 ระดบัความสูงของภูมิประเทศ จะใชข้อ้มูลแบบจ าลองระดบัสูงเชิงเลข (Digital Elevation Model : DEM) มีความละเอียด

ของขอ้มูล 30x30 เมตร ของพ้ืนท่ีลุ่มน ้ายงั โดยมีระดบัความสูงระหว่าง 43-604 เมตร ท่ีระดบัความสูงเหนือระดบัน ้าทะเลปานกลาง 

ลกัษณะภูมิประเทศบริเวณดา้นเหนือของล าน ้ ามีระดบัความสูงท่ีสูงมาก เม่ือเทียบกบับริเวณทา้ยน ้ าท่ีมีระดบัความสูงต ่า ส่งผลให้

สภาพการไหลของน ้าบริเวณทา้ยน ้าเกิดอุทกภยัน ้าท่วมซ ้าซาก ดงัรูปที่ 3 

 3.1.2 การใชป้ระโยชนท่ี์ดิน (Land Use) 

 ข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดินปี พ.ศ.2562 ของกรมพฒันาท่ีดิน ได้ท าการแบ่งลกัษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดินออกเป็น 5 

ประเภท ไดแ้ก่ พ้ืนท่ีป่าไม ้พ้ืนท่ีเบด็เตลด็ พ้ืนท่ีชุมชนและส่ิงปลูกสร้าง พ้ืนท่ีเกษตรกรรม และพ้ืนท่ีน ้า ลกัษณะของพ้ืนท่ีท่ีส่งผลให้

เกิดน ้ าท่วมบริเวณทา้ยน ้ า เน่ืองจากเป็นพ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีนิยมปลูกขา้ว ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีไม่สามารถรองรับน ้ าได ้ส่งผลให้เกิดความ

เสียหายต่อทรัพยสิ์นทางการเกษตรและบา้นเรือน ดงัรูปที่ 4 

 3.1.3 ความลาดชนั (Slope) 

 ความลาดชนัของพ้ืนท่ีลุ่มน ้ ายงั บริเวณเหนือน ้ามีความลาดชนัมาก ส่งผลให้สภาพการไหลของน ้าไหลจากความลาดชนัสูง

ไปพ้ืนท่ีบริเวณท่ีความลาดชนัต ่า ซ่ึงมีลกัษณะเป็นพ้ืนท่ีราบบริเวณทา้ยน ้า มีความสามารถในการระบายน ้าต ่า ร่วมกบัปริมาณน ้าฝน

ท่ีตกลงมาอย่างต่อเน่ืองในช่วงฤดูฝนรวมกบัน ้าท่ีไหลมารวมกนั ส่งผลให้พ้ืนท่ีดงักล่าวมีน ้าอยูใ่นล าน ้ามากและเกิดการลน้ตล่ิงเขา้

ท่วมพ้ืนท่ีชุมชนและพ้ืนท่ีเกษตร ดงัรูปที่ 5 

3.1.4 การระบายน ้าของดิน (Soil permeability) 
 การระบายน ้ าของดินใช้ข้อมูลกรมพฒันาท่ีดินมาจ าแนกลักษณะการระบายน ้ าของดินออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่                   
ระบายน ้าเลวมาก ระบายน ้าเลว ระบายน ้าปานกลาง ระบายน ้าดี และระบายน ้าดีมาก ซ่ึงพ้ืนท่ีบริเวณทา้ยน ้าเป็นพ้ืนท่ีมีการระบายน ้า
เลวและเลวมาก ส่งผลให้พ้ืนท่ีบริเวณน้ีเกิดน ้าท่วมซ ้าซาก ดงัรูปท่ี 6 

 3.1.5 ปริมาณน ้าฝน (Average annual rainfall) 
 ปริมาณน ้ าฝนโดยเฉล่ียของพ้ืนท่ีลุ่มน ้ ายงั จากขอ้มูลฝน 30 ปี ยอ้นหลงั (พ.ศ.2535 - พ.ศ.2565) รวบรวมขอ้มูลโดยกรม
อุตุนิยมวิทยาและกรมชลประทาน พ้ืนท่ีลุ่มน ้ ายงัครอบคลุมพ้ืนท่ี 3 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดักาฬสินธ์ุ จงัหวดัยโสธร และจงัหวดั
ร้อยเอด็ โดยน าปริมาณน ้าฝนเฉล่ียรายปีมาวิเคราะห์ดว้ยวิธี kriging ซ่ึงเป็นการใชห้ลกัสถิติในการจ าลองขอ้มูลเชิงเส้น พบว่า พ้ืนท่ี
ท่ีมีปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียสูงสุดอยู่บริเวณเหนือน ้ า  มีปริมาณน ้ าฝนเฉล่ีย 1,573 มม. และมีปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียต ่าสุดอยู่บริเวณทา้ยน ้ า          
มีปริมาณน ้าฝนเฉล่ีย 1,369 มม. ดงัรูปที่ 7 
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 3.1.6 พ้ืนท่ีน ้าท่วมซ ้าซาก (Repeated flood) 
 พ้ืนท่ีน ้ าท่วมซ ้ าซากลุ่มน ้ ายงั รวบรวมขอ้งมูลจากส านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิศาสตร์ (GISTDA) ขอ้มูล
ยอ้นหลงั 10 ปี (พ.ศ.2554 - พ.ศ.2565) บริเวณพ้ืนท่ีส่วนใหญ่ท่ีเกิดน ้ าท่วมซ ้ าทุกๆ ปี จะเกิดบริเวณพ้ืนท่ีราบลุ่มต ่า ซ่ึงเป็นบริเวณ
ท้ายน ้ าตั้งอยู่ท่ี อ  าเภอเสลภูมิ จังหวดัร้อยเอ็ด โดยเหตุการณ์ปี 2562 เป็นเหตุการณ์อุทกภยัความรุนแรงระดบัปีน ้ าวิกฤติสูงสุด             
ดงัรูปที่ 8 
 

     
 รูปท่ี 3     แผนที่แสดงระดบัความสูง   รูปท่ี 4     แผนที่แสดงการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน 

 

     
   รูปท่ี 5     แผนที่แสดงความลาดชนั           รูปท่ี 6     แผนท่ีแสดงการระบายน ้าของดิน 
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   รูปท่ี 7     แผนท่ีแสดงปริมาณน ้าฝนเฉล่ียรายปี          รูปท่ี 8      แผนท่ีแสดงพ้ืนท่ีน ้าท่วมซ ้าซาก 

 

3.2 การสร้างแผนที่เส่ียงภัยน ้าท่วม 

 ปัจจยัในการวิเคราะห์ความเส่ียงภยัน ้าท่วม โดยใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process : AHP) 

เพ่ือให้สะทอ้นถึงค่าน ้าหนกัท่ีเหมาะสมแต่ละปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเกิดน ้าท่วมในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ายงัไดอ้ยา่งเหมาะสม 

กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process, AHP) เป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการตดัสินใจท่ีมีหลายเกณฑ์ 

โดยอาศยัหลกัการเปรียบเทียบทีละคู่ เพื่อหาล าดบัความส าคญัของแต่ละเกณฑ์และทางเลือกต่างๆ ซ่ึงพฒันาขึ้นโดย Thomas Saaty 

ถือเป็นวิธีท่ีช่วยในการตดัสินใจท่ีซบัซอ้นใหเ้ป็นเร่ืองง่าย [8-10] การศึกษาคร้ังน้ีท าการเปรียบเทียบเกณฑใ์นการคดัเลือกทางเลือกที

ละคู่โดยพิจารณาจาก 6 ปัจจยัเส่ียงท่ีท าให้เกิดน ้ าท่วมในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ ายงั  ใชเ้กณฑ์การก าหนดค่าระดบัความส าคญัในการตดัสินใจ

ของปัจจยัท่ีละปัจจยั ดงัตารางท่ี 2 และเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัทีละคู่ในรูปแบบตารางทั้งแถวแนวนอนและแนวตั้งใน

ตารางเมทริกซ์ ดงัตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 2 การก าหนดค่าระดบัความส าคญัในการตดัสินใจของปัจจยั 

Intensity of Importance Definition 
1 Equally important 
3 Moderately important 
5 Important 
7 Very strongly important 
9 Extremely important 

2,4,6,8 Intermediate values 
1/3,1/5,1/7,1/9 Values for inverse comparison 
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ตารางท่ี 3   การเปรียบเทียบความส าคญัของชั้นขอ้มูลปัจจยัท่ีใชใ้นการตดัสินใจ 

Parameters Elevation Land Use Slope Soil 
Permeability 

Average 
annual 
rainfall 

Repeated 
flood 

Elevation 1 3 3 7 5 5 
Land Use 1/3 1 1/3 3 3 3 

Slope 1/3 3 1 7 3 5 
Soil Permeability 1/7 1/3 1/7 1 1/3 1/3 

Average annual rainfall 1/5 1/3 1/3 3 1 3 
Repeated flood 1/5 1/3 1/5 3 1/3 1 

 

 การค านวณหาน ้าหนกัความส าคญัของแต่ละปัจจยั จะท าการเปรียบเทียบปัจจยัในรูปแบบเมทริกซ์ โดยเปรียบเทียบทกุๆ ปัจจยั

ทั้งแถวแนวนอนและแถวแนวตั้ง ซ่ึงจะต้องค านวณหาค่า Eigenvector เป็นค่าท่ีแสดงน ้ าหนักความส าคญัสัมพนัธ์ของปัจจัย            

ดงัตารางท่ี 4 และการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของปัจจยัจะท าการวิเคราะห์ความสอดคลอ้งของปัจจยั มีหลกัการค านวณโดยการน า

ข้อมูลในแนวนอนแต่ละปัจจัยมาคูณกับค่าน ้ าหนักของปัจจยัในรูปแบบเมทริกซ์ และน าปัจจัยทั้งหมดมาหาค่าเฉล่ีย จะไดค้่า 

Maximum Eigenvalues (λmax) วิธีการค านวณดงัสมการท่ี 1 ถา้ปัจจยัมีความสอดคลอ้งกนัอยา่งสมบูรณ์ ค่าท่ีไดจ้ะตอ้งใกลเ้คียงหรือ

เท่ากบั λmax = n  

max

1 1

n n

ij j

i j

a W
= =

 
=  

 
                (1)   

เม่ือ  ija  คือ สแควร์เมทริกซ์ความส าคญัของชั้นขอ้มูลปัจจยัท่ีใชใ้นการตดัสินใจ ซ่ึงปรับค่าให้เป็น 1 แลว้ (Normalized) 
 jW คือ ค่า Eigenvector แสดงน ้ าหนกัความส าคญัสัมพนัธ์ ซ่ึงอยู่ในล าดบัชั้นเดียวกนัหรือกลุ่มของท่ีอยู่ภายใตข้องในล าดบั

ชั้นท่ีสูงกว่า 
 

max คือ Maximum Eigenvalues 
 
ตารางท่ี 4  ค่าล าดบัความส าคญัและค่าน ้าหนกัของปัจจยั  

Parameters Elevation Land Use Slope Soil 
Permeability 

Average 
annual 
rainfall 

Repeated 
flood 

weight 

Elevation 0.453 0.375 0.599 0.292 0.395 0.283 0.400 
Land Use 0.151 0.125 0.067 0.125 0.237 0.173 0.146 

Slope 0.151 0.375 0.200 0.292 0.237 0.288 0.257 
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Parameters Elevation Land Use Slope Soil 
Permeability 

Average 
annual 
rainfall 

Repeated 
flood 

weight 

Soil Permeability 0.065 0.041 0.028 0.041 0.026 0.019 0.037 
Average annual 

rainfall 
0.090 0.042 0.066 0.125 0.079 0.173 0.096 

Repeated flood 0.090 0.042 0.040 0.125 0.026 0.058 0.064 
sum 1 1 1 1 1 1 1 

 

 การตรวจสอบความสอดคลอ้งของปัจจยั (Consistency Ratio ; C.R.) ค  านวณไดจ้ากอตัราส่วนความสอดคลอ้งระหว่างค่าดชันี

ความสอดคล้อง (Consistency Index ; C.I.) กับค่าดัชนีเชิงสุ่ม (Random Ratio ; R.I.) ดังสมการท่ี 3โดยการหาค่าดัชนีความ

สอดคลอ้ง C.I.สามารถหาค่าไดด้งัสมการท่ี 2  [15-17] และค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม R.I. เป็นค่าท่ีขึ้นอยูก่บัขนาดของเมทริคซ์ 

n = 1 ถึง 10 ดงัแสดงในตารางท่ี 5 การศึกษาคร้ังน้ีปัจจยัท่ีน ามาพิจารณามีขนาดเมทริกซ์เท่ากบั 6x6 จึงใชค้่า R.I. เท่ากบั 1.25 และ

การพิจารณาความสอดคล้องของปัจจยัค่า C.R. ตอ้งไดน้้อยกว่าหรือเท่ากบั 0.10 ถือว่ายอมรับได ้ถา้มากกว่า 0.10 ไม่สามารถ  

ยอมรับได ้จะตอ้งท าการเปรียบเทียบค่าปัจจยัใหม่ เน่ืองจากปัจจยัไม่มีความสอดคลอ้งกนั ผลการศึกษาพบว่า ไดค้่าความสอดคลอ้ง

ของปัจจยัเส่ียงน ้าท่วม เท่ากบั 0.06 แสดงว่ามีความสมเหตุสมผลตามค่าอตัราความสอดคลอ้งของปัจจยั 

max( - )
. .

-1

n
C I

n


=                    (2) 

. .
. .

. .

C I
C R

R I
=                     (3) 

เม่ือ C.R. คือ อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) 

 C.I. คือ ค่าดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency Index) 

 R.I. คือ ค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม (Random Ratio) 

 N คือ จ านวนเมทริกซ์  

 

ตารางท่ี 5  ค่าดชันีความสอดคลอ้งตามขนาดของเมทริกซ์ (Random Consistency Index ; R.I.) 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Random index (R.I.) 0 0.27 0.55 0.86 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 
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 การก าหนดค่าคะแนน (Rating) ของปัจจยัจะแบ่งออกเป็น 5 ระดบั ตามความเส่ียงท่ีจะท าให้เกิดน ้ าท่วม โดยใช้ระบบ

สารสนเทศภูมิศาสตร์ในการ Reclassify แต่ละปัจจยัจะแสดงค่าตวัเลขแทนระดบัความรุนแรงของการเกิดน ้ าท่วม เช่น ระดบัความ

สูงมากกว่า 450 ม. แทนค่าระดบัความเส่ียง 2  ระดบัความสูง 350-450 ม. แทนค่าระดบัความเส่ียง 4  ระดบัความสูง 250-350 ม. 

แทนค่าระดบัความเส่ียง 6 ระดบัความสูง 150-250 ม. แทนค่าระดบัความเส่ียง 8 และระดบัความสูง 0-150 ม.  แทนค่าระดบัความ

เส่ียง  10 เน่ืองจากมีระดบัความสูงต ่าสุดหรือเป็นพ้ืนท่ีราบลุ่ม มีความเส่ียงการเกิดน ้าท่วมสูงสุด ดงัตารางท่ี 6  

ตารางท่ี 6  ปัจจยัค่าคะแนน (Rating) และน ้าหนกั (Weights) 
Parameters Class Rating Weights 

Elevation 0-150 10 0.400 
 150-250 8  

 250-350 6  

 350-450 4  

 > 450 2  

Land Use Water 10 0.146 
 Agriculture 8  

 Urban 6  

 Mixed activity 4  

 Forest 2  

Slope 0-5 10 0.257 
 5-10 8  

 10-15 6  

 15-20 4  

 >20 2  

Soil Permeability Worst 10 0.037 
 Bad 8  

 Medium 6  

 good 4  

 Very good 2  

Average annual 

rainfall 
>1550 10 0.096 

 1500-1550 8  

 1450-1500 6  
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Parameters Class Rating Weights 
 1400-1450 4  

 0-1400 2  

Repeated flood >8 10 0.064 
 6-8 8  

 4-6 6  

 2-4 4  

 0-2 2  

 
 การประเมินความเส่ียงน ้ าท่วมโดยใช้ดัชนีความเส่ียงน ้ าท่วม (Flood Hazard Index, FHI) [10-17] ถือเป็นเคร่ืองมือท่ีมี

ประสิทธิภาพมาก ในการวิเคราะห์คะแนนรวมของปัจจยั โดยท าการซอ้นทบัขอ้มูลระหว่างปัจจยัเส่ียงน ้าท่วม 6 ปัจจยักบัค่าน ้าหนกั

ของแต่ละปัจจยัท่ีค  านวณไดจ้ากกระบวนการ AHP วิธีการซอ้นทบัแผนท่ีปัจจยัทั้งหมดโดยใชเ้คร่ืองมือ Raster Calculator จะไดเ้ป็น

แผนท่ีเส่ียงน ้าท่วม ดงัสมการท่ี 4  

(0.400 ) (0.146 ) (0.257 ) (0.037 ) (0.096 ) (0.064 )
n

i i

i

FHI r w xEL xLU xS xSP xRI xFR
 

= = + + + + + 
 
       (4) 

3.3 การสร้างแผนแสดงที่พื้นที่เส่ียงน ้าท่วม 
 การสร้างแผนท่ีเส่ียงน ้ าท่วมโดยใชร้ะบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) ขั้นตอนการสร้างจะน าเขา้ขอ้มูลแต่ละปัจจยัน ้าท่วม

ในรูปแบบ Polygon ให้เปล่ียนเป็นขอ้มูล Raster และวิเคราะห์ระดบัความเส่ียงแต่ละปัจจยั (Rating) โดยใชเ้คร่ืองมือ Reclassify   

ในการก าหนดระดบัความเส่ียงน ้ าท่วมออกเป็น 5 ระดบั ไดแ้ก่ พ้ืนท่ีเส่ียงต ่ามาก พ้ืนท้ีเส่ียงต ่า พ้ืนท่ีเส่ียงปานกลาง พ้ืนท่ีเส่ียงสูง 

และพ้ืนท่ีเส่ียงสูงมาก ดงัรูปท่ี 9 
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รูปท่ี 9     แผนที่เส่ียงน ้าท่วมลุ่มน ้ายงั 
 

4. ผลการศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์พ้ืนท่ีน ้ าท่วมของล าน ้ ายงั จากการศึกษาปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลท าให้เกิดน ้าท่วม ไดแ้ก่ ระดบัความสูง การใช้
ประโยชน์ท่ีดิน ความลาดชนั การระบายน ้าของดิน ปริมาณน ้าฝนเฉล่ียรายปี และการเกิดน ้าท่วมซ ้าซาก ท าให้ไดแ้ผนท่ีเส่ียงน ้าท่วม
ท่ีสามารถระบุพ้ืนท่ีเส่ียงของแต่ละต าบลได ้เพ่ือใช้เป็นแนวทางการรับมือกับสถานการณ์น ้ าท่วมภายในพ้ืนท่ี โดยมีข้อมูลผล
การศึกษาดงัน้ี 
 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัเส่ียงน ้ าท่วม ดว้ยกระบวนวการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ร่วมกบัระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
โดยแบ่งระดบัความเส่ียง 5 ระดบั พบว่า มีพ้ืนท่ีเส่ียงน ้าท่วมต ่ามาก เท่ากบั 4.929 ตร.กม. พ้ืนท่ีเส่ียงน ้าท่วมต ่า เท่ากบั 4.222 ตร.กม. 
พ้ืนท่ีเส่ียงน ้ าท่วมปานกลาง เท่ากบั 6.098 ตร.กม. พ้ืนท่ีเส่ียงน ้ าท่วมสูง เท่ากบั 9.706 ตร.กม. และพ้ืนท่ีเส่ียงน ้ าท่วมสูงมาก เท่ากบั 
10.057 ตร.กม. โดยพ้ืนท่ีลุ่มน ้ายงัจดัว่ามีความเส่ียงน ้าท่วมสูงมาก คิดเป็นร้อยละ 28.724 ของพ้ืนท่ีเส่ียงน ้าท่วมทั้งหมด ดงัตารางท่ี 7 
  
ตารางท่ี 7  ระดบัความเส่ียงของพ้ืนท่ีน ้าท่วม  

ระดับความเส่ียง พื้นที่เส่ียงน ้าท่วม (ตร.กม.) ร้อยละ 
น ้าท่วมต ่ามาก 4.929 14.078 
น ้าท่วมต ่า 4.222 12.059 

น ้าท่วมปานกลาง 6.098 17.417 
น ้าท่วมสูง 9.706 27.722 

น ้าท่วมสูงมาก 10.057 28.724 
รวม 35.012 100.000 
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การวิเคราะห์พ้ืนท่ีเส่ียงน ้ าท่วมมีทั้งหมด 16 ต าบล ครอบคลุมพ้ืนท่ี 2 จงัหวดั โดยต าบลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการเกิด                
น ้ าท่วมมากท่ีสุด คือต าบลบึงเกลือ อ าเภอเสลภูมิ จงัหวดัร้อยเอ็ด มีพ้ืนท่ีเส่ียงน ้ าท่วม เท่ากบั 9.754 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 27.859 
และพ้ืนท่ีส่วนใหญ่มีการใชป้ระโยชน์ท่ีดินพ้ืนท่ีชุมชนและพ้ืนท่ีทางเกษตร ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของประชาชนท่ี
อยูใ่นพ้ืนท่ี ดงัตารางท่ี 8 

 
ตารางท่ี 8 พ้ืนท่ีเส่ียงน ้าท่วม รายต าบล อ าเภอ และจงัหวดั 

ต าบล อ าเภอ จังหวัด พื้นที่เส่ียงน ้าท่วม (ตร.กม.) 
เดิด เมืองยโสธร ยโสธร 4.546 

คอ้เหนือ เมืองยโสธร ยโสธร 0.063 
ดงมะไฟ ทรายมูล ยโสธร 0.761 
ดู่ทุ่ง เมืองยโสธร ยโสธร 1.724 

นาเวียง ทรายมูล ยโสธร 0.378 
เมืองไพร เสลภูมิ ร้อยเอด็ 0.766 
เหล่านอ้ย เสลภูมิ ร้อยเอด็ 1.265 
โคกกกม่วง โพนทอง ร้อยเอด็ 0.147 
โพธ์ิทอง เสลภูมิ ร้อยเอด็ 0.219 
ขวาว เสลภูมิ ร้อยเอด็ 7.725 
นาเลิง เสลภูมิ ร้อยเอด็ 0.259 
นางาม เสลภูมิ ร้อยเอด็ 1.355 
บึงเกลือ เสลภูมิ ร้อยเอด็ 9.754 
ภูเงิน เสลภูมิ ร้อยเอด็ 4.146 

วงัหลวง เสลภูมิ ร้อยเอด็ 1.614 
ศรีวิลยั เสลภูมิ ร้อยเอด็ 0.291 

รวมพ้ืนท่ีทั้งหมด 35.012 
  

การเปรียบเทียบพ้ืนท่ีเส่ียงน ้ าท่วมโดยใช้กระบวนล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ AHP กับพ้ืนท่ีน ้ าท่วมซ ้ าซากจากภาพถ่าย
ดาวเทียม GISTDA ซ่ึงมีพ้ืนท่ีน ้ าท่วมซ ้ าซาก เท่ากบั 9.831 ตร.กม. และท าการซ้อนทบัแผนท่ีน ้าท่วม พบว่า มีพ้ืนท่ีน ้ าท่วมตรงกนั 
7.086 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 72.08 ของพ้ืนท่ีน ้าท่วมจริง แสดงให้เห็นว่าแผนท่ีจากผลการศึกษาคร้ังน้ี มีแนวโนม้ในการเกิดน ้าท่วม
จริง ซ่ึงพ้ืนท่ีท่ีไดรั้บผลกระทบมากท่ีสุดจะอยูบ่ริเวณทา้ยน ้า  
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5. สรุปผลการศึกษา 
 การศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเกิดน ้าท่วมลุ่มน ้ายงั สามารถสรุปผลการศึกษาไดด้งัต่อไปน้ี 

1. การวิเคราะห์ผลของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเกิดน ้าท่วมในพ้ืนท่ี พบว่า ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ของพ้ืนท่ีส่งผลท าให้เกิดน ้า
ท่วม เน่ืองจากพ้ืนท่ีบริเวณทา้ยน ้ ามีความลาดชันและระดบัคาวมสูงต ่าเม่ือเทียบกบับริเวณเหนือน ้ า รวมถึงการใชป้ระโยชน์ท่ีดินท่ี
ส่งผลต่อให้เกิดอุทกภยั ซ่ึงพ้ืนท่ีท่ีไดรั้บผลกระทบส่วนมากเป็นพ้ืนท่ีการเกษตร และพ้ืนท่ีชุมชน ท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์น
ของประชาชน ดงันั้น การศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเกิดน ้าท่วมจะสามารถสร้างแผนท่ีเส่ียงน ้าท่วม เพ่ือใชใ้นการประเมินผลกระทบ
จากความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้นได ้

2. การวิเคราะห์พ้ืนท่ีเส่ียงน ้ าท่วมรายต าบล สามารถน าไปใช้ในการบริหารจดัการน ้ าท่วมท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนท่ีได ้เพ่ือหา
แนวทางในการรับมือกบัพ้ืนท่ีเส่ียงและการบริหารจดัการกรณีการเกิดอุทกภยั เช่น การปรับปรุงสภาพล าน ้ าเพ่ือเพ่ิมศกัยภาพในการ
ระบายน ้ า การวางผงัเมืองเพ่ือควบคุมส่ิงปลูกสร้าง การสร้างพ้ืนท่ีรองรับน ้ าหรือแก้มลิงเพ่ือพร้อมรับมือการปริมาณน ้ าท่ีมาก                      
การพยากรณ์และเตือนภยัน ้าท่วมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการป้องกนัความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นได ้

3. การศึกษาคร้ังน้ีมีการตรวจสอบค่าความคลาดเคล่ือนขอบเขตพ้ืนท่ีเส่ียงน ้าท่วมจากการศึกษาปัจจยัท่ีท าให้เกิดน ้ าท่วม 
6 ปัจจยั มาเปรียบเทียบกบัขอบเขตพ้ืนท่ีการเกิดอุทกภยัจริง (GISTDA) ซ่ึงขอบเขตพ้ืนท่ีท่ีเส่ียงการเกิดอุทกภยัมีพ้ืนท่ีใกลเ้คียงกบั
พ้ืนท่ีจริง ซ่ึงการเกิดอุทกภยัจะเกิดขึ้นบริเวณทา้ยน ้า ท่ีมีความลาดชนันอ้ย และเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีความสามารถในการระบายน ้าต ่า  
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