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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนารูปแบบการสร้างจรณทักษะท่ีจ าเป็นส าหรับวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามในประเทศไทย 
โดยด าเนินการวิจัยผ่านกระบวนการท่ีประกอบด้วย การทบทวนวรรณกรรม การสัมภาษณ์เชิงลึก การเสวนากลุ่ม การเกบ็ข้อมูล
ด้วยแบบสอบถาม และการวิเคราะห์องค์ประกอบ จากผลการวิเคราะห์ พบว่าองค์ประกอบย่อยของจรณทักษะท่ีมีค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ (Factor Loading) อยู่ในระดับสูง ซ่ึงสะท้อนถึงความส าคัญต่อการปฏิบัติงาน สามารถจัดกลุ่มออกเป็น 4 ด้านหลัก 
ได้แก่ การน าเสนองาน การเรียนรู้ตลอดชีวิต การแก้ไขปัญหาท่ีซับซ้อน และบุคลิกภาพ องค์ความรู้ท่ีได้นีจึ้งถูกน าไปใช้ในการ
สร้างรูปแบบการพัฒนาจรณทักษะท่ีประกอบด้วย 4 ขั้นตอนส าคัญ ได้แก่ (1) การประเมินทักษะเบือ้งต้น เพ่ือวางแผนการพัฒนา
ให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้ เข้าร่วม (2) การฝึกอบรมผ่านกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก (3) การประเมินผลการเรียนรู้ โดย
เปรียบเทียบผลก่อนและหลังอบรม พร้อมจ าแนกระดับสมรรถนะเป็น 3 ระดับ ได้แก่ สมรรถนะพืน้ฐาน สมรรถนะเชิงปฏิบัติ 
และสมรรถนะเชิงเช่ียวชาญ และ (4) การติดตามผลระยะยาวผ่านระบบบันทึกผลงานและการทดสอบซ ้า เพ่ือใช้ในการทบทวน
และปรับปรุงหลักสูตรอย่างน้อยทุก 5 ปี ผลการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิและผู้มีส่วนได้เสียจากภาคการศึกษา หน่วยงานก ากับ 
ผู้ใช้บริการตรวจสอบ และสมาคมวิชาชีพ พบว่าหลักสูตรมีความเหมาะสมในระดับมากถึงมากท่ีสุด โดยการน าเสนองานได้
คะแนนเฉล่ียสูงสุด (4.88) และมีขอ้เสนอให้ปรับเน้ือหาให้ทนัสมยั เพ่ิมกรณีศึกษา และพฒันาบุคลิกภาพเฉพาะรายบุคคลพร้อม
ท้ังสนับสนุนการพัฒนาทักษะอย่างเป็นรูปธรรมผ่านการเรียนรู้ท่ีเน้นการลงมือปฏิบัติ ควบคู่กับการทบทวนความเหมาะสมของ
รายการจรณทักษะท่ีจ าเป็นอย่างต่อเน่ือง เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทการท างานท่ีเปลี่ยนแปลงไป งานวิจัยนีจึ้งเสนอแนวทางการ
พัฒนาหลักสูตรท่ีมีความเป็นระบบ เช่ือมโยงกับภาคปฏิบัติ และสามารถประยกุต์ใช้กับสายวิชาชีพอ่ืน อันจะน าไปสู่การส่งเสริม
และพัฒนาสมรรถนะของผู้ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน  
ค าส าคัญ: จรณทกัษะ, วิศวกรตรวจสอบบคุคลท่ีสาม, รูปแบบการพฒันา 
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ABSTRACT 

This research aims to develop a competency enhancement model for essential soft skills required by third-party inspection 
engineers in Thailand. The study was conducted through a comprehensive process that included literature review, in-depth 
interviews, focus group discussions, questionnaire surveys, and factor analysis. The findings revealed four main components 
of soft skills: presentation skills, lifelong learning, complex problem-solving, and personality traits. The knowledge obtained 
was applied to the development of a soft skill enhancement model comprising four essential steps: (1) initial skill assessment 
to tailor development plans according to participant needs, (2) active learning-based training, (3) learning outcome 
evaluation through pre- and post-assessment, with performance categorized into three levels—basic, applied, and expert 
competencies, and (4) long-term follow-up using a portfolio system and periodic reassessment, with curriculum reviews and 
improvements scheduled at least every five years. Evaluation by experts and stakeholders from government, private sectors, 
and professional associations rated the curriculum as highly appropriate. The presentation skill received the highest average 
score (4.88), with recommendations to update the content, incorporate additional case studies, and enhance personality 
development on an individual basis. It can effectively support practical skill development through hands-on learning, 
alongside ongoing review of relevant soft skills to align with evolving work contexts. This research, therefore, proposes a 
systematic, practice-linked curriculum development approach that can be adapted to other professional fields, promoting 
efficient and sustainable competency enhancement for practitioners. 

Keywords: Soft Skills, Third-party Inspection Engineers, Enhancement Model 

 
1. บทน า 
 วิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสาม (Third-party inspection engineer) คือ วิศวกรท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีตรวจสอบหรือประเมินผลดา้น
วิศวกรรมในฐานะ บุคคลภายนอก ท่ีเป็นกลางและไม่ไดมี้ส่วนไดเ้สีย จุดประสงคห์ลกัของบทบาทน้ีคือเพ่ือ รับรองความถูกตอ้ง 
ปลอดภยั และเป็นไปตามมาตรฐานหรือขอ้ก าหนดท่ีเก่ียวข้อง  ด้านความปลอดภยั พลงังาน และส่ิงแวดลอ้มของอาคารและ
โรงงานควบคุม เน่ืองจากการปรับเปล่ียนการบริหารจดัการภาครัฐท่ีเปิดโอกาสให้เอกชนหรือวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสาม เขา้มา
แข่งขนัดา้นการให้บริการสาธารณะมากขึ้น ปัจจุบนัวิชาชีพวิศวกรตรวจสอบจึงมีความส าคญั แต่สถาบนัอุดมศึกษาท่ีมีบทบาทใน
การสร้างบุคลากรดา้นวิศวกรรมยงัไม่มีหลกัสูตรเฉพาะในการพฒันาบุคลากรเพื่อประกอบอาชีพวิศวกรตรวจสอบ หน้าท่ีในการ
พฒันาบุคลากรและก าหนดคุณสมบติัของวิศวกรตรวจสอบจึงยงัคงเป็นของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น สภาวิศวกร กรมโยธาธิการ
และผงัเมือง กรมโรงงานอุตสาหกรรม การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และกรมพฒันาพลงังานทดแทนและอนุรักษ์
พลงังาน ในการออกกฎหมายเพื่อควบคุม ก ากบั และดูแล รวมถึงการจดัท าหลกัสูตรการฝึกอบรมและการก าหนดคุณสมบติัใน
บทบาทของวิศวกรตรวจสอบ แต่การก าหนดคุณสมบติับุคลากรยงัมุ่งเน้นกรอบความสามารถดา้นวิชาชีพเป็นหลกั จึงพบปัญหา
ช่องว่างทางทกัษะของวิศวกร (Skills Gap) โดยเฉพาะอยา่งย่ิงทกัษะดา้นความสามารถส่วนบุคคลหรือจรณทกัษะ (Soft Skills) อาทิ 
การท างานเป็นทีม การปรับตวัในท่ีท างานใหม่ บุคลิกภาพ การตดัสินใจ และการส่ือสาร ซ่ึงทกัษะเหล่าน้ีมกัไม่มีการสอนและ
ไม่ไดเ้น้นในการเรียนระดบัอุดมศึกษาหรือจากการฝึกอบรมของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง การวิเคราะห์จรณทกัษะท่ีจ าเป็นและสร้าง
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รูปแบบการพฒันาทกัษะท่ีเหมาะสมจึงมีความจ าเป็นอย่างย่ิงในการเพ่ิมศกัยภาพวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามและสร้างมาตรฐาน
การปฏิบัติงานของวิศวกรไทยให้เทียบเท่าระดับสากล โดยต้องพิจารณาจากรูปแบบการศึกษาของวิศวกรท่ีได้รับจาก
สถาบนัการศึกษา รวมถึงการปฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรฐานและกฎหมายในประเทศไทยดว้ย เน่ืองจากขอ้ก าหนดดา้นวิชาชีพ
ของวิศวกรในแต่ละประเทศอาจมีความแตกต่างกนั 

2. วัตถุประสงค์ 
 เพื่อพฒันารูปแบบการพฒันาจรณทกัษะส าหรับวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามในประเทศไทย โดยอา้งอิงจากการวิเคราะห์
ทกัษะท่ีจ าเป็นของวิศวกรตรวจสอบในปัจจุบนั 
 
3. กรอบแนวคิดและกระบวนการวิจัย 

การศึกษาน้ีเป็นการวิจยัแบบผสมผสาน (Mixed-Methods Research) โดยผสานระหว่างการวิจยัเชิงคุณภาพ ซ่ึงรวบรวม
ขอ้มูลจากผูท้รงคุณวุฒิและผูมี้ส่วนเก่ียวข้องท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างเฉพาะ กับการวิจยัเชิงปริมาณท่ีด าเนินการผ่านการวิเคราะห์
องค์ประกอบโดยใช้วิธีทางสถิติ กลุ่มประชากรของการวิจัย ได้แก่ วิศวกรตรวจสอบในประเทศไทย ซ่ึงครอบคลุมทั้งผู ้
ตรวจสอบอาคาร ผูต้รวจสอบดา้นการจดัการพลงังาน และผูเ้ช่ียวชาญท่ีเก่ียวขอ้งในขอบข่ายงานวิศวกรตรวจสอบ ทั้งน้ี ในแต่ละ
ขั้นตอนของการศึกษา ผูวิ้จัยได้เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ให้สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และ
กระบวนการวิจยั  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

รูปที่ 1     กรอบแนวคิดการวิจัย  

ทบทวนวรรณกรรม 

รวบรวมและสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

วิเคราะห์องค์ประกอบ (วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ)  

กระบวนการ (Process) 

ปัจจัยนำเข้า  
(Input Factor) 

- คุณสมบัติของวิศวกร
ตรวจสอบตามกฎหมาย 

- กฎหมาย ข้อบังคับ 
มาตรฐานที่เกี่ยวขอ้ง 

- ความต้องการ ความ
คาดหวังของผู้มีส่วนได้เสีย 

- หลักสูตรและการฝกึอบรม
วิศวกรตรวจสอบใน
ปัจจุบัน 

 

- องค์ประกอบจรณทักษะทีจ่ำเป็น 
- ลำดับความสำคัญของจรณทักษะ 
- ความสัมพันธ์ระหวา่งองค์ประกอบจรณทักษะ 

ร่างรูปแบบ 

การพัฒนาจรณทักษะของวิศวกรตรวจสอบ 

กระบวนการประชาพิเคราะห์ 

ผลิตผล (Output) 

รูปแบบการพัฒนาจรณทักษะที่
เหมาะสมของวิศวกรตรวจสอบ 
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กรอบแนวคิดการวิจยั แสดงในรูปที่ 1 โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
3.1 ปัจจัยน าเข้า (Input Factor) 

จากการศึกษาเบ้ืองตน้พบว่า คุณสมบติัของวิศวกรตรวจสอบตามกฎหมาย ขอ้บังคบั และมาตรฐานการปฏิบัติงานท่ี
เก่ียวขอ้ง ความตอ้งการและความคาดหวงัของผูมี้ส่วนไดเ้สีย รวมถึงหลกัสูตรและการฝึกอบรมวิศวกรตรวจสอบในปัจจุบนั ส่งผล
ต่อความตอ้งการความสามารถส่วนบุคคลของวิศวกร เช่น กฎกระทรวงก าหนดคุณสมบติัเฉพาะของผูต้รวจสอบ หลกัเกณฑก์ารขอ
ขึ้นทะเบียนและเพิกถอนการขึ้นทะเบียนผูต้รวจสอบ และหลกัเกณฑ์การตรวจสอบอาคาร พ.ศ. 2548 ประกาศกรมพฒันาพลงังาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลงังาน เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการฝึกอบรมผูต้รวจสอบและรับรองการจดัการพลงังาน พ.ศ. 2556 [1,2] 
นอกจากน้ีสภาวิศวกรซ่ึงมีหน้าท่ีในการออกใบอนุญาตและรับรองความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม
และมีหน้าท่ีออกขอ้บงัคบัมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมต่างๆ ไดก้ าหนดแนวทางการปฏิบติังานตามคู่มือการ
ประกอบวิชาชีพเพื่อเสริมสร้างความสามารถทางวิศวกรรมอีกดว้ย [3]  จากรายงานผลส ารวจเร่ืองความตอ้งการดา้นทกัษะของ
ผู ้ประกอบการ เช่น World Economic Forum 2023 และสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ปี  พ.ศ. 2565 [4,5] พบว่า
ผูป้ระกอบการตอ้งการวิศวกรท่ีมีทกัษะความสามารถส่วนบุคคล เช่น การท างานเป็นทีม การปรับตวัในท่ีท างานใหม่ บุคลิกภาพ 
การตดัสินใจ และการส่ือสาร นอกเหนือจากทกัษะดา้นการท างานอีกดว้ย 
 
3.2 กระบวนการวิจัย (Process) 

3.2.1 การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review)  
การทบทวนวรรณกรรมเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลคุณสมบัติของผูต้รวจสอบตามกฎหมายและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง เพื่อ

วิเคราะห์ทกัษะท่ีจ าเป็นของวิศวกรตรวจสอบในบทบาทบุคคลท่ีสามในวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ผูต้รวจสอบอาคาร ผูต้รวจสอบและ
รับรองการจดัการพลงังาน ผูป้ระเมินภายนอก และผูต้รวจสอบเอกชน รวมถึงท าการเปรียบเทียบทกัษะวิศวกรตรวจสอบของไทยท่ีมี
ในปัจจุบนักบัทกัษะท่ีตอ้งการของวิศวกรในศตวรรษท่ี 21 และการส ารวจในต่างประเทศ จากการศึกษาพบว่าทกัษะดา้นบุคคลซ่ึง
ประกอบดว้ย 16 ทกัษะท่ีเป็นองคป์ระกอบหลกั ประกอบดว้ย 1.) ความเป็นผูน้ า (Leadership)  2.) จรรยาบรรณ (Ethics) 3.) ทกัษะการ
ส่ือสาร (Communication Skill) 4.) การท างานเป็นทีม (Collaboration) 5.) การแก้ไขปัญหาท่ีมีความซับซ้อน (Complex Problem 
Solving) 6.) ทัศนคติ (Attitude) 7.) การวางแผนเวลา (Time Management) 8.) การปรับตัวตามสภาพแวดล้อม (Adaptability) 9.) การ
เรียนรู้ตลอดชีวิต (Life-Long Learning) 10.) การคิดเชิงวิเคราะห์และเลือกตัดสินใจ (Analytical Thinking and Decision-making) 
11.) การเรียนรู้เทคโนโลยีดิจิทลั (Digital skill) 12.) บุคลิกภาพ (Personality) 13.) การส่ือสารการเขียน (Writing communication) 14.) 
การบริหารความขดัแยง้ (Conflict management) 15.) การน าเสนองาน (Presentation) และ 16.) การเปิดใจกวา้ง (Open mind) เม่ือรวม
องคป์ระกอบย่อยในแต่ละดา้นขององคป์ระกอบหลกัจะไดจ้รณทกัษะทั้งหมด 64 ดา้น แต่ทกัษะดา้นบุคคลดงักล่าวยงัไม่มีการพฒันา
อย่างเป็นระบบทั้งในหลกัสูตรอุดมศึกษาและการอบรมจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ยกเวน้ทกัษะดา้นจรรยาบรรณวิชาชีพท่ีมีการรับรอง
ทกัษะโดยสภาวิศวกร[6]  

3.2.2 การรวบรวมและสังเคราะหค์วามเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ  
เน่ืองจากจรณทกัษะมีหลายดา้น การพฒันาทกัษะของวิศวกรตรวจสอบพร้อมกนัทุกดา้นจึงเป็นไปไดย้าก ผูวิ้จยัจึงได้

ท าการคดัเลือกจรณทกัษะท่ีจ าเป็นเบ้ืองตน้จากการรวบรวมและสังเคราะห์ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญโดยใช้เทคนิคเดลฟาย 
(Delphi) ร่วมกบัการสร้างเคร่ืองมือส าหรับแบบสอบถามมาตรวดัลิเคอร์ท (Likert Scale) ประมาณค่า 5 ระดบั ท่ีผา่นการประเมิน
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ความสอดคลอ้งและความเที่ยงตรง (Index of item Objective Congruence: IOC) จากผูท้รงคุณวุฒิ โดยเทคนิคเดลฟายเป็นวิธีการ
ในการรวบรวมความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญในสาขานั้นๆ เพ่ือให้ได้มติเสียงข้างมากในการท่ีจะตัดสินใจและได้ข้อสรุปท่ี
น่าเช่ือถือ โดยเปิดโอกาสให้ผูเ้ช่ียวชาญแสดงความคิดเห็นแบบอิสระโดยไม่มีการเผชิญหน้ากบัผูเ้ช่ียวชาญคนอื่น ๆ เพื่อลด
อิทธิพลทางความคิดจากผูอ่ื้น และท าการตรวจสอบขอ้มูลซ ้าโดยการให้ขอ้มูลยอ้นกลบักบัผูเ้ช่ียวชาญในการทบทวนค าตอบของ
ตนหลงัจากทราบค าตอบของผูเ้ช่ียวชาญคนอื่น ๆ โดยอตัราความคลาดเคล่ือนของค าตอบน้อยลงจนคงท่ีเม่ือผูเ้ช่ียวชาญมีจ านวน
ตั้งแต่ 17 คนขึ้นไป [7] ทั้งน้ีเทคนิคเดลฟายสามารถใช้ร่วมกบัการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพื่อระบุปัจจยัท่ี
ส าคญั โดยเฉพาะอยา่งย่ิงในงานดา้นการศึกษาและพฒันากลยทุธ์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ [8,9] 

 ผูวิ้จัยได้ใช้เคร่ืองมือดังกล่าวในการสอบถามผู ้เช่ียวชาญท่ีเก่ียวข้องในงานด้านการตรวจสอบทางวิศวกรรมท่ีมี
ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี จ านวน 18 คน ประกอบดว้ยผูเ้ช่ียวชาญจาก 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารอาคารโรงงานท่ีใช้บริการวิศวกร
ตรวจสอบ จ านวน 5 คน นกัพฒันาทรัพยากรมนุษยห์รือนกัวิชาการ จ านวน 4 คน ผูบ้ริหารสมาคมผูต้รวจสอบอาคาร จ านวน 5 คน 
และผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐท่ีควบคุมก ากบัดูแลวิศวกรตรวจสอบ จ านวน 4 คน และกลุ่มตวัอย่างส าหรับทดสอบเคร่ืองมือวิจยั
อีก 30 คน ซ่ึงเป็นผูต้รวจสอบอาคารและผูต้รวจสอบการจดัการพลงังานท่ีมีประสบการณ์ในการท างานมาแลว้ไม่ต ่ากว่า 3 ปี โดย
ไดเ้ก็บขอ้มูล 3 รอบ ดงัน้ี 

 
รอบท่ี 1  การสัมภาษณ์แบบค าถามปลายเปิด โดยให้ผูเ้ช่ียวชาญแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระเก่ียวกบัองค์ประกอบดา้น

จรณทกัษะท่ีจ าเป็นของวิศวกรตรวจสอบ  
รอบท่ี 2  ผูเ้ช่ียวชาญท าแบบสอบถามเพื่อจดัล าดบัความจ าเป็นของจรณทกัษะ โดยใชแ้บบสอบถามปลายปิดแบบมาตรวดั

ลิเคิร์ท ประมาณค่า 5 ระดบั เพื่อจดัล าดบัความส าคญัของจรณทกัษะตามองคป์ระกอบยอ่ยขององคป์ระกอบหลกั
รวมทั้งส้ิน 64 ทกัษะ 

รอบท่ี 3  น าค าตอบของแต่ละขอ้ค าถามจากแบบสอบถามรอบท่ี 2 มาค านวณค่าทางสถิติ เพื่อให้ผูเ้ช่ียวชาญไดรั้บทราบ
ระดบัความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่านอื่น ๆ ซ่ึงเม่ือไดท้ราบขอ้มูลทางสถิติและทบทวนค าตอบของตนเองแลว้ 
ผูเ้ช่ียวชาญสามารถยืนยนัค าตอบเดิมหรือเปล่ียนค าตอบได ้

3.2.3 การวิเคราะห์องคป์ระกอบ (Factor Analysis) 

การวิเคราะห์องค์ประกอบ มี 2 ขั้นตอน คือ 1.) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ โดยสกดัองค์ประกอบจากการ
พิจารณาค่าน ้ าหนักองค์ประกอบเพ่ือจัดตัวแปรตามค่าน ้ าหนักองค์ประกอบ  2.) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั เพ่ือ
วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างองคป์ระกอบ 

 เม่ือสกดัตวัแปรท่ีมีค่าน ้ าหนกัขององค์ประกอบน้อยออกจะไดจ้รณทกัษะท่ีจะน ามาวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนั
ดว้ยค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบ (Factor Loading), เปอร์เซ็นความแปรปรวน (% Total Variance) และ ค่าสัมประสิทธ์ิอลัฟ่าครอน
บาช (Cronbach Alpha Coefficient) เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมและยืนยนัความถูกต้องด้วยวิธีการทางสถิติ ซ่ึงเป็นการ
วิเคราะห์รายปัจจยัและพิจารณาความสัมพนัธ์ของปัจจยัโดยรวมทั้งหมด [10] 
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3.3 ร่างรูปแบบการพฒันาจรณทักษะ 
จากกระบวนการวิจยัในขอ้ท่ี 3.2 ท าให้ได ้จรณทักษะท่ีจ าเป็นของวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามในประเทศไทยมี

จ านวน 59 ขอ้จากทกัษะท่ีเป็นองคป์ระกอบยอ่ย 64 ขอ้ และจาก 59 ขอ้น้ีสามารถแบ่งไดเ้ป็น 13 องคป์ระกอบหลกั โดยทกัษะซ่ึง
เป็นองค์ประกอบหลกัท่ีส าคญั 5 อนัดบัแรกไดแ้ก่ 1.) ทกัษะในการน าเสนองาน 2.) จริยธรรมและทศันคติท่ีดี 3.) การเรียนรู้
ตลอดชีวิต  4.) ทักษะการแกปั้ญหาท่ีซับซ้อน และ 5.) บุคลิกภาพ นอกจากน้ียงัพบว่าจรณทักษะท่ีเป็นองค์ประกอบหลกัมี
ความสัมพนัธ์กนั โดยทกัษะดา้นบุคลิกภาพและดา้นการส่ือสารมีค่าความสัมพนัธ์กนัมากท่ีสุด ส่วนการมีจริยธรรมและทศันคติ
ท่ีดีสอดคลอ้งกบัจรรยาบรรณวิชาชีพท่ีมีการรับรองทักษะโดยสภาวิศวกรแลว้ การศึกษาน้ีจึงจะไม่มีการพฒันาทักษะดา้นนี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2    การจดักลุ่มจรณทกัษะของวิศวกรตรวจสอบ 
 

จากรูปท่ี 2 พบว่าทกัษะท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดและองคป์ระกอบย่อยในแต่ละดา้นสามารถเรียงล าดบั
ตามค่า Factor Loading โดยพิจารณาเฉพาะองค์ประกอบท่ีมีค่าน ้ าหนักมากกว่า 0.7 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ามี
องค์ประกอบหลกัจ านวน 4 ดา้น และองค์ประกอบย่อยรวม 26 ดา้น [10] ผลการวิเคราะห์ในขั้นตอนน้ีน าไปสู่
การจดัท าร่างรูปแบบการพฒันาจรณทักษะท่ีจ าเป็นส าหรับวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสาม ซ่ึงมีกระบวนการ
ศึกษาและผลผลิตแยกเป็นอีกส่วนหน่ึงของการศึกษาท่ีจะไดท้ าการอธิบายในล าดบัต่อไป 
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4.1 

4.2 

4.3 

4.4 

ประเมนิความต้องการพัฒนาทักษะ 

ประเมินทักษะเบื้องต้นก่อนการเรียนรู้ 

การจดัการฝึกอบรมในรูปแบบ 

การเรยีนรู้เชิงรุก 

นำทกัษะใหม่ไปปฏิบัติงานตามปกต ิ

ติดตามผลและทบทวนทักษะจำเป็น 

เพื่อปรับปรุงหลักสูตร 

ผ่าน 

ไม่ผ่าน 
ประเมินผล 

จากการเรียนรู้ 

4. รูปแบบการพฒันาจรณะทักษะของวิศวกรตรวจสอบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 3   รูปแบบการพฒันาจรณทกัษะของวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามในประเทศไทย 

 
 รูปแบบการพฒันาจรณะทกัษะของวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามในประเทศไทยดงัแสดงในรูปท่ี 3 ประกอบดว้ย 4 ขั้นตอน
หลกั ดงัน้ี 
4.1 การประเมินความต้องการพฒันาจรณทักษะ 

การประเมินความตอ้งการดา้นจรณทกัษะเป็นขั้นตอนเร่ิมตน้ในการวางแผนการพฒันาทกัษะ โดยเป็นการวิเคราะห์จาก
ปัญหาและความตอ้งการของผูว่้าจา้ง ผูรั้บบริการเอกชน หน่วยงานก ากบัดูแล  รวมถึงวิศวกรกรตรวจสอบท่ีตอ้งการพฒันาจรณ
ทกัษะของตนเอง (Diagnosis of Needs) โดยการประเมินทกัษะเบ้ืองตน้ก่อนการเรียนรู้ ในท่ีน้ีจะใช้ 4 ทกัษะท่ีเป็นองค์ประกอบ
หลกัตามรูปท่ี 2 ท่ีแสดงการจดักลุ่มจรณะทกัษะของวิศวกรตรวจสอบเป็นทกัษะในการประเมินความตอ้งการ ประกอบดว้ย การ
น าเสนองาน การเรียนรู้ตลอดชีวิต การแกไ้ขปัญหาท่ีซับซอ้น และบุคลิกภาพ ทั้งน้ีสามารถพฒันาทกัษะพร้อมกนัไดท้ั้ง 4 ดา้นหรือ
สามารถเลือกทกัษะท่ีตรงกบัความตอ้งการของลกัษณะงานได ้โดยพิจารณาจากกรอบเวลาการด าเนินการที่เหมาะสม หรือพิจารณา
จากคะแนนก่อนเรียน (Pre-Test) เพื่อตดัสินใจคดัเลือกทกัษะท่ีตอ้งการพฒันาร่วมดว้ยได ้
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4.2 การจัดการฝึกอบรมในรูปแบบการเรียนรู้เชิงรุก  

4.2.1 กระบวนการร่างหลักสูตร 

ผูวิ้จัยได้น าแนวคิดของ Taba’s Curriculum Model [11] มาใช้เป็นเป็นแนวทางการสร้างโครงร่างหลักสูตรฝึกอบรมใน
รูปแบบการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ท่ีมีกระบวนการดงัแสดงในรูปที่ 4 โดยเป็นการประยกุตใ์ชก้บัการฝึกอบรมเพ่ือเพ่ิมพูน
ทกัษะให้สามารถน าไปใชก้บัการท างานจริงไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เร่ิมจากการวิเคราะห์ความตอ้งการเพ่ือระบุช่องว่างของทกัษะ
ในกลุ่มเป้าหมาย และก าหนดวตัถุประสงคท่ี์ชดัเจนและวดัผลได ้การเลือกและจดัล าดบัเน้ือหามุ่งเน้นการเช่ือมโยงกบัสถานการณ์
จริงและพฒันาการคิดวิเคราะห์ กิจกรรมแบบ Active Learning เช่น การคิดเป็นคู่ การจ าลองสถานการณ์ และการสะทอ้นผล การ
จดัล าดบักิจกรรมจะผสมผสานระหว่างการบรรยายส้ันและกิจกรรมกลุ่ม พร้อมช่วงสะทอ้นคิด กระบวนการประเมินผลหลากหลาย
รูปแบบช่วยให้สะทอ้นพฤติกรรมและผลลพัธ์การเรียนรู้ไดค้รบถว้น 

 
 

รูปท่ี 4    กระบวนการพฒันาหลกัสูตรฝึกอบรมเพื่อพฒันาจรณทกัษะ 

จากกระบวนการเบ้ืองตน้ จะไดห้ลกัสูตรพฒันาจรณทกัษะท่ีจ าเป็น 4 หลกัสูตร ท่ีมีการก าหนดวตัถุประสงค ์(Formulation 
of Objectives) และการเลือกเน้ือหาสาระ (Selection of Content) ท่ีเก่ียวข้องกับวตัถุประสงค์และเหมาะสมกับระดบัของผูอ้บรม 
รวมถึงมีการจดัเรียงเน้ือหา (Organization of Content) โดยจดัล าดบัเน้ือหาจากระดบัง่ายไปสู่ระดบัท่ีซับซ้อน และมีความสัมพนัธ์
กนัอยา่งเป็นระบบ พร้อมทั้งเนน้ให้ผูเ้ขา้อบรมมีส่วนร่วมในการคิด วิเคราะห์ และตดัสินใจ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

1.) หลกัสูตรพฒันาทกัษะดา้นการน าเสนองาน ประกอบดว้ยการพฒันาทกัษะย่อย 6 ดา้น ระยะเวลาจดักิจกรรม 6 ชัว่โมง มี
วตัถุประสงคเ์พื่อให้วิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามส่ือสารผลการตรวจสอบและขอ้เสนอแนะต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย เช่น 
เจา้ของอาคาร ผูดู้แลอาคาร และหน่วยงานภาคราชการ ไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล 

2.) หลกัสูตรพฒันาทกัษะดา้นการเรียนรู้ตลอดชีวิต ประกอบดว้ยการพฒันาทกัษะยอ่ย 6 ดา้น ระยะเวลาจดักิจกรรม 6 ชัว่โมง 
มีวตัถุประสงค์เพื่อให้วิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามรับทราบความจ าเป็นของการเรียนรู้ตลอดชีวิต  เน่ืองจากวิศวกร
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ตรวจสอบมีหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินคุณภาพ ความปลอดภยั และการด าเนินงานตามมาตรฐานและกฎหมายทาง
วิศวกรรมท่ีตอ้งมีการพฒันาอยูเ่สมอ 

3.) หลกัสูตรพฒันาทกัษะดา้นการแกไ้ขปัญหาท่ีซับซ้อน ประกอบดว้ยการพฒันาทกัษะย่อย 6 ดา้น ระยะเวลาจดักิจกรรม 6 
ชัว่โมง มีวตัถุประสงค์เพ่ือให้วิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามมีทกัษะในการวิเคราะห์เชิงลึกและสาเหตุความเสียหายทาง
วิศวกรรมภายใต้ขอบเขตใบประกอบวิชาชีพท่ีตนถือ การระบุข้อบกพร่องหรือความเส่ียงของปัญหา ตลอดจนการ
น าเสนอการปัญหาอยา่งบูรณาการ 

4.) หลกัสูตรพฒันาทกัษะดา้นบุคลิกภาพ ประกอบดว้ยการพฒันาทกัษะย่อย 8 ดา้น ใชร้ะยะเวลาด าเนินกิจกรรม 6 ชัว่โมง มี
วตัถุประสงค์เพื่อให้ผูเ้ข้าอบรมตระหนักและปรับพฤติกรรมของวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามให้เหมาะสมต่อการ
ปฏิบติังาน เสริมสร้างภาพลกัษณ์และความน่าเช่ือถือ พร้อมทั้งยกระดบัคุณภาพขอ้เสนอแนะต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอย่าง
มืออาชีพ 
การเลือกกิจกรรมการเรียนการสอน (Selection of Learning Experiences) เป็นการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้และวิธีการ

ฝึกอบรมท่ีสอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของหลกัสูตร เพื่อช่วยให้ผูอ้บรมไดเ้รียนรู้ผ่านการปฏิบัติ เช่น การเรียนรู้เชิงรุกหรือ Active 
Learning ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีท าให้ผูเ้รียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้มากขึ้นโดยไม่ไดเ้ป็นเพียงผูฟั้งอย่างเดียว แต่ตอ้งลงมือปฏิบติั คิด
วิเคราะห์ และโตต้อบกบัเน้ือหาท่ีเรียน ซ่ึงแตกต่างจากการเรียนรู้แบบดั้งเดิมท่ีเน้นการบรรยายเพียงอย่างเดียว โดยมีหลกัการส าคญัดงัน้ี 
[12,13]  

1.) การมีส่วนร่วมของผูเ้ขา้อบรม – ผูเ้ขา้อบรมตอ้งท ากิจกรรมท่ีมากกว่าการฟัง เช่น การอภิปราย การแกปั้ญหา และการ
น าเสนอ 

2.) การคิดอยา่งมีวิจารณญาณ – ส่งเสริมให้ผูเ้รียนคิดวิเคราะห์และประเมินขอ้มูลอยา่งมีเหตุผล 
3.) การปฏิสัมพนัธ์ระหว่างผูเ้รียน – การท างานเป็นกลุ่มและการแลกเปล่ียนความคิดเห็นช่วยให้เกิดการเรียนรู้ท่ีลึกซ้ึงขึ้น 
4.) การให้และรับขอ้มูลยอ้นกลบั (Feedback) – การไดรั้บค าแนะน าหรือขอ้เสนอแนะจากผูร่้วมอบรมและวิทยากรเพื่อช่วย

ปรับปรุงทกัษะ 
ผูวิ้จยัยงัไดอ้อกแบบหลกัสูตรโดยการจดัล าดบักิจกรรมการเรียนรู้ (Organization of Learning Activities) ท่ีให้ผูเ้ขา้อบรม

มีส่วนร่วมในการแสดงบทบาทสมมติ (Role-Playing) ซ่ึงเป็นเทคนิคท่ีช่วยให้ผู ้เรียนฝึกทักษะการน าเสนอผ่านการจ าลอง
สถานการณ์จริง ท าให้เกิดการเรียนรู้เชิงปฏิบติัและเสริมสร้างความมัน่ใจ [14] โดยจะมี 4 ขั้นตอนดงัต่อไปน้ี  

1.) ขั้นเตรียมการใชบ้ทบาทสมมติ แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ 

1.1  การก าหนดวตัถุประสงค์ของกิจกรรม  เพื่อให้ผูส้อนได้ศึกษาและท าความเข้าใจวตัถุประสงค์การเรียนรู้จากการท า
กิจกรรม 

1.2 ขั้นตอนสร้างสถานการณ์และบทบาทสมมติ ผูส้อนจะตอ้งเลือกสถานการณ์ให้เขา้กบัวตัถุประสงคก์ารเรียนรู้ โดยมุ่งเน้น
ให้ผูเ้รียนไดรู้้จดัคิด ปฏิบติั และปรับปรุงตนเอง 
2.) ขั้นแสดงบทบาทสมมติ เป็นการแสดงโดยผูเ้ขา้อบรมทุกคนจะแสดงบทบาทท่ีวิทยากรจดัเตรียมจ าลองสถานการณ์

จริงไว ้ผูเ้ขา้อบรมไดรั้บบทบาทในการแสดง รวมถึงการเป็นผูสั้งเกตการณ์ดว้ย  
3.) ขั้นวิเคราะห์และอภิปรายผล เป็นการน าเสนอขอ้มูลท่ีไดจ้ากการแสดง ท่ีน ามาวิเคราะห์และอภิปราย เพ่ือแสดงความ

คิดเห็นร่วมกนัโดยผูส้อนและผูเ้ขา้รับการอบรม  
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จากกระบวนการท่ีกล่าวมาขา้งตน้ท าให้ไดโ้ครงสร้างหลกัสูตรฝึกอบรมเพื่อพฒันาทกัษะท่ีจ าเป็นของวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสาม 
ซ่ึงประกอบดว้ย 5 องคป์ระกอบที่มีความเช่ือมโยงกนั ดงัแสดงในรูปที่ 5 โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 

รูปท่ี 5   โครงสร้างหลกัสูตรฝึกอบรมเพื่อพฒันาจรณะทกัษะท่ีจ าเป็นของวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสาม 
  
ส่วนที่ 1 วตัถุประสงค ์(Course Objectives) เป็นส่วนก าหนดสาระส าคญั จุดประสงค ์เหตุผลและความจ าเป็น รวมถึงผลลพัธ์ท่ีคาด
ว่าจะไดรั้บจากหลกัสูตร 

ส่วนที่ 2 รายละเอียด (Content Details) เป็นส่วนอธิบายการเช่ือมโยงโครงสร้างหลกัสูตรกบัเน้ือหาในแต่ละหัวขอ้ยอ่ย รายละเอียด
เน้ือหา การฝึกปฏิบติัซ่ึงจะระบุถึงเน้ือหาการเรียนการสอน และประเด็นส าคญั 

ส่วนที่ 3 โครงสร้าง (Structure) แสดงรายละเอียดหน่วยการเรียนรู้ การฝึกอบรมและการท ากิจกรรมทั้งหลกัสูตร โดยเป็นการอธิบาย
รายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัวตัถุประสงค์ โดยแปลงเป้าหมายให้เป็นหน่วยการเรียนรู้ท่ีสอดคลอ้งกบัทักษะท่ีตอ้งการพฒันา เช่น 
เน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัวตัถุประสงคข์องทกัษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต ประกอบดว้ยหน่วยการเรียนรู้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท างานท่ีตอ้ง
ศึกษากฎระเบียบมาตรฐานต่าง ๆ ท่ีเป็นปัจจุบนั จะมีหมวดเน้ือหายอ่ยเก่ียวกบัมาตรฐานวิศวกรรมท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในและต่างประเทศ  

ส่วนที่ 4 วิธีการ (Methodology) เป็นการก าหนดรูปแบบการถ่ายทอดเน้ือหาตามลกัษณะของวิชา ภาคทฤษฎีใช้การบรรยาย การ
ยกตวัอย่างกรณีศึกษา การฝึกภาคปฏิบติั การจ าลองสถานการณ์ บทบาทสมมติ เพ่ือเช่ือมโยงกบัรายละเอียดของเน้ือหาให้เกิดการ
เรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ 

ส่วนที่ 5 การประเมินผล เป็นรายละเอียดท่ีเก่ียวข้องกับแนวทางในการประเมินผลการศึกษา โดยรูปแบบการประเมินจะถูก
ออกแบบให้สัมพนัธ์กบัวิธีการเรียนรู้และเป้าหมายทกัษะ มีดงัน้ี 

-  ก่อนและหลงัการอบรม: ท าแบบทดสอบเพื่อวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้   

-  ระหว่างการอบรม: ประเมินจากการมีส่วนร่วมในกิจกรรม การท างานกลุ่ม และผลงานท่ีน าเสนอจากการท ากิจกรรม 
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 โครงร่างหลกัสูตรฝึกอบรมดงักล่าว พร้อมดว้ยเคร่ืองมือในการประเมินผลซ่ึงเป็นแบบสอบถามมาตรวดัลิเคิร์ทประมาณค่า 5 
ระดับ ได้ผ่านกระบวนการประเมินความสอดคล้องของเน้ือหาและความเท่ียงตรงของรายการค าถาม (Index of Item-Objective 
Congruence: IOC) โดยผูท้รงคุณวุฒิในสาขาท่ีเก่ียวขอ้ง ก่อนเขา้สู่กระบวนการประชาพิเคราะห์ในล าดบัต่อไป 

4.2.2 กระบวนการประชาพเิคราะห์ร่างหลักสูตร  

กระบวนการประชาพิเคราะห์ เป็นขั้นตอนการประเมินหลกัสูตรฝึกอบรมเพ่ือการพฒันาจรณะทกัษะของวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ี
สามในประเทศไทยท่ีไดพ้ฒันาขึ้น โดยผูวิ้จยัไดด้ าเนินการจดัเสวนากลุ่ม (Focus Group) เพื่อรวบรวมความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะ
จากผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Stakeholder) 4 กลุ่ม ประกอบดว้ย กลุ่มการศึกษา กลุ่มหน่วยงานก ากบั กลุ่มผูรั้บบริการ และ สมาคมวิชาชีพ 
รวมทั้งหมด 16 ท่าน โดยการคดัแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ซ่ึงพิจารณาจากคุณสมบติัและประสบการณ์เฉพาะดา้นไม่
นอ้ยกว่า 10 ปี และประเมินความเหมาะสมของทกัษะท่ีก าหนดของโครงสร้างหลกัสูตรโดยให้แต่ละคนประเมินผ่านแบบสอบถาม 
Likert Scale 5 ระดบั (1 = ไม่เหมาะสมอย่างมาก ถึง 5 = เหมาะสมมาก) ผลการประเมินความเหมาะสมของโครงสร้างหลกัสูตร ดงั
แสดงในตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1    ผลการประเมินความเหมาะสมของโครงสร้างหลกัสูตร 
 

ล าดับ หัวข้อการประเมิน Mean S.D. ความเหมาะสม 

1 ทกัษะในการน าเสนองาน 4.88 0.12 มากท่ีสุด 

2 ทกัษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 4.69 0.23 มากท่ีสุด 
3 ทกัษะการแกปั้ญหาท่ีซบัซอ้น 4.81 0.16 มากท่ีสุด 
4 ทกัษะบุคลิกภาพ 4.63 0.25 มากท่ีสุด 

 
จากผลการประเมินความเหมาะสมของโครงสร้างหลกัสูตรฝึกอบรมเพื่อการพฒันาจรณะทกัษะของวิศวกรตรวจสอบ

บุคคลท่ีสามในประเทศไทย พบว่าทุกดา้นอยู่ในระดบั “มากท่ีสุด” โดยเฉพาะทกัษะในการน าเสนองานมีค่าเฉล่ียสูงสุด (Mean = 
4.88) รองลงมาคือทกัษะการแกปั้ญหาท่ีซับซ้อน (Mean = 4.81) ทกัษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Mean = 4.69) และทกัษะบุคลิกภาพ 
(Mean = 4.63) แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างหลกัสูตรสามารถตอบโจทยท์ักษะส าคญัในบทบาทของวิศวกรบุคคลท่ีสามได้อย่าง
ครบถ้วน อย่างไรก็ตาม มีข้อเสนอแนะว่า ควรปรับปรุงเน้ือหาให้ทันสมัยและสอดคล้องกับแนวโน้มของอุตสาหกรรม เพ่ิม
กรณีศึกษาท่ีสะท้อนสถานการณ์จริง รวมถึงจัดให้มีแบบประเมินความพึงพอใจของหลกัสูตรอย่างเป็นระบบ ส าหรับด้านการ
น าเสนอควรเพ่ิมโอกาสให้ผูเ้รียนไดฝึ้กฝนการพูดมากขึ้น ขณะท่ีทกัษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตควรมีแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจน และควร
มีการให้เทคนิคการพฒันาบุคลิกภาพเฉพาะรายบุคคล ซ่ึงผูวิ้จยัได้น าขอ้เสนอแนะทั้งหมดไปจดัท าแนวทางปรับปรุงหลกัสูตร 
พร้อมเอกสารประเมินความพึงพอใจ และจดัท าเป็นหลกัสูตรฝึกอบรมเพื่อพฒันาจรณะทกัษะของวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามใน
ประเทศไทยฉบบัสมบูรณ์เรียบร้อยแลว้ 
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4.3 การประเมินผลการเรียนรู้ 

  การวดัและประเมินผลภายใตห้ลกัสูตรฝึกอบรมทั้ง 4 หลกัสูตร จะด าเนินการทั้งก่อนและหลงัการอบรม (Pre-Post Test) 
โดยผูวิ้จยัไดจ้ดัท าแบบทดสอบประเภทปรนยั จ านวน 30 ขอ้ เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้ของผูเ้ขา้
อบรม ทั้งน้ี เกณฑ์การให้คะแนนจะพิจารณาโดยสัมพนัธ์กบัน ้ าหนักขององค์ประกอบแต่ละดา้นของจรณะทักษะ เพ่ือให้การ
ประเมินสะทอ้นถึงความกา้วหน้าในการพฒันาทกัษะอย่างเป็นระบบและตรงตามวตัถุประสงค์ของหลกัสูตร โดยใช้แนวคิดการ
ประเมินตามสมรรถนะ (Competency-Based Assessment) ของ David McClelland [15] เกณฑ์การประเมินสมรรถนะหลังการ
ฝึกอบรมจะอา้งอิงจากค่าน ้ าหนักองคป์ระกอบ (Loading Factor) ท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์องค์ประกอบโดยแบ่งระดบัผลการประเมิน
ออกเป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ 
 

ระดบั 1 Basic Competency (สมรรถนะพ้ืนฐาน) – ระดบัความรู้ทัว่ไปและความเขา้ใจในงาน ระดบัคะแนน 60 – 69% ขึ้น
ไป 
ระดบั 2 Performance Competency (สมรรถนะเชิงปฏิบติั) – ความสามารถในการปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ระดบั
คะแนน 70 – 79% ขึ้นไป 
ระดบั 3 Superior Competency (สมรรถนะเชิงเช่ียวชาญ) – ระดบัความสามารถเชิงลึก สามารถแกปั้ญหาท่ีซบัซอ้น และมี
ภาวะผูน้ า ระดบัคะแนน 80% ขึ้นไป 
กรณี ระดบัคะแนนต ่ากว่า 60 % ไม่ผา่น หรือ ตอ้งอบรมใหม่ 

4.4 การติดตามผลและการทบทวนจรณทักษะท่ีจ าเป็นเพ่ือปรับปรุงหลักสูตรฝึกอบรม  

การติดตามผลและการทบทวนทกัษะเป็นกระบวนการส าคญัในการพฒันาและปรับปรุงหลกัสูตรฝึกอบรมให้สอดคลอ้ง
กบัความตอ้งการขององคก์รและผูมี้ส่วนไดเ้สีย โดยสามารถด าเนินการไดต้ามแนวทางต่อไปน้ี 

4.4.1 การติดตามผล (Follow-up Evaluation)  
การติดตามผลเป็นการประเมินเพื่อติดตามการคงอยูข่องสมรรถนะภายหลงัการฝึกอบรม โดยใช้ 

1.) แบบทดสอบ (Pre/Post-Assessment) ซ่ึงเป็นขอ้สอบปรนัย จ านวน 30 ขอ้ แต่ละองค์ประกอบย่อยจะมีจ านวน 5 
ขอ้  

2.) การติดตามผลการน าไปใช้จริง (On-the-Job Application) การประเมินผลงานภายหลงัการอบรมและผ่านการ
ปฏิบติังานจริง โดยมีแนวทางในการประเมินดงัน้ี 

• สังเกตพฤติกรรมการท างานหลงัอบรม 
• ให้หวัหนา้ทีมผูต้รวจสอบ ผูบ้ริหารประเมินผล ผูต้รวจสอบคนอื่น และทีมสนบัสนุนประเมิน 
• การสังเกตการปฏิบติังานจริง 
• ใชร้ะบบติดตามผลงาน (Performance Tracking) เพื่อตรวจสอบว่าทกัษะท่ีไดรั้บถูกน าไปใชจ้ริงหรือไม่ 

4.4.2 การทบทวนทักษะที่จ าเป็น  
การทบทวนทกัษะท่ีจ าเป็นเพ่ือปรับปรุงหลกัสูตร มีแนวทางดงัน้ี 

1.) การวิเคราะห์ทกัษะท่ีจ าเป็นของวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสาม (Skill Gap Analysis) โดยพิจารณาจาก 
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• ช่องว่างทางทกัษะ (Skill Gap) โดยใชแ้บบประเมินตนเอง (Self-Assessment) หรือการประเมินโดยหวัหนา้งาน 
• แนวโนม้ของอุตสาหกรรมและบริบทความตอ้งการทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลง เพ่ือระบุทกัษะใหม่ท่ีควรเพ่ิม 

2.) การทบทวนหลกัสูตรฝึกอบรมให้ทนัสมยั (Curriculum Update) ควรเกิดขึ้นอย่างสม ่าเสมอในระยะเวลา ทุก 5 ปี โดยพิจารณา
จาก 
• ขอ้มูลจากขอ้เสนอแนะจากผูเ้ขา้ร่วมหวัหนา้ทีมผูต้รวจสอบและผูบ้ริหารมาปรับปรุงเพื่อปรับปรุงตามผลประเมินความพึง

พอใจ 
• การเปล่ียนแปลงเน้ือหาเก่ียวกบั เทคโนโลยีใหม่ กฎระเบียบ มาตรฐาน และแนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุด 
• เม่ือเกิดปัญหาในกระบวนการท างานจริง ท่ีสะทอ้นถึงช่องว่างของทกัษะ 
• ปรับวิธีการสอน เช่น ใช ้E-learning หรือ Simulation Training เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 

 

5. การประเมินรูปแบบการพฒันาจรณทักษะ 
การประเมินรูปแบบการพฒันาจรณทกัษะของวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามในประเทศไทย ตามกระบวนดงัรูปที่ 3 โดย

ผูวิ้จยัไดด้ าเนินการจดัเสวนากลุ่ม (Focus Group) เพื่อรวบรวมความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะจากผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Stakeholder) 4 กลุ่ม 
ประกอบดว้ย กลุ่มการศึกษา กลุ่มหน่วยงานก ากบั กลุ่มผูรั้บบริการ และ สมาคมวิชาชีพ รวมทั้งหมด 16 ท่าน โดยการคดัแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) และประเมินความเหมาะสมของโครงสร้างหลกัสูตรโดยให้แต่ละคนประเมินผา่นแบบสอบถาม 
Likert Scale 5 ระดบั ผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการพฒันาจรณทกัษะของวิศวกรตรวจสอบบคุคลท่ีสามในประเทศ
ไทย ดงัแสดงในตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2    ผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการพฒันาจรณทกัษะของวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามในประเทศไทย 

 

จากผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการพฒันาทักษะวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามในประเทศไทย พบว่า
โดยรวมอยู่ในระดบั “มาก” ถึง “มากท่ีสุด” โดยวิธีการวดัผลและประเมินผลสัมฤทธ์ิไดรั้บค่าคะแนนเฉล่ียสูงท่ีสุด (Mean = 4.63) 
รองลงมาคือความเหมาะสมของระยะเวลา (Mean = 4.60) ส่วนเน้ือหาและรูปแบบการเรียนรู้ก็อยู่ในระดบั “มาก” อย่างสม ่าเสมอ 
(Mean = 4.44 เท่ากนั) สะทอ้นให้เห็นว่ารูปแบบโดยรวมมีความสอดคลอ้งกบับทบาทของวิศวกรบุคคลท่ีสามและตอบโจทยก์าร
เรียนรู้เชิงประสบการณ์ อย่างไรก็ตาม ควรมีขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติมเพ่ือยกระดบัคุณภาพของหลกัสูตร ไดแ้ก่ การก าหนดคุณสมบติั

ล าดับ หัวข้อการประเมิน Mean S.D. ความเหมาะสม 

1 
ความเหมาะสมของเน้ือหาสอดคลอ้งกบับทบาทวิศวกรบุคคลท่ีสาม 
เน้ือหาทนัสมยั 

4.44 0.26 มาก 

2 
ความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนรู้วิธีการสอน ส่ือและเทคนิคในการ
สอน เช่น การบรรยาย การใชก้รณีศึกษา กิจกรรมกลุ่ม กิจกรรมบทบาท
สมมติหรือการเรียนรู้ผา่นประสบการณ์ 

4.44 0.40 มาก 

3 วิธีการวดัผลและประเมินผลสัมฤทธ์ิ 4.63 0.38 มากท่ีสุด 
4 ความเหมาะสมของระยะเวลา  4.60 0.26 มากท่ีสุด 
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ของวิทยากรอย่างชดัเจน โดยควรเป็นผูท่ี้มีประสบการณ์ตรงในการตรวจสอบดา้นวิศวกรรม และมีความสามารถในการถ่ายทอด
องคค์วามรู้และทกัษะท่ีซับซ้อนไดอ้ย่างเขา้ใจง่าย เพ่ือให้การฝึกอบรมมีประสิทธิภาพและตรงตามวตัถุประสงค ์นอกจากน้ีควรมี
การทบทวนรูปแบบการฝึกอบรมอย่างสม ่าเสมอ เพื่อรองรับรูปแบบการตรวจสอบใหม่ ๆ และทกัษะจ าเป็นท่ีเปล่ียนแปลงไปตาม
เทคโนโลยีและสถานการณ์ของอุตสาหกรรม พร้อมทั้งพฒันาหลกัสูตรให้ทนัสมยั เพ่ิมกรณีศึกษาท่ีสะทอ้นสถานการณ์จริง และจดั
ให้มีแนวทางการประเมินผลและการติดตามผลการพฒันาอยา่งต่อเน่ือง  
 

6. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจยัพบว่า จรณทกัษะท่ีจ าเป็นส าหรับวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามในประเทศไทย ประกอบดว้ยทกัษะหลกั 4 
ดา้น ไดแ้ก่ การน าเสนองาน การเรียนรู้ตลอดชีวิต การแกไ้ขปัญหาท่ีซบัซอ้น และบุคลิกภาพ ซ่ึงไดรั้บการจดัล าดบัความส าคญัโดย
อิงจากค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor Loading) ท่ีมีค่าเกิน 0.7 สะทอ้นถึงบทบาทส าคญัของทกัษะเหล่าน้ีต่อประสิทธิภาพในการ
ปฏิบติังานของวิศวกรตรวจสอบโดยตรง ทั้งน้ี ทกัษะทั้ง 4 ดา้นถือเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีขาดไม่ได ้ และตอ้งตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของ ความมี
จริยธรรมอยา่งแทจ้ริง เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือและความไวว้างใจจากผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

จากองคค์วามรู้ดงักล่าว ไดน้ าไปสู่การออกแบบและพฒันาหลกัสูตรฝึกอบรมท่ีใชก้ระบวนการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) มุ่งเนน้ให้ผูเ้รียนมีส่วนร่วม ลงมือปฏิบติัจริงผา่นกิจกรรม เช่น การแสดงบทบาทสมมติ และการเรียนรู้จากกรณีศึกษา 
โดยหลกัสูตรถูกออกแบบให้เช่ือมโยงระหว่างทฤษฎีกบัภาคปฏิบติั และสามารถวดัผลไดอ้ยา่งเป็นระบบตามเกณฑส์มรรถนะ 3 
ระดบั ไดแ้ก่ สมรรถนะพ้ืนฐาน สมรรถนะเชิงปฏิบติั และสมรรถนะเชิงเช่ียวชาญ 

การประเมินหลกัสูตรจากดว้ยกระบวนการประชาพิเคราะห์จากผูมี้ส่วนไดเ้สียใน 4 กลุ่ม คือกลุ่มการศึกษา กลุ่มหน่วยงาน
ก ากบั กลุ่มผูใ้ชบ้ริการ และสมาคมวิชาชีพ จ านวน 16 ท่าน ดว้ยการประชุมกลุ่ม (Focus group) พบว่า หลกัสูตรมีความเหมาะสมใน
ระดบั มาก ถึง มากท่ีสุด ทั้งในดา้นเน้ือหา วิธีการสอน วิธีการประเมินผล และความสอดคลอ้งกบับริบทการท างานจริง ทั้งน้ี ผูวิ้จยั
ไดน้ าขอ้เสนอแนะจากการประชาพิเคราะห์ไปปรับปรุงหลกัสูตรและจดัท าส่ือการเรียนรู้เพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 

ผลการวิจยัสะทอ้นให้เห็นว่า ช่องว่างของทกัษะ (Skills Gap) โดยเฉพาะดา้นจรณทกัษะ เป็นอุปสรรคส าคญัต่อการ
ปฏิบติังานของวิศวกรตรวจสอบบุคคลท่ีสามในยคุท่ีสภาพแวดลอ้มและเทคโนโลยีเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว การพฒันาหลกัสูตรท่ี
มุ่งเนน้การฝึกปฏิบติัจริงและสามารถประยกุตใ์ชไ้ดใ้นหลากหลายบริบท จึงไม่เพียงสอดคลอ้งกบัความตอ้งการทั้งในระดบัประเทศ
และระดบัสากล แต่ยงัเป็นปัจจยัส าคญัในการเสริมศกัยภาพการแข่งขนัของวิศวกรไทยให้ทดัเทียมและยืนหยดัในตลาดงานระดบั
นานาชาติอยา่งย ัง่ยืน 

นอกจากน้ี การพฒันาทกัษะเชิงบคุคลยงัส่งผลโดยตรงต่อความสามารถในการปรับตวัทางเทคโนโลยี (Technological 
Adaptability) เน่ืองจากผูท่ี้มีทกัษะดา้นการเรียนรู้ตลอดชีวิต การคิดเชิงวิเคราะห์ และการส่ือสารอยา่งมีประสิทธิภาพ จะสามารถท า
ความเขา้ใจและประยกุตใ์ชเ้ทคโนโลยีใหม่ไดร้วดเร็วกว่า ลดระยะเวลาการเรียนรู้ และเพ่ิมความแม่นย  าในการตดัสินใจดา้น
วิศวกรรม 



วิศวกรรมสารฉบับวิจัยและพัฒนา   ปีที่ 36 ฉบับท่ี 2 เมษายน-มิถุนายน 2568 

Engineering Journal of Research and Development  Volume 36 Issue 2 April-June 2025 
 

Wasawat Kitsiriteeraphak1*, Lerdlekha Sriratana2, Nannapasorn Inyim3 and Korrakoch Taweesin4          37 

ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงเสนอให้มีการพฒันาเคร่ืองมือสนบัสนุนการเรียนรู้ในรูปแบบแพลตฟอร์มดิจิทลั เช่น การเรียนการสอน
ทางอิเลก็ทรอนิกส์ (E-Learning) การจ าลองสถานการณ์ (Simulation) หรือแอปพลิเคชนัการประเมินตนเอง (Self-Assessment 
Apps) เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้และติดตามพฒันาการดา้นจรณทกัษะของบคุคลไดอ้ยา่งต่อเน่ือง และสามารถเช่ือมโยงผลการ
ประเมินกบัแผนการฝึกอบรมท่ีปรับใหเ้หมาะสมกบัความตอ้งการเฉพาะบุคคล 

ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย ควรน าเสนอผลการวิจยัฉบบัน้ีต่อหน่วยงานภาครัฐท่ีมีหน้าท่ีก ากบัดูแล รวมถึงองคก์รวิชาชีพ 
เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการจดัท าและพฒันามาตรฐานวิชาชีพ 
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