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บทคดัย่อ

หลายปีทีผ่่านมาน้ี การบริหารซพัพลายเชนแบบยัง่ยืนไดเ้ขา้มามีบทบาทต่อการด�ำเนินธุรกิจของบริษทัซึง่เป็นผลสืบเนือ่งมาจาก

ความสนใจทีมี่เพ่ิมมากข้ึนของลกูคา้และผูมี้สว่นไดส้ว่นเสียทัง้หลายต่อประเดน็ปัญหาส่ิงแวดลอ้มและสงัคม หลายบริษทัไดมี้การ 

บรูณาการเอาความรบัผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้มและสงัคมเขา้สูก่ระบวนการตดัสินใจในการด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ สง่ผลให ้การคดัเลือก

ซพัพลายเออร์จากทีเ่คยมุ่งเนน้ผลตอบแทนดา้นเศรษฐกิจเพียงดา้นเดียวในการประเมิน ตอ้งมาค�ำนึงถึงผลตอบแทนทางดา้น 

ส่ิงแวดลอ้มและสงัคมดว้ย บทความน้ี มีวตัถปุระสงค์เพือ่น�ำเสนอแนวทางการประเมินและคดัเลือกซพัพลายเออรบ์นพ้ืนฐานแนวคิด

แห่งความยั่งยืนซึง่มุ่งเนน้ใหค้วามส�ำคัญในทัง้มิติเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอ้มและสงัคมไปพรอ้มๆกนัโดยมีกรณีของบริษัทผูผ้ลิต

ปูนซีเมนตแ์ห่งหนึง่เป็นกรณีศึกษาและใชว้ธีิกระบวนการล�ำดบัชัน้เชิงวเิคราะห์ฟัซซีเ่พือ่จดัอนัดบัซพัพลายเออร์

ค�ำส�ำคญั : การคัดเลือกซัพพลายเออร์, แนวคิดแห่งความย่ังยืน, วิธกีระบวนการล�ำดบัช้ันเชิงวิเคราะห์ฟัซซ่ี                                                             

ABSTRACT

In recent years, sustainable supply chain management has played role in organization operations owing to the attention given 

by customers and stakeholders to environmental and social issues. As a result, there have been integrating environmental and 

corporate social responsibilities into organization’s supply chain management. Once organizations consider only economic 

benefits when evaluating and selecting their own suppliers, they have had to consider environmental and social benefits too. 

This study proposes the supplier evaluation and selection criteria based on Triple-Bottom Line, which focuses on economic, 

environmental, and social dimension. The cement manufacturing company was used as a case study in order to prioritise 

suppliers of raw material. Fuzzy Analytical Hierarchy Process (FAHP) was applied to determine the raking of suppliers 

based on a relative-weight made by experts.

KEYWORDS: Supplier selection, Triple Bottom Line concept, FAHP
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1.	  บทน�ำ

โดยทั่วไป การคัดเลือกซัพพลายเออร์ซ่ึงเป็นหน่ึงในภาระงานส�ำคัญในการบริหารซัพพลายเชน มกัจะพิจารณาปัจจัยซ่ึงให้ผล

ตอบแทนทางด้านเศรษฐกจิ เช่น ราคา คุณภาพ การส่งมอบ ฯลฯ เป็นเกณฑส์�ำคัญส�ำหรับการตดัสนิใจในการประเมนิและคัดเลือก 

แต่สบืเน่ืองมาจากในหลายปีที่ผ่านมาน้ี ลูกค้าและผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีต่างให้ความสนใจต่อประเดน็ปัญหาสงัคมและสิ่งแวดล้อมกนั

เพ่ิมมากขึ้น ส่งผลให้แนวทางการด�ำเนินงานเพ่ือมุ่งสร้างความย่ังยืนด้วยการบูรณาการเอาความรับผดิชอบต่อสงัคมและสิ่งแวดล้อม

เข้าสู่กระบวนการตดัสนิใจในการด�ำเนินธุรกจิหรือแนวทางการบริหารซัพพลายเชนแบบย่ังยืน ได้เข้ามามบีทบาทต่อการด�ำเนินงาน

ของหลายบริษัท ท�ำให้มุมมองการคัดเลือกซัพพลายเออร์ถูกปรับเปล่ียน โดยมกีารค�ำนึงถงึผลกระทบทางด้านสงัคมและสิ่งแวดล้อม

ร่วมเข้าไปด้วยในหลักเกณฑก์ารประเมิน [1-4] อย่างไรกต็าม จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า การคัดเลือกซัพพลายเออร์ 

ซ่ึงพิจารณาผลกระทบด้านเศรษฐกจิ สิ่งแวดล้อมและสงัคมไปพร้อมๆกนัในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องยังมไีม่มาก [5] ดงัน้ัน บทความน้ี  

จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือน�ำเสนอแนวทางการคัดเลือกซัพพลายเออร์บนพ้ืนฐานแนวคิดแห่งความย่ังยืน หรือ TBL (Triple Bottom 

Line) ที่จะค�ำนึงถงึผลตอบแทนและผลกระทบทั้ง 3 ด้านดงักล่าวไปด้วยกนัในการประเมนิ

แนวคิด TBL ถูกพัฒนาขึ้นโดย John Elkington [6] ซ่ึงได้กล่าวถงึการขยายการวัดเป้าหมายความส�ำเรจ็และคุณค่าของบริษัท

ด้วยการวัดผลการด�ำเนินงานในทั้ง 3 ด้านได้แก่ ผลตอบแทนที่เป็นตวัเงนิ ผลตอบแทนจากความรับผดิชอบต่อสงัคมและสิง่แวดล้อม 

หรืออาจกล่าวได้ว่า TBL เป็นแนวคิดที่มุ่งหวังให้บริษัทได้ให้ความส�ำคัญทั้งด้านเศรษฐกจิ สงัคม และสิ่งแวดล้อมไปพร้อมกนั 

ในการด�ำเนินธุรกจิ แนวคิดน้ียังได้อธบิายอกีว่า เมื่อการด�ำเนินงานทั้ง 3 ส่วนมคีวามสมดุลกนั สิ่งที่บริษัทจะได้รับคือความย่ังยืน

ของกจิการ ดงัน้ัน TBL จึงเป็นแนวคิดที่เช่ือมโยงกบัแนวทางการมุ่งสร้างความย่ังยืนในการจัดการซัพพลายเชนอย่างสอดคล้อง [7]

ส�ำหรับบทความน้ี แนวคิด TBL จะถูกน�ำมาใช้เป็นพ้ืนฐานในการก�ำหนดเกณฑ์ส�ำหรับการตัดสินใจในการประเมินและ 

คัดเลือกซัพพลายเออร์ของบริษัทผลิตปูนซีเมนตซ่ึ์งเป็นซัพพลายเออร์ถ่านหินและใช้วิธกีระบวนการล�ำดบัช้ันเชิงวิเคราะห์ฟัซซ่ี หรือ 

Fuzzy Analytical Hierarchy Process (FAHP) เป็นเคร่ืองมอืในการหาค่าน�ำ้หนักความส�ำคัญของแต่ละเกณฑ ์ตลอดจนค่าน�ำ้หนัก

ความส�ำคัญของซัพพลายเออร์ เพ่ือน�ำไปใช้จัดอนัดบัและตดัสนิใจคัดเลือกซัพพลายเออร์รายที่เหมาะสม

2.	 การทบทวนวรรณกรรม

2.1  เกณฑส์�ำหรบัการตดัสินใจ

การศกึษาของ Dickson [8] ถอืเป็นการศกึษาเกี่ยวกบัเกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ในยุคเร่ิมต้น 

ระบุว่าม ี23 ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมปัีจจัยคุณภาพ การส่งมอบ และประวัตกิารปฏบิตังิานที่ผ่านมา เป็นปัจจัยหรือเกณฑส์�ำหรับการ

ตดัสนิใจที่ส�ำคัญ 3 อนัดบัแรก ซ่ึงต่อมา มกีารศกึษาถงึความส�ำคัญของเกณฑท์ี่ใช้เหล่าน้ัน ด้วยการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

อย่างน้อยอกี 3 การศกึษาใน 3 ช่วงเวลาที่แตกต่างกนั ได้แก่ การศกึษาของ Weber และคณะ (ค.ศ. 1967 ถงึ 1990) [9] การ

ศกึษาของ Hossein และคณะ (ค.ศ.1991 ถงึ 2001) [10] และ การศกึษาของ Ho และคณะ (ค.ศ. 2002 ถงึ 2008) [11] โดยที่

การศกึษาทั้ง 3 ระบุว่า ราคา คุณภาพ และการส่งมอบ คือ 3 เกณฑส์�ำคัญส�ำหรับการตดัสนิใจ นอกจากน้ัน ยังพบมกีารเข้ามาใหม่

ของเกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจอื่นๆในการศกึษาในช่วงปีหลังซ่ึงสอดคล้องกบัการศกึษาของ Ha และ Krishnan [12] ที่ระบุว่าภาย

หลังจากการศึกษาของ Weber และคณะ นักวิจัยส่วนใหญ่ได้มุ่งเน้นการก�ำหนดเกณฑ์ส�ำหรับการตัดสินใจในการประเมินและ 

คัดเลือกซัพพลายเออร์ให้มคีวามเหมาะสมกบัอตุสาหกรรมและสถานการณก์นัมากขึ้น 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกบัการคัดเลือกซัพพลายเออร์ในการบริหารซัพพลายเชนที่เป็นมติรกบัสิ่งแวดล้อมและเพ่ือ

สงัคม พบเกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจในมติสิิ่งแวดล้อมถูกน�ำเสนอในงานวิจัยจ�ำนวนมาก ซ่ึงส่วนใหญ่มวัีตถุประสงค์เพ่ือมุ่งเน้นการ

ส่งเสริมให้ซัพพลายเออร์ปรับปรงุการด�ำเนินงานด้านสิง่แวดล้อมของตน [5], [14-17] อย่างไรกต็าม ส่วนในมติสิงัคม แม้ว่าประเดน็

ความรับผดิชอบต่อสงัคมของบริษัทจะเป็นที่สนใจมายาวนาน แต่การบูรณาการแนวคิดน้ีเข้ากบัการบริหารซัพพลายเชนได้มขีึ้นเพียง

ไม่กี่ปีที่ผ่านมา [2,5,18]
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2.2  วิธีการทีใ่ชป้ระเมินและคดัเลือกซพัพลายเออร์

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่ามีวิธกีารหลากหลายถูกน�ำมาใช้ส�ำหรับการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออร์ในงานวิจัย

ต่างๆที่เกี่ยวข้อง แต่การจะเลือกใช้วิธกีารใดน้ันมกัขึ้นอยู่กบัวัตถุประสงค์และลักษณะของอตุสาหกรรมที่น�ำไปประยุกตใ์ช้ [11,19] 

ส�ำหรับงานวิจัยในบทความน้ีเลือกใช้วิธกีาร FAHP ซ่ึงเป็นหน่ึงในวิธกีารตดัสนิใจแบบหลายปัจจัย หรือ Multi-Criteria Decision 

Method (MCDM) ที่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย [18]

FAHP เป็นวิธกีารที่ประยุกต์รวมเอา Fuzzy Set  จากทฤษฎ ี Fuzzy เข้ากบัวิธกีระบวนการล�ำดับช้ันเชิงวิเคราะห์โดยยังคง 

รปูแบบการแยกแยะปัญหาให้เป็นโครงสร้างล�ำดบัช้ันของการตดัสนิใจที่จะช่วยให้สามารถมองเหน็ภาพรวมของปัญหา และในการ

ประเมนิให้คะแนนกยั็งคงอาศยัการเปรียบเทยีบเชิงคู่ของปัจจัยตามแบบวิธ ีAHP รวมถงึวิธกีารตรวจสอบความสอดคล้องของเหตผุล

ในการให้คะแนนโดยการน�ำข้อมูลที่ได้จากการประเมนิไปค�ำนวณหาค่าอตัราความสอดคล้องหรือ Consistency Ratio (CR) เพ่ือ

น�ำไปเปรียบเทยีบกบัค่าสงูสดุที่ยอมรับได้ซ่ึง Saaty [20] ก�ำหนดไว้ ก่อนน�ำไปวิเคราะห์ เพียงแต่ในขั้นตอนของการวิเคราะห์ของ

วิธ ีFAHP ตวัเลขฟัซซ่ีแบบสามเหล่ียมหรือ Triangular Fuzzy Numbers (TFNs) ดงัตวัอย่างแสดงในตารางที่ 1.1 จะถูกน�ำมาใช้

แทนการใช้ตวัเลขเดี่ยวส�ำหรับเปรียบเทยีบระดบัความส�ำคัญของปัจจัย ซ่ึงวิธดีงักล่าวน้ีจะช่วยให้การให้คะแนนมคีวามใกล้เคียงกบั

ดุลยพินิจและความคิดของมนุษย์มากขึ้น

ตารางที ่1.1 TFNs ใช้ส�ำหรับการวิเคราะห์ในงานวิจัย [14]

ระดบัการใหค้วามส�ำคญั

(Linguistic scale)

ตวัเลขฟัซซีแบบสามเหลีย่ม

(Triangular fuzzy scale)

มคีวามส�ำคัญเท่ากนั (1,1,3)

มคีวามส�ำคัญมากกว่าเลก็น้อย (1,3,5)

มคีวามส�ำคัญมากกว่าปานกลาง (3,5,7)

มคีวามส�ำคัญมากกว่ามาก (5,7,9)

มคีวามส�ำคัญมากกว่ามากที่สดุ (7,9,9)

3.    ระเบยีบวิธีวิจยั

3.1  การก�ำหนดเกณฑส์�ำหรบัการตดัสินใจ

ผู้วิจัยได้ท�ำการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือรวบรวมเกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ โดยมุ่งเน้นที่งานวิจัย

ซ่ึงตพิีมพ์ในวารสารที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาต ิ และผลจากการทบทวนได้เกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจที่สามารถใช้อ้างองิ

ได้ทั้งหมด 42 เกณฑ ์แบ่งเป็นเกณฑใ์นมติด้ิานเศรษฐกจิ 32 เกณฑ ์มตด้ิานสิ่งแวดล้อม 5 เกณฑ ์และมติด้ิานสงัคม 5 เกณฑ ์โดยที่

เกณฑใ์นสองมติหิลังเป็นเกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจที่อ้างองิจากงานวิจัยของ Bai และ Sarkis [2] หลังจากน้ัน เกณฑส์�ำหรับการ

ตดัสนิใจที่รวบรวมได้ทั้งหมดได้ถูกน�ำไปคัดเลือกด้วยวิธกีารลงคะแนนเสยีงโดยผู้เช่ียวชาญ 7 คน ซ่ึงเป็นผู้บริหารของบริษัทผู้ผลิต

ปูนซีเมนตท์ี่ใช้เป็นกรณศีกึษาในงานวิจัยน้ี โดยก�ำหนดให้เกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจที่ถูกคัดเลือกด้วยคะแนนเสยีงตั้งแต่ 4 เสยีง 

(ร้อยละ 50) ขึ้นไป เป็นเกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจที่ผ่านการคัดเลือกและจะถูกน�ำไปก�ำหนดเป็นเกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจในการ

ประเมนิซัพพลายเออร์ถ่านหินตามขั้นตอนวิธวิีจัยต่อไป ซ่ึงจากผลการลงคะแนนเสยีง มเีกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจ 11 เกณฑท์ี่ผ่าน

หลักเกณฑ์การคัดเลือกและถูกน�ำมาใช้ก�ำหนดเป็นเกณฑ์ส�ำหรับการตัดสินใจในระดับเกณฑ์รองภายใต้ 3 ระดับเกณฑ์หลัก 

อนัประกอบด้วยมติเิศรษฐกจิ มติสิิ่งแวดล้อม และมติสิงัคม ตามแนวคิด TBL ดงัแสดงในตารางที่ 1.2 
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การคดัเลือกซพัพลายเออรบ์นพื้ นฐานแนวคิดแห่งความยัง่ยนื                                                                 
ดว้ยวิธีกระบวนการล�ำดบัชั้นเชิงวิเคราะหฟั์ซซ่ี

วันนิมติ ค�ำปัญญา1 และตรีทศ เหล่าศริิหงษ์ทอง2

ตารางที ่1.2 เกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจในงานวิจัย

เกณฑส์�ำหรบัการตดัสินใจ รหสั

1.	 มิติเศรษฐกิจ (เกณฑห์ลกั) ECO

1.1	คุณภาพ ECO.1

1.2 ราคา ECO.2

1.3	การส่งมอบ ECO.3

1.4	เคร่ืองมอืและความสามารถในการผลิต ECO.4

1.5	สถานการณท์างการเงนิ ECO.5

2.	 มิติสิง่แวดลอ้ม (เกณฑห์ลกั) ENV.

2.1	การควบคุมมลภาวะ ENV.1

2.2	การป้องกนัมลภาวะ ENV.2

2.3	ระบบการบริหารสิ่งแวดล้อม ENV.3

2.4	การใช้ทรัพยากร ENV.4

3.	 มิติสงัคม (เกณฑห์ลกั) SOC

3.1	วิธกีารปฏบิตัใินการจ้างงาน SOC.1

3.2	สขุภาพและความปลอดภัย SOC.2

ขั้นตอนล�ำดบัต่อไป เพ่ือให้สามารถมองเหน็ภาพรวมของปัญหา องค์ประกอบทั้งหมดซ่ึงประกอบด้วย ล�ำดบัช้ันของเป้าหมาย 

ล�ำดับช้ันของหลักเกณฑส์�ำหรับการตัดสนิใจ และ ล�ำดับช้ันของทางเลือก ได้ถูกน�ำมาแสดงเป็นโครงสร้างล�ำดับช้ันปัญหาของการ

ตดัสนิใจเพ่ือการคัดเลือกซัพพลายเออร์ ดงัรปูที่ 1.1

วิศวกรรมสารฉบบัวิจยัและพฒันา                            การคดัเลือกซพัพลายเออรบ์นพื้ นฐานแนวคิดแห่งความยัง่ยืนดว้ยวิธีกระบวนการ                   
ปีที่  ฉบับที่  ตุลาคม-ธนัวาคม 7                           ลําดบัชั้นเชิงวิเคราะหฟั์ซซ่ี 
              

วันนิมิต คาํปัญญา1 และตรีทศ เหล่าศิริหงษ์ทอง2 
 

การตัดสินใจในการประเมินซัพพลายเออร์ถ่านหินตามข้ันตอนวิธีวิจัยต่อไป ซ่ึงจากผลการลงคะแนนเสียง มีเกณฑ์สาํหรับการ
ตัดสนิใจ 11 เกณฑท์ี่ผ่านหลักเกณฑก์ารคัดเลือกและถูกนาํมาใช้กาํหนดเป็นเกณฑส์าํหรับการตัดสนิใจในระดับเกณฑร์องภายใต้ 
3 ระดับเกณฑห์ลักอนัประกอบด้วยมิติเศรษฐกจิ มิติสิ่งแวดล้อม และมิติสงัคม ตามแนวคิด TBL ดังแสดงในตารางที่ 1.2  

 
ตารางที่ .    เกณฑส์าํหรับการตัดสนิใจในงานวิจัย 

เกณฑส์ําหรบัการตดัสินใจ รหสั 
1. มิติเศรษฐกิจ (เกณฑห์ลกั) ECO 

1.1 คุณภาพ ECO.1 
1.2 ราคา ECO.2 
1.3 การส่งมอบ ECO.3 
1.4 เคร่ืองมือและความสามารถในการผลิต ECO.4 
1.5 สถานการณท์างการเงนิ ECO.5 

2. มิติสิง่แวดลอ้ม (เกณฑห์ลกั) ENV. 
2.1 การควบคุมมลภาวะ ENV.1 
2.2 การป้องกนัมลภาวะ ENV.2 
2.3 ระบบการบริหารสิ่งแวดล้อม ENV.3 
2.4 การใช้ทรัพยากร ENV.4 

3. มิติสงัคม (เกณฑห์ลกั) SOC 
3.1 วิธกีารปฏบิัติในการจ้างงาน SOC.1 
3.2 สขุภาพและความปลอดภัย SOC.2 
 
ขั้นตอนลําดับต่อไป เพ่ือให้สามารถมองเห็นภาพรวมของปัญหา องค์ประกอบทั้งหมดซ่ึงประกอบด้วย ลําดับช้ันของ

เป้าหมาย ลาํดับช้ันของหลักเกณฑ์สาํหรับการตัดสินใจ และ ลาํดับช้ันของทางเลือก ได้ถูกนาํมาแสดงเป็นโครงสร้างลาํดับช้ัน
ปัญหาของการตัดสนิใจเพ่ือการคัดเลือกซัพพลายเออร์ ดังรูปที่ . 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

รูปที่ .   โครงสร้างลาํดับช้ันปัญหาของการตัดสนิใจในงานวิจัย 
 

ลาํดบัช้ันเป้าหมาย 

ลาํดบัช้ันหลักเกณฑ ์(เกณฑห์ลัก) 

ลาํดบัช้ันหลักเกณฑ ์(เกณฑร์อง) 

ลาํดบัช้ันทางเลือก 

การคดัเลือกซัพพลายเออร์ 

ECO.1   ECO.2 
ECO.3   ECO.4 
ECO.5 

SOC.1   SOC.2 

SOC. ENV. 

ENV.1   ENV.2  
ENV.3   ENV.4  

ECO. 

L4 

H1 H2 H3 H4 H5 

M1 M2 M3 M4 M5 M6 

L1 L2 L3 

รูปที ่1.1   โครงสร้างล�ำดบัช้ันปัญหาของการตดัสนิใจในงานวิจัย
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Wannimit Khampanya1 and Tritos Laosirihongthong2

เน่ืองจากในสถานการณจ์ริงของบริษัทกรณศีกึษา บริษัทฯมกีารจัดซ้ือถ่านหิน 3 ประเภทซ่ึงมคีวามแตกต่างกนัในระดบัคุณภาพ

และราคาเพ่ือน�ำมาผสมกนัในอตัราส่วนที่เหมาะสมส�ำหรับในการใช้งาน ทั้งน้ีโดยมวัีตถุประสงค์เพ่ือรักษาระดบัต้นทุนการผลิต จาก

รปูที่ 1.1 ในล�ำดบัช้ันทางเลือก ซัพพลายเออร์ถ่านหินจึงถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ตามระดบัคุณภาพของถ่านหินที่ส่งมอบ จากระดบั

คุณภาพสงูไปหาระดับคุณภาพต�่ำตามล�ำดับ ประกอบไปด้วย ซัพพลายเออร์กลุ่ม High Quality (H1-H5) ซัพพลายเออร์กลุ่ม 

Medium Quality (M1-M6) และซัพพลายเออร์กลุ่ม Low Quality (L1-L4) ดงัน้ัน การประเมนิเพ่ือการคัดเลือกในงานวิจัยน้ี 

ซัพพลายเออร์จึงจะถูกน�ำมาประเมนิเปรียบเทยีบกนัเฉพาะภายในแต่ละกลุ่มเทา่น้ัน

3.2  การประเมินและคดัเลือกดว้ยวิธี Fuzzy AHP

วิธกีารวิเคราะห์หาค่าน�ำ้หนักตามหลักเกณฑข์อง FAHP มหีลายวิธกีาร แต่วิธกีารหน่ึงที่ได้รับความนิยมคือ วิธกีารวิเคราะห์

ขอบเขตของ Chang [21] ซ่ึงก�ำหนดให้ เป็นเซตของวัตถุ (Object set) หรือทางเลือกและเป็นเซตของเป้าหมาย (Goal set) หรือ

หลักเกณฑ์ และในการวิเคราะห์ แต่ละทางเลือกจะถูกน�ำมาวิเคราะห์ส�ำหรับแต่ละหลักเกณฑ์ตามล�ำดับ ดังน้ัน ค่า extent  

analysis ส�ำหรับแต่ละทางเลือกจึงสามารถก�ำหนดได้เป็น ส�ำหรับ เมื่อ เป็นตวัเลขฟัซซ่ีแบบสามเหล่ียมและ เป็นค่าการวิเคราะห์

ขอบเขตของทางเลือกที่ ส�ำหรับหลักเกณฑท์ี่  ซ่ึงมขีั้นตอนการค�ำนวณดงัต่อไปน้ี

(1) ค�ำนวณค่าขอบเขตสงัเคราะห์ฟัซซ่ีส�ำหรับวัตถุที่ จากสมการ 
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เน่ืองจากในสถานการณ์จริงของบริษัทกรณีศึกษา บริษัทฯมีการจัดซ้ือถ่านหิน 3 ประเภทซ่ึงมีความแตกต่างกันในระดับ
คุณภาพและราคาเพ่ือนาํมาผสมกันในอัตราส่วนที่เหมาะสมสาํหรับในการใช้งาน ทั้งน้ีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาระดับต้นทุน
การผลิต จากรูปที่ 1.1 ในลาํดับช้ันทางเลือก ซัพพลายเออร์ถ่านหินจึงถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ตามระดับคุณภาพของถ่านหินที่ส่ง
มอบ จากระดับคุณภาพสงูไปหาระดับคุณภาพตํ่าตามลาํดับ ประกอบไปด้วย ซัพพลายเออร์กลุ่ม High Quality (H-H) ซัพพลาย
เออร์กลุ่ม Medium Quality (M-M) และซัพพลายเออร์กลุ่ม Low Quality (L-L) ดังน้ัน การประเมินเพ่ือการคัดเลือกใน
งานวิจัยน้ี ซัพพลายเออร์จึงจะถูกนาํมาประเมินเปรียบเทยีบกนัเฉพาะภายในแต่ละกลุ่มเท่าน้ัน 

 
3.2 การประเมินและคดัเลือกดว้ยวิธี Fuzzy AHP 

วิธกีารวิเคราะห์หาค่านํา้หนักตามหลักเกณฑข์อง FAHP มีหลายวิธกีาร แต่วิธกีารหน่ึงที่ได้รับความนิยมคือ วิธกีารวิเคราะห์
ขอบเขตของ Chang [21] ซ่ึงกาํหนดให้	� � ���	, ��, � , ��� เป็นเซตของวัตถุ (Object set) หรือทางเลือกและ	� �
���, 	��, � , ���		เป็นเซตของเป้าหมาย (Goal set) หรือหลักเกณฑ์ และในการวิเคราะห์ แต่ละทางเลือกจะถูกนาํมาวิเคราะห์
สาํหรับแต่ละหลักเกณฑต์ามลาํดับ ดังน้ัน ค่า �  extent analysis สาํหรับแต่ละทางเลือกจึงสามารถกาํหนดได้เป็น ���� ,���� ,����

สาํหรับ � � �,�, � , �   เม่ือ ���
� �	� � �,�, � ,�� เป็นตัวเลขฟัซซ่ีแบบสามเหล่ียมและ ����	เป็นค่าการวิเคราะห์ขอบเขตของ

ทางเลือกที่ �	สาํหรับหลักเกณฑท์ี่ � ซ่ึงมีขั้นตอนการคาํนวณดังต่อไปน้ี 
() คาํนวณค่าขอบเขตสงัเคราะห์ฟัซซ่ีสาํหรับวัตถุที่	�	 จากสมการ  
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() คาํนวณหาระดับของความเป็นไปได้ของ �� � �� เม่ือ  �� � ���, ��, ���		, �� � ���,��, ���		� � � �  จากสมการ 

                                                                                           ( 3-1)

โดยที่
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เน่ืองจากในสถานการณ์จริงของบริษัทกรณีศึกษา บริษัทฯมีการจัดซ้ือถ่านหิน 3 ประเภทซ่ึงมีความแตกต่างกันในระดับ
คุณภาพและราคาเพ่ือนาํมาผสมกันในอัตราส่วนที่เหมาะสมสาํหรับในการใช้งาน ทั้งน้ีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาระดับต้นทุน
การผลิต จากรูปที่ 1.1 ในลาํดับช้ันทางเลือก ซัพพลายเออร์ถ่านหินจึงถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ตามระดับคุณภาพของถ่านหินที่ส่ง
มอบ จากระดับคุณภาพสงูไปหาระดับคุณภาพตํ่าตามลาํดับ ประกอบไปด้วย ซัพพลายเออร์กลุ่ม High Quality (H-H) ซัพพลาย
เออร์กลุ่ม Medium Quality (M-M) และซัพพลายเออร์กลุ่ม Low Quality (L-L) ดังน้ัน การประเมินเพ่ือการคัดเลือกใน
งานวิจัยน้ี ซัพพลายเออร์จึงจะถูกนาํมาประเมินเปรียบเทยีบกนัเฉพาะภายในแต่ละกลุ่มเท่าน้ัน 

 
3.2 การประเมินและคดัเลือกดว้ยวิธี Fuzzy AHP 

วิธกีารวิเคราะห์หาค่านํา้หนักตามหลักเกณฑข์อง FAHP มีหลายวิธกีาร แต่วิธกีารหน่ึงที่ได้รับความนิยมคือ วิธกีารวิเคราะห์
ขอบเขตของ Chang [21] ซ่ึงกาํหนดให้	� � ���	, ��, � , ��� เป็นเซตของวัตถุ (Object set) หรือทางเลือกและ	� �
���, 	��, � , ���		เป็นเซตของเป้าหมาย (Goal set) หรือหลักเกณฑ์ และในการวิเคราะห์ แต่ละทางเลือกจะถูกนาํมาวิเคราะห์
สาํหรับแต่ละหลักเกณฑต์ามลาํดับ ดังน้ัน ค่า �  extent analysis สาํหรับแต่ละทางเลือกจึงสามารถกาํหนดได้เป็น ���� ,���� ,����

สาํหรับ � � �,�, � , �   เม่ือ ���
� �	� � �,�, � ,�� เป็นตัวเลขฟัซซ่ีแบบสามเหล่ียมและ ����	เป็นค่าการวิเคราะห์ขอบเขตของ

ทางเลือกที่ �	สาํหรับหลักเกณฑท์ี่ � ซ่ึงมีขั้นตอนการคาํนวณดังต่อไปน้ี 
() คาํนวณค่าขอบเขตสงัเคราะห์ฟัซซ่ีสาํหรับวัตถุที่	�	 จากสมการ  
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เน่ืองจากในสถานการณ์จริงของบริษัทกรณีศึกษา บริษัทฯมีการจัดซ้ือถ่านหิน 3 ประเภทซ่ึงมีความแตกต่างกันในระดับ
คุณภาพและราคาเพ่ือนาํมาผสมกันในอัตราส่วนที่เหมาะสมสาํหรับในการใช้งาน ทั้งน้ีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาระดับต้นทุน
การผลิต จากรูปที่ 1.1 ในลาํดับช้ันทางเลือก ซัพพลายเออร์ถ่านหินจึงถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ตามระดับคุณภาพของถ่านหินที่ส่ง
มอบ จากระดับคุณภาพสงูไปหาระดับคุณภาพตํ่าตามลาํดับ ประกอบไปด้วย ซัพพลายเออร์กลุ่ม High Quality (H-H) ซัพพลาย
เออร์กลุ่ม Medium Quality (M-M) และซัพพลายเออร์กลุ่ม Low Quality (L-L) ดังน้ัน การประเมินเพ่ือการคัดเลือกใน
งานวิจัยน้ี ซัพพลายเออร์จึงจะถูกนาํมาประเมินเปรียบเทยีบกนัเฉพาะภายในแต่ละกลุ่มเท่าน้ัน 

 
3.2 การประเมินและคดัเลือกดว้ยวิธี Fuzzy AHP 

วิธกีารวิเคราะห์หาค่านํา้หนักตามหลักเกณฑข์อง FAHP มีหลายวิธกีาร แต่วิธกีารหน่ึงที่ได้รับความนิยมคือ วิธกีารวิเคราะห์
ขอบเขตของ Chang [21] ซ่ึงกาํหนดให้	� � ���	, ��, � , ��� เป็นเซตของวัตถุ (Object set) หรือทางเลือกและ	� �
���, 	��, � , ���		เป็นเซตของเป้าหมาย (Goal set) หรือหลักเกณฑ์ และในการวิเคราะห์ แต่ละทางเลือกจะถูกนาํมาวิเคราะห์
สาํหรับแต่ละหลักเกณฑต์ามลาํดับ ดังน้ัน ค่า �  extent analysis สาํหรับแต่ละทางเลือกจึงสามารถกาํหนดได้เป็น ���� ,���� ,����

สาํหรับ � � �,�, � , �   เม่ือ ���
� �	� � �,�, � ,�� เป็นตัวเลขฟัซซ่ีแบบสามเหล่ียมและ ����	เป็นค่าการวิเคราะห์ขอบเขตของ

ทางเลือกที่ �	สาํหรับหลักเกณฑท์ี่ � ซ่ึงมีขั้นตอนการคาํนวณดังต่อไปน้ี 
() คาํนวณค่าขอบเขตสงัเคราะห์ฟัซซ่ีสาํหรับวัตถุที่	�	 จากสมการ  
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() คาํนวณหาระดับของความเป็นไปได้ของ �� � �� เม่ือ  �� � ���, ��, ���		, �� � ���,��, ���		� � � �  จากสมการ 
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เมื่อ
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เน่ืองจากในสถานการณ์จริงของบริษัทกรณีศึกษา บริษัทฯมีการจัดซ้ือถ่านหิน 3 ประเภทซ่ึงมีความแตกต่างกันในระดับ
คุณภาพและราคาเพ่ือนาํมาผสมกันในอัตราส่วนที่เหมาะสมสาํหรับในการใช้งาน ทั้งน้ีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาระดับต้นทุน
การผลิต จากรูปที่ 1.1 ในลาํดับช้ันทางเลือก ซัพพลายเออร์ถ่านหินจึงถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ตามระดับคุณภาพของถ่านหินที่ส่ง
มอบ จากระดับคุณภาพสงูไปหาระดับคุณภาพตํ่าตามลาํดับ ประกอบไปด้วย ซัพพลายเออร์กลุ่ม High Quality (H-H) ซัพพลาย
เออร์กลุ่ม Medium Quality (M-M) และซัพพลายเออร์กลุ่ม Low Quality (L-L) ดังน้ัน การประเมินเพ่ือการคัดเลือกใน
งานวิจัยน้ี ซัพพลายเออร์จึงจะถูกนาํมาประเมินเปรียบเทยีบกนัเฉพาะภายในแต่ละกลุ่มเท่าน้ัน 

 
3.2 การประเมินและคดัเลือกดว้ยวิธี Fuzzy AHP 

วิธกีารวิเคราะห์หาค่านํา้หนักตามหลักเกณฑข์อง FAHP มีหลายวิธกีาร แต่วิธกีารหน่ึงที่ได้รับความนิยมคือ วิธกีารวิเคราะห์
ขอบเขตของ Chang [21] ซ่ึงกาํหนดให้	� � ���	, ��, � , ��� เป็นเซตของวัตถุ (Object set) หรือทางเลือกและ	� �
���, 	��, � , ���		เป็นเซตของเป้าหมาย (Goal set) หรือหลักเกณฑ์ และในการวิเคราะห์ แต่ละทางเลือกจะถูกนาํมาวิเคราะห์
สาํหรับแต่ละหลักเกณฑต์ามลาํดับ ดังน้ัน ค่า �  extent analysis สาํหรับแต่ละทางเลือกจึงสามารถกาํหนดได้เป็น ���� ,���� ,����

สาํหรับ � � �,�, � , �   เม่ือ ���
� �	� � �,�, � ,�� เป็นตัวเลขฟัซซ่ีแบบสามเหล่ียมและ ����	เป็นค่าการวิเคราะห์ขอบเขตของ

ทางเลือกที่ �	สาํหรับหลักเกณฑท์ี่ � ซ่ึงมีขั้นตอนการคาํนวณดังต่อไปน้ี 
() คาํนวณค่าขอบเขตสงัเคราะห์ฟัซซ่ีสาํหรับวัตถุที่	�	 จากสมการ  
 

�� 							� 						����
	�

�

���
⊗ ������

	�
�

���

�

���
�
��

 (3-1) 

  
โดยที่ 
 

����
�

�

���
				� 					 ����

�

���
,���
�

���
,���
�

���
� (3-2) 

 
และ 
 

������
�

�

���

�

���
�
��

	� 				 � �
∑ ������

, �
∑ ������

, �
∑ ������

� (3-3) 

 
เม่ือ 
 

�����
�

�

���
					� 				 ����

�

���
,���
�

���
,���
�

���
�

�

���
 (3-4) 

 
() คาํนวณหาระดับของความเป็นไปได้ของ �� � �� เม่ือ  �� � ���, ��, ���		, �� � ���,��, ���		� � � �  จากสมการ 
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เน่ืองจากในสถานการณ์จริงของบริษัทกรณีศึกษา บริษัทฯมีการจัดซ้ือถ่านหิน 3 ประเภทซ่ึงมีความแตกต่างกันในระดับ
คุณภาพและราคาเพ่ือนาํมาผสมกันในอัตราส่วนที่เหมาะสมสาํหรับในการใช้งาน ทั้งน้ีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาระดับต้นทุน
การผลิต จากรูปที่ 1.1 ในลาํดับช้ันทางเลือก ซัพพลายเออร์ถ่านหินจึงถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ตามระดับคุณภาพของถ่านหินที่ส่ง
มอบ จากระดับคุณภาพสงูไปหาระดับคุณภาพตํ่าตามลาํดับ ประกอบไปด้วย ซัพพลายเออร์กลุ่ม High Quality (H-H) ซัพพลาย
เออร์กลุ่ม Medium Quality (M-M) และซัพพลายเออร์กลุ่ม Low Quality (L-L) ดังน้ัน การประเมินเพ่ือการคัดเลือกใน
งานวิจัยน้ี ซัพพลายเออร์จึงจะถูกนาํมาประเมินเปรียบเทยีบกนัเฉพาะภายในแต่ละกลุ่มเท่าน้ัน 

 
3.2 การประเมินและคดัเลือกดว้ยวิธี Fuzzy AHP 

วิธกีารวิเคราะห์หาค่านํา้หนักตามหลักเกณฑข์อง FAHP มีหลายวิธกีาร แต่วิธกีารหน่ึงที่ได้รับความนิยมคือ วิธกีารวิเคราะห์
ขอบเขตของ Chang [21] ซ่ึงกาํหนดให้	� � ���	, ��, � , ��� เป็นเซตของวัตถุ (Object set) หรือทางเลือกและ	� �
���, 	��, � , ���		เป็นเซตของเป้าหมาย (Goal set) หรือหลักเกณฑ์ และในการวิเคราะห์ แต่ละทางเลือกจะถูกนาํมาวิเคราะห์
สาํหรับแต่ละหลักเกณฑต์ามลาํดับ ดังน้ัน ค่า �  extent analysis สาํหรับแต่ละทางเลือกจึงสามารถกาํหนดได้เป็น ���� ,���� ,����

สาํหรับ � � �,�, � , �   เม่ือ ���
� �	� � �,�, � ,�� เป็นตัวเลขฟัซซ่ีแบบสามเหล่ียมและ ����	เป็นค่าการวิเคราะห์ขอบเขตของ

ทางเลือกที่ �	สาํหรับหลักเกณฑท์ี่ � ซ่ึงมีขั้นตอนการคาํนวณดังต่อไปน้ี 
() คาํนวณค่าขอบเขตสงัเคราะห์ฟัซซ่ีสาํหรับวัตถุที่	�	 จากสมการ  
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() คาํนวณหาระดับของความเป็นไปได้ของ �� � �� เม่ือ  �� � ���, ��, ���		, �� � ���,��, ���		� � � �  จากสมการ 
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วันนิมิต คาํปัญญา1 และตรีทศ เหล่าศิริหงษ์ทอง2 
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1 ถ้า �� � ��   

0 ถ้า �� � �� (3-5) 

��� � ���
��� � ��� � ��� � ��� 

 อื่นๆ  

 
() คาํนวณหาระดับของความเป็นไปได้ของ �� � �� เม่ือ  � � �  อื่นๆ จากสมการ 
 
��� � ���	� � 1��� � ��� � � �� 		� 		������� � ��� � � 1��� � ��� � � �� (3-6) 
 
() ประมาณให้   ��� � 	������� � ���	� � 1��� � ��� � � ��	 จะได้เวกเตอร์ความสาํคัญ  ��	 ของเมตริกซ์ ดังสมการ 
 
�� 				� 				 ����� ��� � � � ��� �� (3-7) 
 
และเม่ือทาํการ Normalization ด้วยสมการ 
 
�� 					� 					 ���

∑ �������
 (3-8) 

 
จะได้เวคเตอร์ความสาํคัญใหม่เป็น 
 

�				 � 				 ���� ��� ����� (3-9) 
 
โดยที่  ������ � ��� คือ ค่านํา้หนักความสาํคัญที่ต้องการ  

 
งานวิจัยน้ี ใช้วิธีการประเมินจากแบบสอบถามโดยอาศัยดุลยพินิจของผู้เช่ียวชาญในการให้คะแนนความสําคัญเชิง

เปรียบเทยีบของปัจจัยทลีะคู่ โดยที่ระดับความสาํคัญในการให้คะแนนถูกกาํหนดไว้ 5 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 1.1 จากน้ันนาํ
ผลคะแนนที่ได้จากการประเมินไปคาํนวณหาค่า CR เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลก่อนนาํมาวิเคราะห์ตามวิธกีารของ 
Chang เพ่ือหาค่านํา้หนักของเกณฑแ์ละความสาํคัญของซัพพลายเออร์ภายใต้แต่ละเกณฑท์ี่พิจารณา ซ่ึงในขั้นตอนสดุท้าย เม่ือนาํ
ค่าเหล่าน้ี (นํา้หนักเกณฑ์หลัก, นํา้หนักเกณฑร์อง, นํา้หนักความสาํคัญของซัพพลายเออร์) มาคูณกัน จะได้เป็นคะแนนสุดท้าย
ของซัพพลายเออร์ภายใต้เกณฑน้ั์น และเมื่อนาํคะแนนสุดท้ายภายใต้ของทุกเกณฑม์ารวมกัน กจ็ะได้เป็นผลรวมคะแนนสุดท้าย
ของแต่ละซัพพลายเออร์ ที่สามารถนาํไปใช้ในการจัดอันดับจากคะแนนมากไปหาน้อยและทาํการคัดเลือกหารายที่เหมาะสมจาก
คะแนนสงูสดุ 

 ผลจากการคาํนวณหาค่า CR พบว่าทุกค่าอยู่ในเกณฑท์ี่ยอมรับได้ และผลการวิเคราะห์ได้ค่าดังแสดงเป็นแผนภมิูในรูปที่ 
1.2 และ 1.3 โดยในรูปที่ 1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ค่านํา้หนักของเกณฑส์าํหรับการตัดสนิใจ ซ่ึงรูป 1.2 (ก) เป็นผลการวิเคราะห์

                                                                        (3-5)
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วันนิมิต คาํปัญญา1 และตรีทศ เหล่าศิริหงษ์ทอง2 
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1 ถ้า �� � ��   

0 ถ้า �� � �� (3-5) 

��� � ���
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 อื่นๆ  

 
() คาํนวณหาระดับของความเป็นไปได้ของ �� � �� เม่ือ  � � �  อื่นๆ จากสมการ 
 
��� � ���	� � 1��� � ��� � � �� 		� 		������� � ��� � � 1��� � ��� � � �� (3-6) 
 
() ประมาณให้   ��� � 	������� � ���	� � 1��� � ��� � � ��	 จะได้เวกเตอร์ความสาํคัญ  ��	 ของเมตริกซ์ ดังสมการ 
 
�� 				� 				 ����� ��� � � � ��� �� (3-7) 
 
และเม่ือทาํการ Normalization ด้วยสมการ 
 
�� 					� 					 ���

∑ �������
 (3-8) 

 
จะได้เวคเตอร์ความสาํคัญใหม่เป็น 
 

�				 � 				 ���� ��� ����� (3-9) 
 
โดยที่  ������ � ��� คือ ค่านํา้หนักความสาํคัญที่ต้องการ  

 
งานวิจัยน้ี ใช้วิธีการประเมินจากแบบสอบถามโดยอาศัยดุลยพินิจของผู้เช่ียวชาญในการให้คะแนนความสําคัญเชิง

เปรียบเทยีบของปัจจัยทลีะคู่ โดยที่ระดับความสาํคัญในการให้คะแนนถูกกาํหนดไว้ 5 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 1.1 จากน้ันนาํ
ผลคะแนนที่ได้จากการประเมินไปคาํนวณหาค่า CR เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลก่อนนาํมาวิเคราะห์ตามวิธกีารของ 
Chang เพ่ือหาค่านํา้หนักของเกณฑแ์ละความสาํคัญของซัพพลายเออร์ภายใต้แต่ละเกณฑท์ี่พิจารณา ซ่ึงในขั้นตอนสดุท้าย เม่ือนาํ
ค่าเหล่าน้ี (นํา้หนักเกณฑ์หลัก, นํา้หนักเกณฑร์อง, นํา้หนักความสาํคัญของซัพพลายเออร์) มาคูณกัน จะได้เป็นคะแนนสุดท้าย
ของซัพพลายเออร์ภายใต้เกณฑน้ั์น และเมื่อนาํคะแนนสุดท้ายภายใต้ของทุกเกณฑม์ารวมกัน กจ็ะได้เป็นผลรวมคะแนนสุดท้าย
ของแต่ละซัพพลายเออร์ ที่สามารถนาํไปใช้ในการจัดอันดับจากคะแนนมากไปหาน้อยและทาํการคัดเลือกหารายที่เหมาะสมจาก
คะแนนสงูสดุ 

 ผลจากการคาํนวณหาค่า CR พบว่าทุกค่าอยู่ในเกณฑท์ี่ยอมรับได้ และผลการวิเคราะห์ได้ค่าดังแสดงเป็นแผนภมิูในรูปที่ 
1.2 และ 1.3 โดยในรูปที่ 1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ค่านํา้หนักของเกณฑส์าํหรับการตัดสนิใจ ซ่ึงรูป 1.2 (ก) เป็นผลการวิเคราะห์
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() คาํนวณหาระดับของความเป็นไปได้ของ �� � �� เม่ือ  � � �  อื่นๆ จากสมการ 
 
��� � ���	� � 1��� � ��� � � �� 		� 		������� � ��� � � 1��� � ��� � � �� (3-6) 
 
() ประมาณให้   ��� � 	������� � ���	� � 1��� � ��� � � ��	 จะได้เวกเตอร์ความสาํคัญ  ��	 ของเมตริกซ์ ดังสมการ 
 
�� 				� 				 ����� ��� � � � ��� �� (3-7) 
 
และเม่ือทาํการ Normalization ด้วยสมการ 
 
�� 					� 					 ���

∑ �������
 (3-8) 

 
จะได้เวคเตอร์ความสาํคัญใหม่เป็น 
 

�				 � 				 ���� ��� ����� (3-9) 
 
โดยที่  ������ � ��� คือ ค่านํา้หนักความสาํคัญที่ต้องการ  

 
งานวิจัยน้ี ใช้วิธีการประเมินจากแบบสอบถามโดยอาศัยดุลยพินิจของผู้เช่ียวชาญในการให้คะแนนความสําคัญเชิง

เปรียบเทยีบของปัจจัยทลีะคู่ โดยที่ระดับความสาํคัญในการให้คะแนนถูกกาํหนดไว้ 5 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 1.1 จากน้ันนาํ
ผลคะแนนที่ได้จากการประเมินไปคาํนวณหาค่า CR เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลก่อนนาํมาวิเคราะห์ตามวิธกีารของ 
Chang เพ่ือหาค่านํา้หนักของเกณฑแ์ละความสาํคัญของซัพพลายเออร์ภายใต้แต่ละเกณฑท์ี่พิจารณา ซ่ึงในขั้นตอนสดุท้าย เม่ือนาํ
ค่าเหล่าน้ี (นํา้หนักเกณฑ์หลัก, นํา้หนักเกณฑร์อง, นํา้หนักความสาํคัญของซัพพลายเออร์) มาคูณกัน จะได้เป็นคะแนนสุดท้าย
ของซัพพลายเออร์ภายใต้เกณฑน้ั์น และเมื่อนาํคะแนนสุดท้ายภายใต้ของทุกเกณฑม์ารวมกัน กจ็ะได้เป็นผลรวมคะแนนสุดท้าย
ของแต่ละซัพพลายเออร์ ที่สามารถนาํไปใช้ในการจัดอันดับจากคะแนนมากไปหาน้อยและทาํการคัดเลือกหารายที่เหมาะสมจาก
คะแนนสงูสดุ 

 ผลจากการคาํนวณหาค่า CR พบว่าทุกค่าอยู่ในเกณฑท์ี่ยอมรับได้ และผลการวิเคราะห์ได้ค่าดังแสดงเป็นแผนภมิูในรูปที่ 
1.2 และ 1.3 โดยในรูปที่ 1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ค่านํา้หนักของเกณฑส์าํหรับการตัดสนิใจ ซ่ึงรูป 1.2 (ก) เป็นผลการวิเคราะห์
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เปรียบเทยีบของปัจจัยทลีะคู่ โดยที่ระดับความสาํคัญในการให้คะแนนถูกกาํหนดไว้ 5 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 1.1 จากน้ันนาํ
ผลคะแนนที่ได้จากการประเมินไปคาํนวณหาค่า CR เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลก่อนนาํมาวิเคราะห์ตามวิธกีารของ 
Chang เพ่ือหาค่านํา้หนักของเกณฑแ์ละความสาํคัญของซัพพลายเออร์ภายใต้แต่ละเกณฑท์ี่พิจารณา ซ่ึงในขั้นตอนสดุท้าย เม่ือนาํ
ค่าเหล่าน้ี (นํา้หนักเกณฑ์หลัก, นํา้หนักเกณฑร์อง, นํา้หนักความสาํคัญของซัพพลายเออร์) มาคูณกัน จะได้เป็นคะแนนสุดท้าย
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คะแนนสงูสดุ 

 ผลจากการคาํนวณหาค่า CR พบว่าทุกค่าอยู่ในเกณฑท์ี่ยอมรับได้ และผลการวิเคราะห์ได้ค่าดังแสดงเป็นแผนภมิูในรูปที่ 
1.2 และ 1.3 โดยในรูปที่ 1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ค่านํา้หนักของเกณฑส์าํหรับการตัดสนิใจ ซ่ึงรูป 1.2 (ก) เป็นผลการวิเคราะห์
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วันนิมิต คาํปัญญา1 และตรีทศ เหล่าศิริหงษ์ทอง2 
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0 ถ้า �� � �� (3-5) 
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 อื่นๆ  

 
() คาํนวณหาระดับของความเป็นไปได้ของ �� � �� เม่ือ  � � �  อื่นๆ จากสมการ 
 
��� � ���	� � 1��� � ��� � � �� 		� 		������� � ��� � � 1��� � ��� � � �� (3-6) 
 
() ประมาณให้   ��� � 	������� � ���	� � 1��� � ��� � � ��	 จะได้เวกเตอร์ความสาํคัญ  ��	 ของเมตริกซ์ ดังสมการ 
 
�� 				� 				 ����� ��� � � � ��� �� (3-7) 
 
และเม่ือทาํการ Normalization ด้วยสมการ 
 
�� 					� 					 ���

∑ �������
 (3-8) 

 
จะได้เวคเตอร์ความสาํคัญใหม่เป็น 
 

�				 � 				 ���� ��� ����� (3-9) 
 
โดยที่  ������ � ��� คือ ค่านํา้หนักความสาํคัญที่ต้องการ  

 
งานวิจัยน้ี ใช้วิธีการประเมินจากแบบสอบถามโดยอาศัยดุลยพินิจของผู้เช่ียวชาญในการให้คะแนนความสําคัญเชิง

เปรียบเทยีบของปัจจัยทลีะคู่ โดยที่ระดับความสาํคัญในการให้คะแนนถูกกาํหนดไว้ 5 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 1.1 จากน้ันนาํ
ผลคะแนนที่ได้จากการประเมินไปคาํนวณหาค่า CR เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลก่อนนาํมาวิเคราะห์ตามวิธกีารของ 
Chang เพ่ือหาค่านํา้หนักของเกณฑแ์ละความสาํคัญของซัพพลายเออร์ภายใต้แต่ละเกณฑท์ี่พิจารณา ซ่ึงในขั้นตอนสดุท้าย เม่ือนาํ
ค่าเหล่าน้ี (นํา้หนักเกณฑ์หลัก, นํา้หนักเกณฑร์อง, นํา้หนักความสาํคัญของซัพพลายเออร์) มาคูณกัน จะได้เป็นคะแนนสุดท้าย
ของซัพพลายเออร์ภายใต้เกณฑน้ั์น และเมื่อนาํคะแนนสุดท้ายภายใต้ของทุกเกณฑม์ารวมกัน กจ็ะได้เป็นผลรวมคะแนนสุดท้าย
ของแต่ละซัพพลายเออร์ ที่สามารถนาํไปใช้ในการจัดอันดับจากคะแนนมากไปหาน้อยและทาํการคัดเลือกหารายที่เหมาะสมจาก
คะแนนสงูสดุ 

 ผลจากการคาํนวณหาค่า CR พบว่าทุกค่าอยู่ในเกณฑท์ี่ยอมรับได้ และผลการวิเคราะห์ได้ค่าดังแสดงเป็นแผนภมิูในรูปที่ 
1.2 และ 1.3 โดยในรูปที่ 1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ค่านํา้หนักของเกณฑส์าํหรับการตัดสนิใจ ซ่ึงรูป 1.2 (ก) เป็นผลการวิเคราะห์

                                                                                                               (3-7)

และเมื่อท�ำการ Normalization ด้วยสมการ
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0 ถ้า �� � �� (3-5) 
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 อื่นๆ  

 
() คาํนวณหาระดับของความเป็นไปได้ของ �� � �� เม่ือ  � � �  อื่นๆ จากสมการ 
 
��� � ���	� � 1��� � ��� � � �� 		� 		������� � ��� � � 1��� � ��� � � �� (3-6) 
 
() ประมาณให้   ��� � 	������� � ���	� � 1��� � ��� � � ��	 จะได้เวกเตอร์ความสาํคัญ  ��	 ของเมตริกซ์ ดังสมการ 
 
�� 				� 				 ����� ��� � � � ��� �� (3-7) 
 
และเม่ือทาํการ Normalization ด้วยสมการ 
 
�� 					� 					 ���

∑ �������
 (3-8) 

 
จะได้เวคเตอร์ความสาํคัญใหม่เป็น 
 

�				 � 				 ���� ��� ����� (3-9) 
 
โดยที่  ������ � ��� คือ ค่านํา้หนักความสาํคัญที่ต้องการ  

 
งานวิจัยน้ี ใช้วิธีการประเมินจากแบบสอบถามโดยอาศัยดุลยพินิจของผู้เช่ียวชาญในการให้คะแนนความสําคัญเชิง

เปรียบเทยีบของปัจจัยทลีะคู่ โดยที่ระดับความสาํคัญในการให้คะแนนถูกกาํหนดไว้ 5 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 1.1 จากน้ันนาํ
ผลคะแนนที่ได้จากการประเมินไปคาํนวณหาค่า CR เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลก่อนนาํมาวิเคราะห์ตามวิธกีารของ 
Chang เพ่ือหาค่านํา้หนักของเกณฑแ์ละความสาํคัญของซัพพลายเออร์ภายใต้แต่ละเกณฑท์ี่พิจารณา ซ่ึงในขั้นตอนสดุท้าย เม่ือนาํ
ค่าเหล่าน้ี (นํา้หนักเกณฑ์หลัก, นํา้หนักเกณฑร์อง, นํา้หนักความสาํคัญของซัพพลายเออร์) มาคูณกัน จะได้เป็นคะแนนสุดท้าย
ของซัพพลายเออร์ภายใต้เกณฑน้ั์น และเมื่อนาํคะแนนสุดท้ายภายใต้ของทุกเกณฑม์ารวมกัน กจ็ะได้เป็นผลรวมคะแนนสุดท้าย
ของแต่ละซัพพลายเออร์ ที่สามารถนาํไปใช้ในการจัดอันดับจากคะแนนมากไปหาน้อยและทาํการคัดเลือกหารายที่เหมาะสมจาก
คะแนนสงูสดุ 

 ผลจากการคาํนวณหาค่า CR พบว่าทุกค่าอยู่ในเกณฑท์ี่ยอมรับได้ และผลการวิเคราะห์ได้ค่าดังแสดงเป็นแผนภมิูในรูปที่ 
1.2 และ 1.3 โดยในรูปที่ 1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ค่านํา้หนักของเกณฑส์าํหรับการตัดสนิใจ ซ่ึงรูป 1.2 (ก) เป็นผลการวิเคราะห์

                                                                                                                          (3-8)

จะได้เวคเตอร์ความส�ำคัญใหม่เป็น
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() คาํนวณหาระดับของความเป็นไปได้ของ �� � �� เม่ือ  � � �  อื่นๆ จากสมการ 
 
��� � ���	� � 1��� � ��� � � �� 		� 		������� � ��� � � 1��� � ��� � � �� (3-6) 
 
() ประมาณให้   ��� � 	������� � ���	� � 1��� � ��� � � ��	 จะได้เวกเตอร์ความสาํคัญ  ��	 ของเมตริกซ์ ดังสมการ 
 
�� 				� 				 ����� ��� � � � ��� �� (3-7) 
 
และเม่ือทาํการ Normalization ด้วยสมการ 
 
�� 					� 					 ���

∑ �������
 (3-8) 

 
จะได้เวคเตอร์ความสาํคัญใหม่เป็น 
 

�				 � 				 ���� ��� ����� (3-9) 
 
โดยที่  ������ � ��� คือ ค่านํา้หนักความสาํคัญที่ต้องการ  

 
งานวิจัยน้ี ใช้วิธีการประเมินจากแบบสอบถามโดยอาศัยดุลยพินิจของผู้เช่ียวชาญในการให้คะแนนความสําคัญเชิง

เปรียบเทยีบของปัจจัยทลีะคู่ โดยที่ระดับความสาํคัญในการให้คะแนนถูกกาํหนดไว้ 5 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 1.1 จากน้ันนาํ
ผลคะแนนที่ได้จากการประเมินไปคาํนวณหาค่า CR เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลก่อนนาํมาวิเคราะห์ตามวิธกีารของ 
Chang เพ่ือหาค่านํา้หนักของเกณฑแ์ละความสาํคัญของซัพพลายเออร์ภายใต้แต่ละเกณฑท์ี่พิจารณา ซ่ึงในขั้นตอนสดุท้าย เม่ือนาํ
ค่าเหล่าน้ี (นํา้หนักเกณฑ์หลัก, นํา้หนักเกณฑร์อง, นํา้หนักความสาํคัญของซัพพลายเออร์) มาคูณกัน จะได้เป็นคะแนนสุดท้าย
ของซัพพลายเออร์ภายใต้เกณฑน้ั์น และเมื่อนาํคะแนนสุดท้ายภายใต้ของทุกเกณฑม์ารวมกัน กจ็ะได้เป็นผลรวมคะแนนสุดท้าย
ของแต่ละซัพพลายเออร์ ที่สามารถนาํไปใช้ในการจัดอันดับจากคะแนนมากไปหาน้อยและทาํการคัดเลือกหารายที่เหมาะสมจาก
คะแนนสงูสดุ 

 ผลจากการคาํนวณหาค่า CR พบว่าทุกค่าอยู่ในเกณฑท์ี่ยอมรับได้ และผลการวิเคราะห์ได้ค่าดังแสดงเป็นแผนภมิูในรูปที่ 
1.2 และ 1.3 โดยในรูปที่ 1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ค่านํา้หนักของเกณฑส์าํหรับการตัดสนิใจ ซ่ึงรูป 1.2 (ก) เป็นผลการวิเคราะห์
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โดยที่ 
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() คาํนวณหาระดับของความเป็นไปได้ของ �� � �� เม่ือ  � � �  อื่นๆ จากสมการ 
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() ประมาณให้   ��� � 	������� � ���	� � 1��� � ��� � � ��	 จะได้เวกเตอร์ความสาํคัญ  ��	 ของเมตริกซ์ ดังสมการ 
 
�� 				� 				 ����� ��� � � � ��� �� (3-7) 
 
และเม่ือทาํการ Normalization ด้วยสมการ 
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∑ �������
 (3-8) 

 
จะได้เวคเตอร์ความสาํคัญใหม่เป็น 
 

�				 � 				 ���� ��� ����� (3-9) 
 
โดยที่  ������ � ��� คือ ค่านํา้หนักความสาํคัญที่ต้องการ  

 
งานวิจัยน้ี ใช้วิธีการประเมินจากแบบสอบถามโดยอาศัยดุลยพินิจของผู้เช่ียวชาญในการให้คะแนนความสําคัญเชิง

เปรียบเทยีบของปัจจัยทลีะคู่ โดยที่ระดับความสาํคัญในการให้คะแนนถูกกาํหนดไว้ 5 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 1.1 จากน้ันนาํ
ผลคะแนนที่ได้จากการประเมินไปคาํนวณหาค่า CR เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลก่อนนาํมาวิเคราะห์ตามวิธกีารของ 
Chang เพ่ือหาค่านํา้หนักของเกณฑแ์ละความสาํคัญของซัพพลายเออร์ภายใต้แต่ละเกณฑท์ี่พิจารณา ซ่ึงในขั้นตอนสดุท้าย เม่ือนาํ
ค่าเหล่าน้ี (นํา้หนักเกณฑ์หลัก, นํา้หนักเกณฑร์อง, นํา้หนักความสาํคัญของซัพพลายเออร์) มาคูณกัน จะได้เป็นคะแนนสุดท้าย
ของซัพพลายเออร์ภายใต้เกณฑน้ั์น และเมื่อนาํคะแนนสุดท้ายภายใต้ของทุกเกณฑม์ารวมกัน กจ็ะได้เป็นผลรวมคะแนนสุดท้าย
ของแต่ละซัพพลายเออร์ ที่สามารถนาํไปใช้ในการจัดอันดับจากคะแนนมากไปหาน้อยและทาํการคัดเลือกหารายที่เหมาะสมจาก
คะแนนสงูสดุ 

 ผลจากการคาํนวณหาค่า CR พบว่าทุกค่าอยู่ในเกณฑท์ี่ยอมรับได้ และผลการวิเคราะห์ได้ค่าดังแสดงเป็นแผนภมิูในรูปที่ 
1.2 และ 1.3 โดยในรูปที่ 1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ค่านํา้หนักของเกณฑส์าํหรับการตัดสนิใจ ซ่ึงรูป 1.2 (ก) เป็นผลการวิเคราะห์

คือ ค่าน�ำ้หนักความส�ำคัญที่ต้องการ 

งานวิจัยน้ี ใช้วิธกีารประเมนิจากแบบสอบถามโดยอาศยัดุลยพินิจของผู้เช่ียวชาญในการให้คะแนนความส�ำคัญเชิงเปรียบเทยีบ

ของปัจจัยทลีะคู่ โดยที่ระดบัความส�ำคัญในการให้คะแนนถูกก�ำหนดไว้ 5 ระดบั ดงัแสดงในตารางที่ 1.1 จากน้ันน�ำผลคะแนนที่ได้

จากการประเมนิไปค�ำนวณหาค่า CR เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลก่อนน�ำมาวิเคราะห์ตามวิธกีารของ Chang เพ่ือหาค่า 

น�้ำหนักของเกณฑ์และความส�ำคัญของซัพพลายเออร์ภายใต้แต่ละเกณฑ์ที่พิจารณา ซ่ึงในขั้นตอนสุดท้ายเมื่อน�ำค่าเหล่าน้ี  

(น�้ำหนักเกณฑ์หลัก, น�้ำหนักเกณฑ์รอง, น�้ำหนักความส�ำคัญของซัพพลายเออร์) มาคูณกัน จะได้เป็นคะแนนสุดท้ายของ 

ซัพพลายเออร์ภายใต้เกณฑน้ั์น และเมื่อน�ำคะแนนสดุท้ายภายใต้ของทุกเกณฑม์ารวมกนั กจ็ะได้เป็นผลรวมคะแนนสดุท้ายของแต่ละ

ซัพพลายเออร์ ที่สามารถน�ำไปใช้ในการจัดอนัดบัจากคะแนนมากไปหาน้อยและท�ำการคัดเลือกหารายที่เหมาะสมจากคะแนนสงูสดุ

 ผลจากการค�ำนวณหาค่า CR พบว่าทุกค่าอยู่ในเกณฑท์ี่ยอมรับได้ และผลการวิเคราะห์ได้ค่าดงัแสดงเป็นแผนภมูใินรปูที่ 1.2 

และ 1.3 โดยในรปูที่ 1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าน�ำ้หนักของเกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจ ซ่ึงรปู 1.2 (ก) เป็นผลการวิเคราะห์ค่าน�ำ้

หนักเกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจระดบัเกณฑห์ลัก แสดงให้เหน็ว่า ในภาพรวมของการประเมนิซัพพลายเออร์ ผู้เช่ียวชาญได้ให้ความ

ส�ำคัญกบัมติเิศรษฐกจิ (ECO.) มากที่สดุ รองลงมาเป็นมติสิิง่แวดล้อม (ENV.) และมติสิงัคม (SOC.) ตามล�ำดบั ส่วนในรปูที่ 1.2 

(ข) (ค) และ (ง) เป็นผลการวิเคราะห์ค่าน�ำ้หนักของเกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจระดบัเกณฑร์องทั้ง 3 มติ ิแสดงให้เหน็ว่า ภายใต้มติิ

เศรษฐกิจ ผู้เช่ียวชาญได้ให้ความส�ำคัญเกณฑ์คุณภาพ (ECO.1) และราคา (ECO.2) เท่ากัน ท�ำนองเดียวกัน ภายใต้มิติ 

สิง่แวดล้อม ผู้เช่ียวชาญให้ความส�ำคัญเกณฑก์ารป้องกนัมลภาวะ (ENV.2) และระบบการบริหารสิง่แวดล้อม (ENV.3) เทา่กนั ส่วน

ในมติสิงัคม ผู้เช่ียวชาญให้ความส�ำคัญ เกณฑส์ขุภาพและความปลอดภยั (SOC.2) มากกว่าวิธกีารปฏบิตัใินการจ้างงาน (SOC.1)

รปูที่ 1.3 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนสดุท้ายรวมของซัพพลายเออร์ ซ่ึงในรปูที่ 1.3 (ก) (ข) และ(ค) เป็นค่าคะแนน

สดุท้ายรวมของซัพพลายเออร์ในแต่ละกลุ่ม จะเหน็ว่าในกลุ่ม High Quality ซัพพลายเออร์ H1 มีคะแนนสงูที่สดุ (0.239) แสดง

ให้เหน็ว่า ภายใต้แนวคิด TBL ผู้เช่ียวชาญเหน็ว่า ซัพพลายเออร์ H1 มีความเหมาะสมและควรถูกเลือกมากที่สุด ในขณะที่  

ซัพพลายเออร์  M1 (0.224) และ L3 (0.283) กม็ีความเหมาะสมและควรถูกเลือกมากที่สดุในกลุ่ม Medium Quality และ Low 

Quality ตามล�ำดบั ดงัที่แสดงเป็นผลการจัดอนัดบัในรปูที่ 1.3 (ง)
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ค่านํา้หนักเกณฑส์าํหรับการตัดสนิใจระดับเกณฑห์ลัก แสดงให้เหน็ว่า ในภาพรวมของการประเมินซัพพลายเออร์ ผู้เช่ียวชาญได้
ให้ความสาํคัญกบัมิติเศรษฐกจิ (ECO.) มากที่สดุ รองลงมาเป็นมิติสิ่งแวดล้อม (ENV.) และมิติสงัคม (SOC.) ตามลาํดับ ส่วนใน
รูปที่ 1.2 (ข) (ค) และ (ง) เป็นผลการวิเคราะห์ค่านํา้หนักของเกณฑส์าํหรับการตัดสนิใจระดับเกณฑร์องทั้ง 3 มิติ แสดงให้เหน็
ว่า ภายใต้มิติเศรษฐกจิ ผู้เช่ียวชาญได้ให้ความสาํคัญเกณฑคุ์ณภาพ (ECO.1) และราคา (ECO.2) เท่ากนั ทาํนองเดียวกนั ภายใต้
มิติสิ่งแวดล้อม ผู้เช่ียวชาญให้ความสาํคัญเกณฑก์ารป้องกนัมลภาวะ (ENV.2) และระบบการบริหารสิ่งแวดล้อม (ENV.3) เท่ากนั 
ส่วนในมิติสังคม ผู้เช่ียวชาญให้ความสาํคัญ เกณฑ์สุขภาพและความปลอดภัย (SOC.2) มากกว่าวิธีการปฏิบัติในการจ้างงาน 
(SOC.1) 

รูปที่ 1.3 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนสุดท้ายรวมของซัพพลายเออร์ ซ่ึงในรูปที่ 1.3 (ก) (ข) และ(ค) เป็นค่าคะแนน
สดุท้ายรวมของซัพพลายเออร์ในแต่ละกลุ่ม จะเหน็ว่าในกลุ่ม High Quality ซัพพลายเออร์ H มีคะแนนสงูที่สดุ (0.239) แสดงให้
เหน็ว่า ภายใต้แนวคิด TBL ผู้เช่ียวชาญเหน็ว่า ซัพพลายเออร์ H มีความเหมาะสมและควรถูกเลือกมากที่สดุ ในขณะที่ ซัพพลาย
เออร์  M (0.224) และ L (0.283) กมี็ความเหมาะสมและควรถูกเลือกมากที่สดุในกลุ่ม Medium Quality และ Low Quality 
ตามลาํดับ ดังที่แสดงเป็นผลการจัดอนัดับในรูปที่ 1.3 (ง) 

 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
              รูปที่ .    ผลค่าคะแนนนํา้หนักเกณฑ ์                รูปที่ 1.3    ผลคะแนนรวมและอนัดับของซัพพลายเออร์ 

 
4. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

การคัดเลือกซัพพลายเออร์โดยทั่วไป มักคาํนึงถึงผลตอบแทนด้านเศรษฐกิจเป็นเกณฑ์สาํคัญ แต่เม่ือหลายปีที่ผ่านมาน้ี 
มุมมองการประเมินซัพพลายเออร์ต้องถูกทบทวนใหม่ ซ่ึงเป็นผลสืบเน่ืองจากการบริหารซัพพลายเชนแบบยั่งยืนได้เข้ามามี
บทบาทต่อการดาํเนินธุรกิจ จากที่เคยมุ่งเน้นผลตอบแทนด้านเศรษฐกจิเพียงด้านเดียว ต้องคาํนึงถึงผลตอบแทนและผลกระทบ
ทางด้านสิ่งแวดล้อมและสงัคมด้วยในการประเมิน ในบทความ ได้เสนอแนวทางการคัดเลือกซัพพลายเออร์ด้วยการกาํหนดเกณฑ์
สาํหรับการตัดสนิใจบนพ้ืนฐานของ TBL ซ่ึงเป็นแนวคิดที่มุ่งให้บริษัทคาํนึงถึงผลตอบแทนด้านเศรษฐกจิ สิ่งแวดล้อมและสงัคม
ไปพร้อมๆกัน และเป็นแนวคิดที่มักถูกนาํไปเช่ือมโยงกับการจัดการซัพพลายเชนแบบยั่งยืน และจากน้ัน นาํวิธี FAHP มาใช้ใน
การประเมินและวิเคราะห์ เพ่ือนําคะแนนที่ได้ไปจัดเรียงอันดับและคัดเลือกซัพพลายเออร์จากคะแนนสูงสุด อย่างไรกต็าม 
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      รูปที ่1.2  ผลค่าคะแนนน�ำ้หนักเกณฑ ์                         รูปที ่1.3 ผลคะแนนรวมและอนัดบัของซัพพลายเออร์

4.	 บทสรุปและขอ้เสนอแนะ

การคัดเลือกซัพพลายเออร์โดยทั่วไป มักค�ำนึงถึงผลตอบแทนด้านเศรษฐกิจเป็นเกณฑ์ส�ำคัญ แต่เมื่อหลายปีที่ผ่านมาน้ี  

มุมมองการประเมนิซัพพลายเออร์ต้องถูกทบทวนใหม่ ซ่ึงเป็นผลสบืเน่ืองจากการบริหารซัพพลายเชนแบบย่ังยืนได้เข้ามามบีทบาท

ต่อการด�ำเนินธุรกจิ จากที่เคยมุ่งเน้นผลตอบแทนด้านเศรษฐกจิเพียงด้านเดียว ต้องค�ำนึงถงึผลตอบแทนและผลกระทบทางด้าน 

สิ่งแวดล้อมและสงัคมด้วยในการประเมิน ในบทความ ได้เสนอแนวทางการคัดเลือกซัพพลายเออร์ด้วยการก�ำหนดเกณฑส์�ำหรับ

การตดัสนิใจบนพ้ืนฐานของ TBL ซ่ึงเป็นแนวคิดที่มุ่งให้บริษัทค�ำนึงถงึผลตอบแทนด้านเศรษฐกจิ สิ่งแวดล้อมและสงัคมไปพร้อมๆ

กนั และเป็นแนวคิดที่มกัถูกน�ำไปเช่ือมโยงกบัการจัดการซัพพลายเชนแบบย่ังยืน และจากน้ัน น�ำวิธ ี FAHP มาใช้ในการประเมนิ

และวิเคราะห์ เพ่ือน�ำคะแนนที่ได้ไปจัดเรียงอนัดบัและคัดเลือกซัพพลายเออร์จากคะแนนสงูสดุ อย่างไรกต็าม บทความน้ีเป็นเพียง

การน�ำเสนอแนวทางในการก�ำหนดเกณฑส์�ำหรับการตดัสนิใจเพ่ือคัดเลือกซัพพลายเออร์ซ่ึงอาจเหมาะสมส�ำหรับบางกลุ่มธุรกจิ ทั้งน้ี 

ผลที่ได้จากการศกึษาคร้ังน้ีจะถูกน�ำไปใช้ในการก�ำหนดปริมาณค�ำสั่งซ้ือของซัพพลายเออร์ในแต่ละกลุ่มของวัตถุดบิ (H1, M1 และ 

L3) ด้วยวิธกี�ำหนดการเชิงเส้น หรือ LP (Liner Programming) ต่อไป
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