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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ประเมินความเต็มใจที่จะจ่าย (willingness to pay, WTP) ของเกษตรกรเพื่อการบริหารจัดการ

ชลประทานด้วยวิธีการประเมินมูลค่าในสถานการณ์สมมติ (contingent valuation method: CVM) และ 2) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายด้วยการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์ (logistic regression) โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ใช้น้ าในโครงการส่งน้ าและ
บ ารุงรักษาพัฒนาลุ่มน้ าก่ า จังหวัดนครพนม จ านวน 414 ตัวอย่าง ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างมีความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการ
บริหารจัดการชลประทานจ านวน 224 คน คิดเป็นร้อยละ 54.11 โดยเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ยเป็นเงิน 0.188 บาทต่อลูกบาศก์เมตร ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 มี 5 ปัจจัย ได้แก่ การเพาะปลูกข้าวนาปี/นาปรัง การเพาะปลูกข้าวนาปี/ท าสวน พื้นท่ีที่
ท าการเกษตรทั้งหมด รายได้หลังหักต้นทุนจากการท าการเกษตร และระดับการศึกษา 
ค าส าคัญ 

ความเต็มใจท่ีจะจ่าย  ประเมินมูลค่าในเหตุการณ์สมมติ  โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาพัฒนาลุ่มน้ าก่ า 
Abstract 

The objectives of this research were 1) to assess farmers’ willingness to pay (WTP) for irrigation management using 
contingent valuation method (CVM) and 2) to evaluate factors influencing on farmer’s WTP by employing logistic regression 
analysis. Data and questionnaires were collected from 414 farmer’s samples that have been using irrigation water from 
the Nam Kum royal irrigation project, Nakhon Phanom province. The study finding showed that 54.11% of the sample as 
224 farmers will to pay for irrigation management cost by 0.188 baht per cubic-meters. There were 5 aspects affecting the 
farmer’s WTP for irrigation management at 0.05 statistical significant, including 1) in season rice/off season rice 2) in season 
rice/farmland 3) total agricultural area 4) net income exclude agricultural production cost and 5) education level. 
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ก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 5 ดัง
แสดงในสมการ (1) 
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n 
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โดยที่  n  คือ ขนาดตัวอย่างที่ค านวณได้  
N  คือ จ านวนประชากรที่ทราบค่า  
e  คือ ค่าความคลาดเคลื่อนที่จะยอมรับได้ 

 

ดังนั้นจะได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 228 กลุ่ม ในแต่ละ
กลุ่มจะประกอบไปด้วยหัวหน้ากลุ่มและสมาชิกผู้ ใช้น้ า
ชลประทานจากโครงการส่งน้ าฯ เป็นผู้ให้ข้อมูลกลุ่มละ 2 คน 
ดังนั้นจะได้ผู้ให้ข้อมูลตอบแบบสอบถามรวมทั้งสิ้น 457 คน 
และพบว่าแบบสอบถามที่ส่งกลับมามีความสมบูรณ์จ านวน 
414 คน 

ในการศึกษานี้ได้นิยามศัพท์ไว้ดังนี้ 
เกษตรกรผู้ใช้น้ า หมายถึง ผู้ท่ีท าการเกษตรและเป็น

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ าโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาพัฒนาลุ่มน้ า

ก่ าอันเนื่องมาจากพระราชด าริ จังหวัดนครพนม 
ความเต็มใจที่จะจ่าย หมายถึง จ านวนเงินที่เกษตรผู้ใช้น้ า

เต็มใจที่จะจ่ายเพื่อสนับสนุนกองทุนหมุนเวียนเพื่อการบริหาร
จัดการชลประทาน  

ค่าบริหารจัดการชลประทาน หมายถึง ค่าใช้จ่ายที่จ่ายเพือ่
กิจการตามวัตถุประสงค์ของกองทุนหมุนเวียนเพื่อการ
ชลประทาน ที่จะท าให้เกษตรกรผู้ ใช้น้ าได้รับน้ าอย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั่วถึง รวดเร็ว และเป็นธรรม 

3. แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา 
การประเมินมูลค่าในสถานการณ์สมมติ( contingent 

value method: CVM) เป็นวิธีการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อม
โดยส ารวจถามความพึงพอใจของประชาชนโดยตรงเพื่อบอก
ระดั บประ โยชน์ หรื อ โทษในรู ปของมู ลค่ าที่ มี ต่ อการ
เปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมใด ๆ ที่มีผลต่อมนุษย์ที่ก าลังเกิดขึ้น
จริงหรือสมมติขึ้น (hypothetical markets) เช่น ประชาชน
จะยอมจ่ายเงิน (willingness to pay, WTP) มากที่สุดเท่าไร
เพื่อให้ได้รับน้ าชลประทาน วิธี CVM สามารถแบ่งลักษณะของ
ค าถามได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ (นิดา พุฒิพิริยะ [6]) คือ 

 
รูปท่ี 1 พื้นท่ีโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาพัฒนาลุ่มน้ าก่ า อ าเภอธาตุพนม จังหวัดนครพนม (พื้นท่ีสีส้ม) 
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1. บทน า 
ทรัพยากรน้ ามีบทบาทส าคัญโดยเฉพาะการเพิ่มปริมาณ

ผลผลิตทางการเกษตร ภาครัฐจึงได้มุ่ งเน้นพัฒนาระบบ
ชลประทานเพื่อเก็บกักน้ าและจัดสรรน้ าให้กับเกษตรกรในช่วง
ฤดูแล้ง เพ่ือบรรเทาปัญหาการขาดแคลนน้ า แต่ปัจจุบันพบว่า
ปัญหาได้ทวีความรุนแรงขึ้นจากการใช้น้ าในปริมาณมากในการ
ท าการเกษตรเชิงเดี่ยว แหล่งน้ าต้นทุนที่ไม่เพียงพอ แหล่งกัก
เก็บน้ าไม่มีประสิทธิภาพ และสาเหตุหนึ่งที่ส าคัญเกิดจาก
เกษตรกรไม่ตระหนักในคุณค่าทรัพยากรน้ า ใช้น้ าอย่าง
ฟุ่มเฟือย และรัฐยังไม่มีการจัดเก็บค่าน้ า ท าให้เกษตรกรมอง
ทรัพยากรน้ าเป็นสินค้าสาธารณะ (public goods) มีเพียงจ่าย
ค่ากระแสไฟฟ้าเพื่อสูบน้ าเข้าพื้นที่เพาะปลูกในอัตราหน่วยละ 
60 สตางค์ (โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาพัฒนาลุ่มน้ าก่ า) 
ส่วนที่เหลือภาครัฐเป็นผู้แบกรับค่าใช้จ่ายทั้ง ๆ ที่ต้นทุนในการ
จัดหาน้ าของโครงการฯ มีมูลค่าสูงถึง 9.17–18.08 บาทต่อ
ลูกบาศก์เมตร (ทิพาภรณ์ หอมดี และ กชกร เดชะค าภู [1]) 

การจัดเก็บค่าน้ าเป็นรูปแบบหนึ่งในการเพิ่มประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการชลประทาน โดยเก็บเงินจากเกษตรกรผู้ใช้น้ า
เพื่อสนับสนุนกองทุนเพื่อการบริหารจัดการชลประทานโดยถือ
หลักเศรษฐศาสตร์ที่ว่าผู้รับประโยชน์เป็นผู้จ่าย (beneficiary 
pay principle) ตามปริมาณการใช้น้ า (ชูชีพ พิพัฒน์ศิถี  [2]) 
โดยเงินที่จัดเก็บได้จะใช้จ่ายเพื่อการบริหารจัดการชลประทาน 
การสร้างแหล่งเก็บกักน้ า การส่งน้ าและบ ารุงรักษาอาคาร
ชลประทาน และแก้ปัญหาด้ านการจัดสรรน้ า ในกรณีที่
หน่วยงานภาครัฐขาดแคลนงบประมาณในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ า โดยเปิดโอกาสให้ตัวแทนเกษตรกรผู้ใช้น้ าเข้ามา
ก าหนดทิศทางในการบริหารจัดการการใช้น้ าร่วมกับภาครัฐ 
ท าให้เกษตรกรมีความรู้สึกเป็นเจ้าของ การบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ าของโครงการจึงจะมีประสิทธิภาพและเกิด
ประโยชน์สูงสุด อย่างไรก็ตามในการก าหนดอัตราค่าสนับสนุน
การบริหารจัดการชลประทานต้องค านึงถึงความเหมาะสมทั้ง
ในด้านต้นทุนค่าน้ าชลประทานของผู้จัดหาน้ าคือรัฐบาลหรือผู้
ที่ลงทุนในการก่อสร้างโครงการชลประทานและความสามารถ
หรือความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร ทั้งนี้เพื่อก่อให้เกิดการ
บริหารจัดการน้ าชลประทานให้มีความมั่นคงและยั่งยืน ทั้งยัง
เป็นการเสริมสร้างความเข้มแข็งขององค์กรผู้ใช้น้ าและชุมชน
ผู้ใช้น้ าให้ได้รับน้ าอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม 

จะเห็นได้ว่าภาคการเกษตรเป็นภาคที่ใช้น้ าเปลืองแต่ให้
ผลตอบแทนต่ า จึงควรมีมาตรการในการใช้น้ าอย่างประหยัด 
เช่น การจัดเก็บรายได้จากกลุ่มเกษตรกรที่มีการใช้น้ า
ชลประทาน ซึ่งควรมีอัตราท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม โดย
หน่วยงานภาครัฐต้องเข้ามาร่วมวิเคราะห์ และหาอัตราการจ่าย
ที่เหมาะสมและเป็นธรรม 

ดังนั้นเพื่อให้การจัดเก็บรายได้ของรัฐ และค่าใช้จ่ายที่
เกษตรกรยินยอมพร้อมใจที่จะจ่าย เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
การสอบถามถึงความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกรโดยตรงจึง
เป็นวิธีการที่นิยมใช้กันมาก (ปัทมาพร ปันทิยะ  [3] และ 
Bozorg-Haddad แ ล ะ ค ณ ะ  [4]) ใ น ก า ร ศึ ก ษ า นี้ จึ ง มี
วัตถุประสงค์เพื่อประเมินความเต็มใจที่จะจ่าย (willingness 
to pay: WTP) ของเกษตรกรผู้ใช้น้ าชลประทานที่ได้รับน้ าจาก
โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาพัฒนาลุ่มน้ าก่ า จังหวัดนครพนม
โดยใช้วิธีประเมินมูลค่าในสถานการณ์สมมติ (contingent 
valuation method: CVM) และศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความ
เต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร 

2. พื้นที่ศึกษาและขอบเขตของงานวิจัย 
2.1 พื้นที่ศึกษา 

โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาพัฒนาลุ่มน้ าก่ า ตั้งอยู่ที่บ้าน
โนนสังข์ ต าบลธาตุพนม อ าเภอธาตุพนม จังหวัดนครพนม เป็น
โครงการส่งน้ าชลประทานขนาดใหญ่ที่ประกอบด้วยประตู
ระบายน้ า จ านวน 7 แห่ง สถานีสูบน้ าด้วยไฟฟ้าและระบบ
คลองส่งน้ าเพิ่มเติม 17 แห่ง และหนองบึงขนาดใหญ่ (แก้มลิง) 
จ านวน 15 แห่ง มีวัตถุประสงค์โครงการเพื่อป้องกันน้ าท่วมใน
ฤดูน้ าหลากและการเก็บกักน้ าไว้ใช้ในฤดูแล้ง โดยสามารถ
จัดสรรน้ าชลประทานให้พื้นที่เพาะปลูกได้มากถึง 165,000 ไร่ 
ดังแสดงในรูปที่ 1 
2.2 ขอบเขตของงานวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยในการศึกษานี้ คือ 
กลุ่มเกษตรกรที่เป็นสมาชิกผู้ใช้น ้าที่ได้รับน้ าจากโครงการส่งน้ า
ฯ ในปี พ.ศ. 2558 จ านวน 553 กลุ่ม (โครงการส่งน้ าและ
บ ารุงรักษาพัฒนาลุ่มน้ าก่ า, 2557 ) ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง
ผู้ใช้น้ าที่ครอบคลุมทั้งต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า โดยใช้สูตร
การค านวณของทาโร ยามาเน่ ( Taro Yamane [5]) และ
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ก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 5 ดัง
แสดงในสมการ (1) 
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โดยที่  n  คือ ขนาดตัวอย่างที่ค านวณได้  
N  คือ จ านวนประชากรที่ทราบค่า  
e  คือ ค่าความคลาดเคลื่อนที่จะยอมรับได้ 

 

ดังนั้นจะได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 228 กลุ่ม ในแต่ละ
กลุ่มจะประกอบไปด้วยหัวหน้ากลุ่มและสมาชิกผู้ ใช้น้ า
ชลประทานจากโครงการส่งน้ าฯ เป็นผู้ให้ข้อมูลกลุ่มละ 2 คน 
ดังนั้นจะได้ผู้ให้ข้อมูลตอบแบบสอบถามรวมทั้งสิ้น 457 คน 
และพบว่าแบบสอบถามที่ส่งกลับมามีความสมบูรณ์จ านวน 
414 คน 

ในการศึกษานี้ได้นิยามศัพท์ไว้ดังนี้ 
เกษตรกรผู้ใช้น้ า หมายถึง ผู้ ท่ีท าการเกษตรและเป็น

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ าโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาพัฒนาลุ่มน้ า

ก่ าอันเนื่องมาจากพระราชด าริ จังหวัดนครพนม 
ความเต็มใจที่จะจ่าย หมายถึง จ านวนเงินที่เกษตรผู้ใช้น้ า

เต็มใจที่จะจ่ายเพื่อสนับสนุนกองทุนหมุนเวียนเพื่อการบริหาร
จัดการชลประทาน  

ค่าบริหารจัดการชลประทาน หมายถึง ค่าใช้จ่ายที่จ่ายเพือ่
กิจการตามวัตถุประสงค์ของกองทุนหมุนเวียนเพื่อการ
ชลประทาน ที่จะท าให้เกษตรกรผู้ ใช้น้ าได้รับน้ าอย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั่วถึง รวดเร็ว และเป็นธรรม 

3. แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา 
การประเมินมูลค่าในสถานการณ์สมมติ( contingent 

value method: CVM) เป็นวิธีการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อม
โดยส ารวจถามความพึงพอใจของประชาชนโดยตรงเพื่อบอก
ระดั บประ โยชน์ หรื อ โทษในรู ปของมู ลค่ าที่ มี ต่ อการ
เปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมใด ๆ ที่มีผลต่อมนุษย์ที่ก าลังเกิดขึ้น
จริงหรือสมมติขึ้น (hypothetical markets) เช่น ประชาชน
จะยอมจ่ายเงิน (willingness to pay, WTP) มากที่สุดเท่าไร
เพื่อให้ได้รับน้ าชลประทาน วิธี CVM สามารถแบ่งลักษณะของ
ค าถามได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ (นิดา พุฒิพิริยะ [6]) คือ 

 
รูปท่ี 1 พื้นท่ีโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาพัฒนาลุ่มน้ าก่ า อ าเภอธาตุพนม จังหวัดนครพนม (พื้นท่ีสีส้ม) 
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4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามที่ได้จากการส ารวจกับ

กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้น้ า ประกอบด้วยการวิเคราะห์เชิงพรรณาและ
การวิเคราะห์เชิงปริมาณ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การวิเคราะห์เชิงพรรณนา ใช้ในการวิเคราะห์และ
สรุปผลข้อมูล รายละเอียดและทัศนคติของเกษตรกร
ต่อการจัดตั้งคณะกรรมการจัดการชลประทาน 
(JMC) โดยใช้ค่าสถิติในรูป ความถี่ร้อยละ ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต 

2) การวิเคราะห์เชิงปริมาณ โดยน าข้อมูลที่ได้จากการ
ส ารวจแบบสอบถามมาประเมินค่าความเต็มใจที่จะ
จ่ายโดยใช้วิธีวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (logistic 
regression analysis) เพื่อหาปัจจัยที่ส่งผลต่อความ
เต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร และใช้แบบจ าลอง 
utility difference ข อ ง  Hanemann [9] เ พื่ อ
ค านวณหาความเต็มใจที่จะจ่ายเฉลี่ย ดังสมการ (2) 

 0 1 2 3

4 5

WTP Rice Rice1 Areaj j j j

j j jIncome Edu

   

  

   

  
 (2) 

โดยที่  WTP   คือ ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร 
Rice   คือ เกษตรกรผู้ใช้น้ าที่เพาะปลูกข้าวนาปี 

     /นาปรัง (ราย)  
Rice1  คือ เกษตรกรผู้ใช้น้ าที่เพาะปลูกข้าวนาปี 

     และท าสวน (ราย)  
Area   คือ พื้นที่ท าการเกษตรในเขตชลประทาน 

     (ไร่)  
Income คือ รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายจากการ 

     ท าการเกษตร (บาท/ปี)  
Edu   คือ จ านวนปีที่ได้รับการศึกษา (ปี) 
j   คือ 1,2,3,...,n  

0  คือ ค่าคงที่ 
1 5   คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ 
j  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน 

5. ผลการศึกษา 
ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
1) การประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร

เพื่อการบริหารจัดการชลประทาน โดยวิธี CVM 

ตารางที่ 1 สาเหตุของการตอบสนองความเต็มใจและไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย 

สาเหตุของการตอบสนองต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายและไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย 
 

จ านวนตัวอย่าง 
(ราย)  ร้อยละ 

1. สาเหตุท่ีเต็มใจจะจ่าย 
1.1 ทรัพยากรน้ าเพื่อการเกษตรเป็นของทุกคนในพื้นท่ี คนในพื้นท่ีเป็นเจ้าของร่วมกัน ทุกคนควรมีส่วน
รับผิดชอบในการบริหารจัดการ และแก้ไขปัญหาและรับผิดชอบร่วมกัน 
1.2 การบริหารโดยให้เกษตรกรมีส่วนร่วมจะช่วยแก้ปัญหาได้ดีกว่าการให้รัฐจัดการเพียงฝ่ายเดียว 
1.3 การบริหารโดยให้เกษตรกรมีส่วนร่วมจะช่วยให้ได้รับน้ าได้ดีขึ้นกว่าปัจจุบันท าให้ผลผลิตทางการเกษตรดี
ขึ้น มีรายได้ดีขึ้น 
1.4 หากมีกองทุนน้ีเกิดขึ้นจริงจะได้รับการจัดสรรน้ าอย่างเพียงพอและตรงตามความต้องการ 
1.5 อื่น ๆ เช่น อยากให้ขยายพื้นท่ีชลประทาน,อยากปลูกพืชฤดูแล้งเพิ่มขึ้น 

 
72 
 

16 
41 
 

92 
3 

 
32.14 

 
7.14 
18.31 

 
41.07 
1.34 

รวม 224 100.00 
2. สาเหตุท่ีไม่เต็มใจจ่าย 
2.1 รายได้ไม่เพียงพอที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมบริหารจัดการชลประทาน 
2.2 ไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ จากการจัดต้ังกองทุนชลประทาน 
2.3 การบริหารจัดการชลประทานเหล่าน้ีเป็นหน้าท่ีท่ีรัฐบาลต้องรับผิดชอบอยู่แล้ว 
2.4 อื่นๆ ราคาท่ีเสนอมาท้ังสองครั้งสูงเกินไป ,ท าการเกษตรขาดทุน, จ่ายค่ากระแสไฟฟ้าอยู่แล้ว 

 
109 
21 
51 
9 

 
57.37 
11.05 
26.84 
4.74 

รวม 190 100.00 
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1) ค าถามแบบปลายเปิด (open-ended) เป็นวิธีการ
ตั้งค าถามให้ผู้ถูกสัมภาษณ์แสดงค่าความเต็มใจที่จะ
จ่ายเงินตามความคิดเห็นของตนโดยไม่จ ากัด ท าให้ผู้
ถูกสัมภาษณ์จะตอบค่อนข้างยากจึงมีโอกาสที่ผู้ถูก
สัมภาษณ์จะไม่ตอบค าถามหรืออาจตอบด้วยตัวเลข
ที่มากกว่าหรือน้อยกว่าความเป็นจริงท าให้มูลค่าที่
แสดงออกมานั้นจะมีความกระจายแตกต่างกันมาก  

2) ค าถามแบบปลายปิด (close-ended) เป็นวิธีการตั้ง
ค าถามที่มีการก าหนดราคาเริ่มต้นมาให้ ท าให้ผู้ตอบ
ค าถามไม่ต้องนึกตัว เลขมูลค่าทรัพยากรและ
สิ่ งแวดล้อมที่ แท้จริ ง เพียงแต่คิดว่ามูลค่าหรือ
ความส าคัญของทรัพยากรและสิ่ งแวดล้อมนั้นมี
มูลค่าสูงกว่าหรือต ่ากว่าตามที่ได้มีการถามค าถามมา 
ส่วนใหญ่นิยมค าถามแบบปลายปิดสองราคา 
(double bound close-ended) โดยเป็นการตั้ ง
ค าถามปลายปิดมีตัวเลือกให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบ
เพียงแค่ “เต็มใจที่จะจ่าย (yes)” หรือ “ไม่เต็มใจที่
จะจ่าย (no)” ถ้าผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบ “เต็มใจที่จะ
จ่าย” ก็ให้เพิ่มราคาเสนอขึ้นเป็นสองเท่าของราคา
เสนอครั้งแรกแล้วจึงให้เลือกอีกครั้งว่าจะ “เต็มใจที่
จะจ่าย” หรือ “ไม่เต็มใจที่จะจ่าย” ในทางกลับกัน
ถ้าผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบ “ไม่เต็มใจที่จะจ่าย (no)” ต่อ
ราคาเสนอครั้งแรกก็ให้ลดราคาเสนอลงมาครึ่งหนึ่ง
ของราคาที่เสนอในครั้งแรก แล้วจึงให้เลือกอีกครั้งว่า
จะเต็มใจที่จะจ่ายหรือไม่ (นิดา พุฒิพิริยะ [6]) ดังรูป
ที่ 2 

วิธีการประเมินแบบ CVM เป็นวิธีที่มีความคล่องตัวสูง
เพราะสามารถน ามาใช้ประเมินค่าได้หลายประเภทขึ้นอยู่กับ
รูปแบบและลักษณะการตั้ งค าถามภายใต้ เงื่ อน ไขและ
สถานการณ์ที่แตกต่างกัน วิธีนี้มีการใช้กันอย่างแพร่หลาย เช่น 
นิดา พุฒิพิริยะ [6] ใช้เทคนิค CVM ด้วยรูปแบบแบบเสนอ
ราคาค าถามปลายปิดเพื่อประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่าย
เพื่อป้องกันน้ าท่วมในเขตจังหวัดเชียงใหม่ สุรพงษ์ พวงคต [7] 
ประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายที่จะจ่ายค่าน้ าชลประทานของ
เกษตรกรในเขตพื้นที่จังหวัดศรีสะเกษ รวมทั้งศึกษาปัจจัยที่มี
ผ ล ต่ อ ค ว า ม เ ต็ ม ใ จ ที่ จ ะ จ่ า ย ค่ า น้ า ช ล ป ร ะ ท า น 

เศรษฐภูมิ บัวทอง [8] ประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของ
เกษตรกรเพื่อบริหารจัดการชลประทานโดยใช้วิธี CVM และหา
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายค่าบริหารจัดการชลประทาน
ของสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าในโครงการส่งน ้าและบ ารุงรักษาเขื่อน
ขุนด่านปราการชล จังหวัดนครนายก เป็นต้น 

4. วิธีการศึกษา 
วิธีการศึกษาแบ่งออกเป็นสามส่วน คือ 

4.1 เครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือที่ ใช้ในการศึกษา คือ แบบสอบถามที่แบ่ง

ออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ใช้น้ า ได้แก่ เพศ อายุ 
อาชีพ สถานภาพ การประกอบชีพในปัจจุบัน ระดับการศึกษา 
รายได้ทั้งหมดเฉล่ีย รายได้จากการท าการเกษตร รายได้หลัง
หักค่าใช้จ่ายจากการท าการเกษตร และภาระหนี้สิน 2) ข้อมูล
ด้านการใช้น้ าเพื่อการเกษตร ได้แก่ พื้นที่ท าการเกษตรทั้งหมด 
พื้นที่ท าการเกษตรที่อยู่ในเขตชลประทาน วัตถุประสงค์การใช้
น้ าชลประทาน วิธีการจัดเก็บค่ากระแสไฟฟ้า ความเพียงพอ
ของน้ าชลประทาน ความพึงพอใจต่อการจัดสรรน้ า 3) ความ
เต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกรเพ่ือการจัดการชลประทาน และ
แนวทางในการบริหารจัดการชลประทาน 
4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างโดยการสอบถามค่า
ความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร โดยใช้วิธี CVM รูปแบบ
ค าถามแบบปลายปิดสองราคา การเสนอราคาคร้ังแรก (initial 
bid) จะใช้ราคาต้นทุนในการจัดหาน้ าชลประทานตลอดอายุ
โครงการ 50 ปี ที่ค านวณได้จากการศึกษาของ ทิพาภรณ์ หอม
ดีและกชกร เดชะค าภู [1] 

 
รูปท่ี 2 รูปแบบค าถามเสนอราคาปลายปิดสองราคา 
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4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามที่ได้จากการส ารวจกับ

กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้น้ า ประกอบด้วยการวิเคราะห์เชิงพรรณาและ
การวิเคราะห์เชิงปริมาณ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การวิเคราะห์เชิงพรรณนา ใช้ในการวิเคราะห์และ
สรุปผลข้อมูล รายละเอียดและทัศนคติของเกษตรกร
ต่อการจัดตั้งคณะกรรมการจัดการชลประทาน 
(JMC) โดยใช้ค่าสถิติในรูป ความถี่ร้อยละ ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต 

2) การวิเคราะห์เชิงปริมาณ โดยน าข้อมูลที่ได้จากการ
ส ารวจแบบสอบถามมาประเมินค่าความเต็มใจที่จะ
จ่ายโดยใช้วิธีวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (logistic 
regression analysis) เพื่อหาปัจจัยที่ส่งผลต่อความ
เต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร และใช้แบบจ าลอง 
utility difference ข อ ง  Hanemann [9] เ พื่ อ
ค านวณหาความเต็มใจที่จะจ่ายเฉลี่ย ดังสมการ (2) 

 0 1 2 3

4 5

WTP Rice Rice1 Areaj j j j

j j jIncome Edu

   

  

   

  
 (2) 

โดยที่  WTP   คือ ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร 
Rice   คือ เกษตรกรผู้ใช้น้ าที่เพาะปลูกข้าวนาปี 

     /นาปรัง (ราย)  
Rice1  คือ เกษตรกรผู้ใช้น้ าที่เพาะปลูกข้าวนาปี 

     และท าสวน (ราย)  
Area   คือ พื้นที่ท าการเกษตรในเขตชลประทาน 

     (ไร่)  
Income คือ รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายจากการ 

     ท าการเกษตร (บาท/ปี)  
Edu   คือ จ านวนปีที่ได้รับการศึกษา (ปี) 
j   คือ 1,2,3,...,n  

0  คือ ค่าคงที่ 
1 5   คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ 
j  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน 

5. ผลการศึกษา 
ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
1) การประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร

เพ่ือการบริหารจัดการชลประทาน โดยวิธี CVM 

ตารางที่ 1 สาเหตุของการตอบสนองความเต็มใจและไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย 

สาเหตุของการตอบสนองต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายและไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย 
 

จ านวนตัวอย่าง 
(ราย)  ร้อยละ 

1. สาเหตุท่ีเต็มใจจะจ่าย 
1.1 ทรัพยากรน้ าเพื่อการเกษตรเป็นของทุกคนในพื้นท่ี คนในพื้นท่ีเป็นเจ้าของร่วมกัน ทุกคนควรมีส่วน
รับผิดชอบในการบริหารจัดการ และแก้ไขปัญหาและรับผิดชอบร่วมกัน 
1.2 การบริหารโดยให้เกษตรกรมีส่วนร่วมจะช่วยแก้ปัญหาได้ดีกว่าการให้รัฐจัดการเพียงฝ่ายเดียว 
1.3 การบริหารโดยให้เกษตรกรมีส่วนร่วมจะช่วยให้ได้รับน้ าได้ดีขึ้นกว่าปัจจุบันท าให้ผลผลิตทางการเกษตรดี
ขึ้น มีรายได้ดีขึ้น 
1.4 หากมีกองทุนน้ีเกิดขึ้นจริงจะได้รับการจัดสรรน้ าอย่างเพียงพอและตรงตามความต้องการ 
1.5 อื่น ๆ เช่น อยากให้ขยายพื้นท่ีชลประทาน,อยากปลูกพืชฤดูแล้งเพิ่มขึ้น 

 
72 
 

16 
41 
 

92 
3 

 
32.14 

 
7.14 
18.31 

 
41.07 
1.34 

รวม 224 100.00 
2. สาเหตุท่ีไม่เต็มใจจ่าย 
2.1 รายได้ไม่เพียงพอที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมบริหารจัดการชลประทาน 
2.2 ไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ จากการจัดต้ังกองทุนชลประทาน 
2.3 การบริหารจัดการชลประทานเหล่าน้ีเป็นหน้าท่ีท่ีรัฐบาลต้องรับผิดชอบอยู่แล้ว 
2.4 อื่นๆ ราคาท่ีเสนอมาท้ังสองครั้งสูงเกินไป ,ท าการเกษตรขาดทุน, จ่ายค่ากระแสไฟฟ้าอยู่แล้ว 

 
109 
21 
51 
9 

 
57.37 
11.05 
26.84 
4.74 

รวม 190 100.00 
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จะจ่ายค่าบริหารจัดการชลประทานเป็นเงินสด โดยจ่ายหลังฤดู
การเก็บเกี่ยว และเห็นว่ากลุ่มผู้ใช้น้ าแต่ละกลุ่มควรเป็นผู้ดูแล
และเก็บเงินเอง โดยควรได้รับค่าตอบแทนในการจัดเก็บเงิน
เพื่อเป็นค่าเสียเวลา ค่าเดินทางและยานพาหนะ ส่วนเงินที่
เหลือจากการใช้จ่ายเกษตรกรร้อยละ 65.18 เห็นว่าควรน าไป
ปรับปรุง ซ่อมแซมคลองส่งน้ า ร้อยละ 20.98 เห็นว่าควรน าไป
สมทบทุนเพื่อขยายพื้นที่ส่งน้ าโดยการสร้างคลองซอยเพิ่มเติม 

6. สรุป 
1) การประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร

ผู้ใช้น้ าเพื่อบริหารจัดการชลประทาน โดยใช้วิธีการ
ประเมินมูลค่าในสถานการณ์สมมติ ซึ่งเป็นการ
สะท้อนความเต็มใจที่จะจ่ายค่าน้ าชลประทานจาก
เกษตรกรผู้ใช้น้ าโดยตรง พบว่า เกษตรกรยินดีที่จะ
จ่ายเงินเป็นค่าบริหารจัดการชลประทานโดยให้
เหตุผลว่าหากมีกองทุนนี้เกิดขึ้นจริงจะได้รับการ
จัดสรรน้ าอย่างเพียงพอและตรงตามความต้องการ 
และเห็นว่าทรัพยากรน้ าเพื่อการเกษตรเป็นของทุก
คนในพื้นที่และเป็นเจ้าของร่วมกัน ทุกคนควรมีส่วน
รับผิดชอบในการบริหารจัดการ และแก้ไขปัญหา
และรับผิดชอบร่วมกันเพื่อจะช่วยให้ได้รับน้ าได้ดีขึ้น
กว่าปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ตามพบว่าเกษตรกรผู้ใช้น้ า
มีความเต็มใจที่จะจ่ายเฉลี่ย 0.188 บาทต่อลูกบาศก์
เมตร ซึ่งมีค่าน้อยมากเมื่อเทียบกับต้นทุนในการ
จัดหาน้ าชลประทานที่ค านวณได้จากการศึกษาของ 
ทิพาภรณ์ [1] ส่วนหนึ่งเนื่องจากเกษตรกรมีรายได้
น้อย ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ Tang และ
คณะ [10] ที่พบว่า เกษตรกรผู้ใช้น้ าส่วนใหญ่เต็มใจ
ที่จะจ่ายในราคาที่ต่ ามากเมื่อเทียบกับต้นทุนในการ
ให้บริการด้านระบบชลประทานซึ่งไม่สอดคล้องกับ
หลักการทางเศรษฐศาสตร เจ้าหน้าที่ในโครงการฯ ที่
เห็นควรให้มีการแนวทางในการเพิ่มรายได้และ
ผลผลิตด้านการเกษตร นอกจากนั้นแล้วเกษตรกร
ร้อยละ 45.89 ที่ไม่เต็มใจที่จะจ่ายค่าบริหารจัดการ
ชลประทานเนื่องจากส่วนใหญ่ยังไม่มีความเข้าใจ
และไม่ เ ห็นความส าคัญในการจัดตั้ งกองทุนฯ 
เนื่องจากยังขาดความชัดเจนถึงประโยชน์ที่จะได้รับ 

Aidam PW [11] ใ ห้ เ ส น อ แ น ะ ว่ า ห า ก มี ก า ร
ด าเนินการได้จริงจะสามารถลดการใช้น้ าลงได้มาก 
โดยเฉพาะในภาคการเกษตรที่จะมุ่งไปสู่การปรับตัว
ในด้านการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น การ
ผลิตแบบปราณีตเน้นการใช้เทคโนโลยีเพื่อให้ใช้น้ า
น้อยลง ผลผลิตเพิ่มข้ึน ดังนั้นจึงควรมีการจัดประชุม
ระดมความคิดเห็นร่วมกันระหว่างเกษตรกรผู้ใช้น้ า 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และโครงการฯ เพื่อให้
ได้ข้อมูลที่ชัดเจนมากขึ้น โดยใช้หลักการมีส่วนร่วม
ของทุกภาคส่วน รวมทั้งควรมีการชี้แจง วัตถุประสงค์ 
บทบาทและหน้าที่ ของคณะกรรมการจัดการ
ชลประทาน (JMC) ให้ชัดเจน 

2) ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายค่าบริหาร
จัดการชลประทานเพื่อการเกษตร พบว่า มี 5 ปัจจัย 
ได้แก่ การเพาะปลูกข้าวนาปี/นาปรัง การเพาะปลูก
ข้าวนาปี/ท าสวน พื้นที่ท าการเกษตรทั้งหมด รายได้
หลังหักต้นทุนจากการท าการเกษตร และ ระดับ
การศึกษา โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรทั้งหมดมี
ค่าเป็นบวก โดยปัจจัย การเพาะปลูกข้าวนาปี/นา
ปรังจะส่งผลต่อมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของ
เกษตรกรมากที่สุด 

3) แนวทางในการบริหารจัดการกองทุน ควรมีการ
จัดเก็บค่าบริหารจัดการชลประทานหลังฤดูเก็บเกี่ยว 
และควรมีการจ่ายค่าตอบแทนให้กับผู้ท าหน้าที่เก็บ
เงินเพื่อเป็นค่าเสียเวลาและค่าพาหนะ และควรน า
เงินที่เหลือจากการใช้จ่ายภายในกองทุนมาสมทบทนุ
สร้างคลองซอยหรือขยายพื้นที่ส่งน้ าเพิ่มเติม 

ข้อเสนอแนะ 
การประเมินความเต็มใจที่จะจ่ายเป็นการประเมินมูลค่าน้ า

ชลประทานจากมุมมองที่สะท้อนจากผู้ใช้น้ าซึ่งเป็นเกษตรกร
โดยตรง ส่วนใหญ่มีความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการบริหารจัดการ
ชลประทาน แต่มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายยังมีค่าน้อยมากเมื่อ
เปรียบเทียบกับต้นทุนในการจัดหาน้ าของโครงการ ทั้งนี้
เนื่องจากเกษตรกรยังไม่เห็นประโยชน์และความชัดเจนของ
กองทุนบริหารจัดการชลประทาน ดังนั้นกรมชลประทาน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานที่เก่ียวข้องควรมีการ
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แบบเสนอราคาปลายปิดสองราคา พบว่าเกษตรกรมี
ความเต็มใจที่จะจ่ายจ านวน 224 ราย คิดเป็นร้อย
ละ 54.11 ของเกษตรกรท้ังหมด เป็นเงินเฉลี่ย 
0.188 บาทต่อลูกบาศก์เมตร และไม่เต็มใจที่จะจ่าย
จ านวน 190 ราย คิดเป็นร้อยละ 45.89 ดังแสดง
รายละเอียดสาเหตุของการตอบสนองความเต็มใจ
และไม่เต็มใจที่จะจ่ายในตารางที่ 1 

2) ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร 
โดยการวิ เคราะห์ถดถอยโลจิสติกจะได้ผลการ
ค านวณแสดงดังตารางที่ 2 

เมื่อแทนค่าสัมประสิทธิ์และค่าเฉลี่ยของแต่ละตัวแปรลงใน
สมการ (2) จะได้ 

WTP 1.637447 0.72103(89)
0.536278(62) 0.066173(7.04)
0.000023(13,549.51) 0.335057(7.54)

mean   

 

 

 

 WTPmean = 98.67 บาท/คน/ปี/ไร่ 
 WTPmean /ไร่= 14.02 บาทต่อไร่ต่อปี 
จากการประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรจะ

พบว่ามีเกษตรกรจ านวน 224 ราย ที่เต็มใจจ่ายคิดเป็นค่าความ
เต็มใจจ่ายเฉลี่ย ( WTPmean ) ทั้งสิ้น 98.67 บาทต่อคนต่อปีต่อ
ไร่ เมื่อค านวณหาความเต็มใจจ่ายต่อไร่โดยเอาค่าเฉลี่ยพื้นที่
การท าเกษตรของกลุ่มตัวอย่าง 7.04 ไร่ต่อรายไปหารพบว่า
เกษตรกรมีความเต็มใจจ่าย 14.02 บาทต่อไร่ต่อปี และเมื่อ
น าไปคูณกับจ านวนพื้นที่การท าเกษตรกรรมในปัจจุบันทั้งหมด 
จ านวน 2 ,914 ไร่  จะมีมู ลค่ าความเต็ม ใจจ่ ายเท่ากับ 
40,861.29 บาทต่อปี แต่หากคิดพื้นที่ที่ได้รับประโยชน์เต็ม

ศักยภาพของโครงการคือ 165,000 ไร่ จะได้มูลค่าความเต็มใจ
จ่ายทั้งโครงการทั้งสิ้น 2,313,300 บาทต่อปี  

ตารางที่ 2 แสดงผลการประมาณค่าปัจจัยและสัมประสทิธิ์
ของตัวแปรอิสระที่ส่งผลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร 
มี 5 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายภายใต้การ
ยอมรับสมมติฐานที่ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 (p value 
< 0.05) ได้แก่ การเพาะปลูกข้าวนาปีและนาปรัง ( Rice ) การ
เพาะปลูกข้าวนาปีและท าสวน ( Rice1 ) พื้นที่ เพาะปลูก
ทั้งหมดของเกษตรกร ( Area ) รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายจากการ
ท าการเกษตร ( Income ) และจ านวนปีที่ ได้รับการศึกษา        
( Edu ) โดยทุกตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวก ซึ่งแสดงถึง
ความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจที่จะจ่าย 
หากค่าตัวแปรมีค่าสูงเพิ่มขึ้นจะส่งผลต่อค่าความเต็มใจจ่ายที่
เพิ่มมากขึ้นด้วย เช่น หากกลุ่มเกษตรกรมีรายได้จากการเกษตร
เพิ่มมากขึ้นจะมีความยินดีที่จะจ่ายเพิ่มขึ้น หรือเกษตรกรที่มี
พื้นที่ท าการเกษตรมากจะมีความเต็มใจจ่ายสูงกว่าเกษตรกรที่
มีพื้นที่การเกษตรน้อย เป็นต้น นอกจากนั้นจะเห็นได้ว่าตัวแปร
ด้ านการ เพาะปลู กข้ า วนาปี และนาปรั ง  ( Rice ) มี ค่ า
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรสูงที่สุด ซึ่งจะส่งผลต่อมูลค่าความเต็ม
ใจที่จ่ายของเกษตรกร ขณะที่ ตัวแปรรายได้หลังหักค่าใช้จ่าย
จากการท าการเกษตร ( Income ) มีค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร
น้อยที่สุด 

จากการสอบถามเกษตรกรที่ เต็มใจจะจ่ายค่าบริหาร
จัดการชลประทานจ านวน 224 ราย ถึงแนวทางในการบริหาร
จัดการชลประทานภายใต้คณะกรรมการจัดการชลประทาน 
(JMC) พบว่าเกษตรกรผู้ใช้น้ าส่วนใหญ่ ร้อยละ 98.21 ยินดีที่

ตารางที่ 2 ปัจจัยและค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระท่ีส่งผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของเกษตรกร 
ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ Std. Err. P-Value Exp (B) 
ค่าคงที ่ -1.637447 .379236 .024 2.057 
การเพาะปลูกข้าวนาปีและนาปรัง (Rice) .721036 .318482 .046 1.710 
การเพาะปลูกข้าวนาปีและท าสวน (Rice1) .536278 .268258 .001 1.068 
พื้นท่ีเพาะปลูกทั้งหมดของเกษตรกร (Area) .066173 .020532 .001 1.068 
รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายจากการท าการเกษตร (Income) .000023 .000008 .004 1.000 
จ านวนปีท่ีได้รับการศึกษา (Edu) .335057 .145120 .021 1.398 
Log likelihood -261.61985 

หมายเหตุ: *ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
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จะจ่ายค่าบริหารจัดการชลประทานเป็นเงินสด โดยจ่ายหลังฤดู
การเก็บเกี่ยว และเห็นว่ากลุ่มผู้ใช้น้ าแต่ละกลุ่มควรเป็นผู้ดูแล
และเก็บเงินเอง โดยควรได้รับค่าตอบแทนในการจัดเก็บเงิน
เพื่อเป็นค่าเสียเวลา ค่าเดินทางและยานพาหนะ ส่วนเงินที่
เหลือจากการใช้จ่ายเกษตรกรร้อยละ 65.18 เห็นว่าควรน าไป
ปรับปรุง ซ่อมแซมคลองส่งน้ า ร้อยละ 20.98 เห็นว่าควรน าไป
สมทบทุนเพื่อขยายพื้นที่ส่งน้ าโดยการสร้างคลองซอยเพิ่มเติม 

6. สรุป 
1) การประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกร

ผู้ใช้น้ าเพื่อบริหารจัดการชลประทาน โดยใช้วิธีการ
ประเมินมูลค่าในสถานการณ์สมมติ ซึ่งเป็นการ
สะท้อนความเต็มใจที่จะจ่ายค่าน้ าชลประทานจาก
เกษตรกรผู้ใช้น้ าโดยตรง พบว่า เกษตรกรยินดีที่จะ
จ่ายเงินเป็นค่าบริหารจัดการชลประทานโดยให้
เหตุผลว่าหากมีกองทุนนี้เกิดขึ้นจริงจะได้รับการ
จัดสรรน้ าอย่างเพียงพอและตรงตามความต้องการ 
และเห็นว่าทรัพยากรน้ าเพื่อการเกษตรเป็นของทุก
คนในพื้นที่และเป็นเจ้าของร่วมกัน ทุกคนควรมีส่วน
รับผิดชอบในการบริหารจัดการ และแก้ไขปัญหา
และรับผิดชอบร่วมกันเพื่อจะช่วยให้ได้รับน้ าได้ดีขึ้น
กว่าปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ตามพบว่าเกษตรกรผู้ใช้น้ า
มีความเต็มใจที่จะจ่ายเฉลี่ย 0.188 บาทต่อลูกบาศก์
เมตร ซึ่งมีค่าน้อยมากเมื่อเทียบกับต้นทุนในการ
จัดหาน้ าชลประทานที่ค านวณได้จากการศึกษาของ 
ทิพาภรณ์ [1] ส่วนหนึ่งเนื่องจากเกษตรกรมีรายได้
น้อย ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ Tang และ
คณะ [10] ที่พบว่า เกษตรกรผู้ใช้น้ าส่วนใหญ่เต็มใจ
ที่จะจ่ายในราคาที่ต่ ามากเมื่อเทียบกับต้นทุนในการ
ให้บริการด้านระบบชลประทานซึ่งไม่สอดคล้องกับ
หลักการทางเศรษฐศาสตร เจ้าหน้าที่ในโครงการฯ ที่
เห็นควรให้มีการแนวทางในการเพิ่มรายได้และ
ผลผลิตด้านการเกษตร นอกจากนั้นแล้วเกษตรกร
ร้อยละ 45.89 ที่ไม่เต็มใจที่จะจ่ายค่าบริหารจัดการ
ชลประทานเนื่องจากส่วนใหญ่ยังไม่มีความเข้าใจ
และไม่ เ ห็นความส าคัญในการจัดตั้ งกองทุนฯ 
เนื่องจากยังขาดความชัดเจนถึงประโยชน์ที่จะได้รับ 

Aidam PW [11] ใ ห้ เ ส น อ แ น ะ ว่ า ห า ก มี ก า ร
ด าเนินการได้จริงจะสามารถลดการใช้น้ าลงได้มาก 
โดยเฉพาะในภาคการเกษตรที่จะมุ่งไปสู่การปรับตัว
ในด้านการผลิตที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น การ
ผลิตแบบปราณีตเน้นการใช้เทคโนโลยีเพ่ือให้ใช้น้ า
น้อยลง ผลผลิตเพิ่มข้ึน ดังนั้นจึงควรมีการจัดประชุม
ระดมความคิดเห็นร่วมกันระหว่างเกษตรกรผู้ใช้น้ า 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และโครงการฯ เพ่ือให้
ได้ข้อมูลที่ชัดเจนมากขึ้น โดยใช้หลักการมีส่วนร่วม
ของทุกภาคส่วน รวมทั้งควรมีการชี้แจง วัตถุประสงค์ 
บทบาทและหน้าที่ ของคณะกรรมการจัดการ
ชลประทาน (JMC) ให้ชัดเจน 

2) ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายค่าบริหาร
จัดการชลประทานเพื่อการเกษตร พบว่า มี 5 ปัจจัย 
ได้แก่ การเพาะปลูกข้าวนาปี/นาปรัง การเพาะปลูก
ข้าวนาปี/ท าสวน พื้นที่ท าการเกษตรทั้งหมด รายได้
หลังหักต้นทุนจากการท าการเกษตร และ ระดับ
การศึกษา โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรทั้งหมดมี
ค่าเป็นบวก โดยปัจจัย การเพาะปลูกข้าวนาปี/นา
ปรังจะส่งผลต่อมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของ
เกษตรกรมากที่สุด 

3) แนวทางในการบริหารจัดการกองทุน ควรมีการ
จัดเก็บค่าบริหารจัดการชลประทานหลังฤดูเก็บเกี่ยว 
และควรมีการจ่ายค่าตอบแทนให้กับผู้ท าหน้าที่เก็บ
เงินเพื่อเป็นค่าเสียเวลาและค่าพาหนะ และควรน า
เงินที่เหลือจากการใช้จ่ายภายในกองทุนมาสมทบทนุ
สร้างคลองซอยหรือขยายพื้นที่ส่งน้ าเพิ่มเติม 

ข้อเสนอแนะ 
การประเมินความเต็มใจที่จะจ่ายเป็นการประเมินมูลค่าน้ า

ชลประทานจากมุมมองที่สะท้อนจากผู้ใช้น้ าซึ่งเป็นเกษตรกร
โดยตรง ส่วนใหญ่มีความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการบริหารจัดการ
ชลประทาน แต่มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายยังมีค่าน้อยมากเมื่อ
เปรียบเทียบกับต้นทุนในการจัดหาน้ าของโครงการ ทั้งนี้
เนื่องจากเกษตรกรยังไม่เห็นประโยชน์และความชัดเจนของ
กองทุนบริหารจัดการชลประทาน ดังนั้นกรมชลประทาน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานที่เก่ียวข้องควรมีการ
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บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยนี้เพื่อน าเสนอผลการศึกษาสมรรถนะของเตาแก๊สหุงต้มเช้ือเพลิงแก๊สชีวภาพ โดยการปรับปรุงหัวฉีดแก๊ส

เชื้อเพลิง ท่อผสมและหัวเตาเพื่อให้ได้สมรรถนะเพิ่มมากขึ้น ภายใต้การปรับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของหัวฉีดแก๊สเช้ือเพลิงและคอคอดในช่วง
จาก 0.8 ถึง 1.3 มิลลิเมตร และ 17 ถึง 24 มิลลิเมตร ตามล าดับ นอกจากนั้นรูทางออกของเปลวไฟได้ถูกปรับปรุงให้เป็นแบบหมุนวน การ
ทดสอบสมรรถนะการเผาไหม้ของเตาใช้การทดสอบตามมาตรฐาน DIN EN 203-2 โดยศึกษาอิทธิพลของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของหัวฉีด
แก๊สเช้ือเพลิงและคอคอดต่อสมรรถนะการเผาไหม้ เช่น ประสิทธิภาพเชิงความร้อนและมลพิษ ผลจากการศึกษาพบว่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
ที่เหมาะสมของหัวฉีดแก๊สและคอคอดคือ 1.2 และ 20 มิลลิเมตร ตามล าดับ เนื่องจากให้ประสิทธิภาพเชิงความร้อนสูงสุดและยังปลดปล่อย
มลพิษ CO น้อยที่สุด ในขณะเดียวกันหัวเผาแบบหมุนวน (SB) ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพเชิงความร้อนสูงขึ้นและปลดปล่อยมลพิษ CO ค่อนข้างสูง
กว่าหัวเตาดั้งเดิมแบบไหลตามแนวรัศมี (RB) อย่างไรก็ตามมลพิษ CO ยังคงต่ ากว่าค่ามาตรฐานที่ก าหนด (1,500 ppm ที่ 0% excess O2) 
ค าส าคัญ 

เตาแก๊สหุงต้ม  ประสิทธิภาพเชิงความร้อน  หัวฉีดแก๊ส  ท่อผสม  การเหนี่ยวน าอากาศส่วนแรก 
Abstract 

The main objective of this research presents about the investigation of performance of a biogas fueled cooking burner. 
The present paper has suggested performance improvement through different designs modifications in the fuel injection 
nozzle, mixing tube and burner cap. The fuel injection nozzles and throat diameters were varied from 0.8 to 1.3 mm and 
17 to 24 mm, respectively. Moreover, the burner port has been modified as a swirling flame. The DIN EN 203-2 standard 
was applied to performance burner test. The effect of fuel injection nozzles and throat diameters on combustion 
performance such as thermal efficiency and emission was studied. The results show that the optimum injection nozzle 
and throat diameter was observed at 1.2 and 20 mm, respectively, due to the obtained maximum thermal efficiency and 
also emits lowest concentration of carbon monoxide (CO). Additionally, the swirl flow burner (SB) yields higher thermal 
efficiency and emits only slightly higher CO concentration than those of the conventional radial flow burner (RB). However, 
the CO emission is also lower than the value specified by the considered emissions standard (1,500 ppm at 0% excess 
O2).  
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จัดประชุมระดมความคิดเห็น รวมทั้งสร้างความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการจัดการชลประทาน โดยทุก
ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องควรมีส่วนร่วมในการก าหนดหลักเกณฑ์
และแนวทางปฏิบัติเพื่อช่วยให้เกษตรกรมีความเต็มใจที่จะจ่าย
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