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บทคัดยอ 
ปญหาทางการยศาสตรเปนปญหาที่สงผลกระทบตอสุขภาพของผูปฏิบัติงานและประสิทธิภาพการทํางาน งานวิจัยนี้ไดนําการตัดสินใจ

แบบลําดับชั้นเชิงวิเคราะหมาประยุกตใชในการจัดลําดับกระบวนการทํางานที่สงผลกระทบทางดานการยศาสตร โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
จัดลําดับกระบวนการทํางานฮอทไลนของการไฟฟาสวนภูมิภาคที่สงผลกระทบทางดานการยศาสตรและนําการตัดสินใจแบบลําดับชั้นเชิง
วิเคราะหมาประยุกตใช และไดนําปญหาทางการยศาสตรของพนักงานฮอทไลนเปนปจจัยในการวิเคราะหลําดับความสําคัญของกระบวนการ
ทํางานฮอทไลน ไดแก ทาทางในการปฏิบัติงาน ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ภาระงาน ความถี่ในการปฏิบัติงาน และสิ่งคุกคามภายนอก ผล
การศึกษาพบวา ปจจัยที่มีความสําคัญมากที่สุดคือ ความถี่ในการปฏิบัติงาน รองลงมาคือ ทาทางในการปฏิบัติงาน และภาระงาน โดยมีคา
น้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.364, 0.258 และ 0.194 ตามลําดับ และจากการพิจารณาลําดับความสําคัญของกระบวนการทํางาน พบวา งาน
ปลดและเช่ือมสายบนเสาไฟฟาตนเขาปลายสายสองขางและเสาไฟฟาตนทางแยกที่เช่ือมดวยขอรัดสายไฟฟาแบบพีจีหรือหลอดตอสาย มีลําดับ
ความสําคัญมากที่สุด รองลงมาคืองานปกเสาเพ่ิมในระบบจําหนาย และการติดตั้งและรื้อถอนสวิตชตัดโหลดจากระยะไกลโดยมีคาเฉลี่ยน้ําหนกั
ความสําคัญเทากับ 0.164, 0.162 และ 0.145 ตามลําดับ 

คําสําคัญ 
การตัดสินใจแบบลําดับชั้นเชิงวิเคราะห  การจัดลําดับ  การยศาสตร  พนักงานฮอทไลน  กระบวนการทํางาน  การไฟฟาสวนภูมิภาค 

Abstract 
Ergonomics problems affects operator’s health and performance. This research applies Analytic Hierarchy Process to 

order the procedures that involved ergonomic.  The objective was to order a Provincial Electricity Authority’ s hotline 
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process that affected ergonomics by Analytic Hierarchy Process application.  Ergonomics problems of hotline operators 
were used as factors in the hotline process priorities analysis.  The factors included working posture, duration, work load, 
frequency and external threats.  The result shows that the frequency factor has the highest mean weight followed by 
working posture and workload, mean weight equal to 0.364, 0.258 and 0.194 respectively. The process that has the most 
important ergonomics problems was disconnecting and connecting high voltage distribution on double dead end pole 
and buck arm pole that connected with PG clamp or connecting tube.  The second was electric pole additional 
construction followed by installing/ demolition of remote-control switch, mean weight equal to 0.164, 0.162 and 0.145 
respectively. 

Keywords 
analytic hierarchy process; priority; ergonomics; lineman; process; provincial electricity authority 

 

1. คํานํา 

การไฟฟาสวนภูมิภาคเปนหนวยงานที่ใหบริการและ

จําหนายกระแสไฟฟาไปยังสถานประกอบการและครัวเรือน

ครอบคลุม 74 จังหวัด ทั่วประเทศไทย ซึ่งระบบจําหนาย

กระแสไฟฟา เ กิดความผิดพลาด (ชํ ารุด )  เมื่ อมีการใช

กระแสไฟฟาเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีความตองการใช

กระแสไฟฟาอยางตอเนื่อง ทําใหพนักงานฮอทไลนซึ่งมีบทบาท

สําคัญในการปฏิบัติงานแบบไมดับกระแสไฟฟา (ไมตัดการ

เชื่อมตอกระแสไฟฟา) ตองดําเนินการแกไขขอผิดพลาด

ดังกลาว สงผลใหพนักงานฮอทไลนมีความเสี่ยงสูงตอการสัมผสั

กับกระแสไฟฟาหรือประกายไฟที่เกิดจากการระเบิด และพบ

ปญหาทางดานการยศาสตร [1] โดยที่ปญหาทางการยศาสตร

หรือปจจัยมนุษยเปนปญหาที่สงผลกระทบตอความสามารถ

และขอจํากัดทางรายกาย สุขภาพของพนักงาน คุณภาพของ

งาน และประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน [2] ในทิศทาง

เดียวกัน สํานักงานประกันสังคมรายงานวาปญหาทางดาน

การยศาสตรสงผลกระทบตอการบาดเจ็บของผูปฏิบัติงานมาก

ที่สุด ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากทาทางในการทํางานและการออก

แรงเคลื่อนวัตถุ [3] อยางไรก็ตาม แมผลกระทบดังกลาวไมใช

ปญหาที่ มี ความรุนแรงถึ ง ข้ัน เสี ยชี วิต  แตจะส งผลต อ

ประสิทธิภาพในการทํางานลดลง และสุขภาพของพนักงานใน

ระยะยาว [4] จากปญหาที่กลาวมาพบวา กระบวนการทํางาน

ของพนักงานฮอทไลนมีความสําคัญตอการรักษาความมั่นคง

ของระบบจําหนายไฟฟา ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่ตองศึกษา

และแกปญหาเพื่อลดผลกระทบตอประสิทธิภาพการทํางาน

และสุขภาพของพนักงาน 

การตัดสินใจแบบลําดับชั้น เชิ ง วิ เคราะห  (Analytic 

Hierarchy Process: AHP) เปนเครื่องมือที่ใชในการวิเคราะห

เพื่อการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ (Multi-Criteria Decision 

Making: MCDM) และจัดลําดับทางเลือกดวยการเปรียบเทียบ

เชิ งปริมาณ [5]  โดยมี วัตถุประสงค เพื่อพิจารณาลําดับ

ความสําคัญหรือการตัดสินใจในการเลือกทางเลือกซึ่งถูกนํามา

ประยุกตใชอยางแพรหลาย ปจจุบันเริ่มมีการนํา AHP มา

ประยุกตใชเกี่ยวกับการตัดสินใจสําหรับแนวทางปองกันความ

เสี่ยงในการทํางานของผูปฏิบัติงาน เชน การตัดสินใจคัดเลือก

เครื่องมือปองกันการสั่นสะเทือน [6], การวิเคราะหความ

ผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากผูปฏิบัติงาน [7] เปนตน 

อยางไรก็ตามกระบวนการทํางานทั้งหลายลวนสงผล

กระทบตอพนักงานโดยตรงและสงผลกระทบตอประสิทธิภาพ

ของงาน โดยปญหาเหลานี้จะมีความรุนแรงเพิ่มขึ้นหากขาด

การแกปญหาดวยการวิเคราะหอยางถูกตองและไมไดรับการ

แกไขตามลําดับอยางทันทวงที ขณะที่กระบวนการทํางานของ

พนักงานมีผลกระทบทางการยศาสตร  ซึ่ งจะสงผลตอ

ประสิทธิภาพในการทํางานและสุขภาพของพนักงานในระยะ

ยาว ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงประยุกตใช AHP ในการจัดลําดับ

กระบวนการทํางานของพนักงานฮอทไลนที่สงผลกระทบ

ทางดานการยศาสตร เพื่อนําไปปรับปรุงการจัดกระบวนการ

ทํางานและพิจารณาลําดับของกระบวนการทํางานที่จะนําไปสู

การปรับปรุงแกไขเพ่ือลดปญหาดังกลาว 
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2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

การตัดสินใจแบบลําดับชั้นเชิงวิ เคราะห (AHP) เปน

เครื่องมือสําหรับการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ ถูกคิดคนเมื่อ

ประมาณปลายทศวรรษที่  1970 บนพื้นฐานความรูดาน

คณิตศาสตรและจิตวิทยาโดย Thomas Saaty [8] ซึ่งเหมาะ

สําหรับการพิจารณาหรือตัดสินใจทางเลือกที่เปนขอมูลเชิง

คุณภาพ โดยการเปรียบเทียบขอมูลรายคู และนําไปวิเคราะห

เปนคาน้ําหนักของปจจัยและทางเลือกที่ทําการศกึษา [9] 

การใช AHP เพื่อวิเคราะหลําดับความสําคัญของแตละ

ปจจัยจะตองอยูบนความสมเหตุสมผลของขอมูล ซึ่งพิจารณา

จากอัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ration: CR) 

โดยคา CR ที่ยอมรับไดตองมีคานอยกวา 0.10 ในกรณีที่คา

มากกวา ตองพิจารณาปจจัยที่นํามาศึกษาใหม ทั้งนี้คา CR ที่

ยอมรับไดนั้นเปนเพียงการตรวจสอบเพื่อใหมั่นใจวาไมเกิดขอ

ขัดแยงในขั้นตอนของการเปรียบเทียบรายคูปจจัย [10] 

งานวิจัยนี้เปนการนํา AHP มาประยุกตใชกับงานดาน

การยศาสตร ซึ่งเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงทางการย

ศาสตรไมสามารถพิจารณาลําดับความสําคัญหรือความเรงดวน

ในการแกไขปญหาได ดังนั้นจึงนํา AHP มาพิจารณากอนนําไป

ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรตอไป โดย AHP ควรมีการ

วิเคราะหรวมกับเครื่องมือการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ

ประเภทอ่ืนๆ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและลดจุดดอย [11] การ

นํา AHP มาประยุกตใชกับงานดานการยศาสตรนั้นยังมี

การศึกษาที่คอนขางจํากัด แตยังมีงานวิจัยบางสวนนํามา

พิจารณามาตรการปองกันความเสี่ยงในการทํางานของ

ผูปฏิบัติงานเพื่อเปนแนวทางในการลดผลกระทบที่เกิดข้ึนกับ

พนักงาน 

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของ  

AHP ถูกนํามาประยุกตใชกับการศึกษาหลายแขนง 

โดยเฉพาะในดานการกําหนดแนวทางปองกันความเสี่ยงในการ

ทํางานที่มีการพิจารณาโดยวิธีการถวงน้ําหนักในรูปแบบของ

แบบประเมินธรรมดา ซึ่งเปนการตัดสินใจที่ยังไมครอบคลุมถึง

ปญหาทั้งหมด ในปจจุบันไดมีงานวิจัยที่นาํ AHP มาประยุกตใช

ในแนวทางดังกลาว เชน การตัดสินใจคัดเลือกเครื่องมือปองกัน

การสั่นสะเทือนซึ่งเปนอันตรายทางกายภาพที่สงผลกระทบตอ

สุขภาพของผูปฏิบัติงาน โดยพิจารณาอุปกรณที่ลดความ

สั่นสะเทือนไดมากและเหมาะสมที่สุด [6] และการวิเคราะห

ความผิดพลาดที่ เ กิดขึ้นจากพนักงานโดยการระบุความ

ผิดพลาดของมนุษยที่ปฏิบัติงานในแผนกฉุกเฉินดวยการใช

ทฤษฎีการวิเคราะหการสูญเสียและการจัดระบบงาน (Human 

Factor Analysis and Classification System: HFACS) เปน

ปจจัยในการระบุความผิดพลาดและใช AHP ในการพิจารณา

ลําดับความสําคัญของความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการทํางาน 

[7] นอกจากนี้มีการนํามาประยุกตใชรวมกับการประเมินความ

เสี่ยงในอุตสาหกรรม โดยใชเทคนิค E-HAZOP เพื่อประเมิน

ความเสี่ยงในกระบวนการทํางานและใช AHP เพื่อหาลําดับ

ความเสี่ยงที่เกิดข้ึนในกระบวนการทํางาน [12] 

จากการศกึษาขางตนพบวามีการนํามาตรการปองกัน หรือ

ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการทํางานมากําหนดเปนปจจัยในการ

ทํา AHP ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงไดนําปจจัยความเสี่ยงทางการย

ศาสตรมาเปนปจจัยในการพิจารณาการจัดลําดับกระบวนการ

ทํางาน โดยพบวาความเสี่ยงทางการยศาสตรในกระบวนการ

ทํางานฮอทไลนและในงานที่เก่ียวของ มีปญหาดังนี้ 

1) ทาทางในการปฏิบัติงาน พบวาพนักงานกลุมนี้มีทาทาง

ในการปฏิบัติงานที่กอใหเกิดปญหาทางการยศาสตร ไดแก การ

ยืนปฏิบัติงานเปนเวลานาน การยกแขนเหนือหัวไหล เหยียด

แขน บิดลําตัว และมีทาทางที่ซ้ําซาก [13,14] 

2) ระยะเวลาและความถี่ ในการปฏิบัติ งาน ในการ

ปฏิบัติงานติดตอกันเปนเวลานาน หรืองานที่มีความถี่ในการ

ปฏิบัติงานสูงจะสงผลใหเกิดปญหาทางการยศาสตรไดมากกวา 

[15,16] 

3) ภาระงาน ในกระบวนการทํางานที่มีความถี่ของภาระ

งานหนักมากกวาจะสงผลใหเกิดปญหาทางการยศาสตรตอ

ผูปฏิบัติงานได [14] 

4) สภาพแวดลอม ในการปฏิบัติงานภายใตสภาพแวดลอม

ตางๆ เชน อากาศรอน แสงจา เสียงดัง จะสงผลตอรางกายและ

ความเครียดของพนักงาน [15] 

 

3. วิธีการดําเนินงานวิจัย 

3.1 ศึกษากระบวนการทํางานตามมาตรฐานการปฏิบัติงาน  

ในการปฏิบัติงานของพนักงานฮอทไลนแบบกระเชาฉีดน้ํา 

22-33 kV โดยวิธีถุงมือยางปองกันไฟฟาของการไฟฟาสวน
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ภูมิภาค มีขอบเขตของกระบวนการทํางานที่สามารถปฏิบัตงิาน

ได ประกอบดวยกระบวนการทํางานทั้งหมด 10 กระบวนการ

ทํางาน ดังนี้ 

1) การฉีดน้ําลางลูกถวยในระบบจําหนาย และอุปกรณ

ไฟฟาในสถานี: RG01 

2) การแกไขจุดตอสายแรงสูง: RG02 

3) การซอมสายแรงสูงชํารุด: RG03 

4) การเปลี่ยนลูกถวยแขวนแรงสูง: RG04 

5) การเปลี่ยนลอฟาแรงสูง: RG05 

6) การเปลี่ยนสวิตชตัดโหลด: RG06 

7) การติดตั้งและรื้อถอนสวิตชตัดโหลดจากระยะไกล: 

RG07 

8) งานตัดและตอสายกลางสแปน: RG08 

9) งานปกเสาเพิ่มในระบบจําหนาย: RG09 

10) งานปลดและเชื่อมสายบนเสาไฟฟาตนเขาปลายสาย

สองขางและเสาไฟฟาตนทางแยกที่เชื่อมดวยขอรัดสายไฟฟา

แบบพีจีหรือหลอดตอสาย: RG10 

3.2  การตดัสนิใจแบบลาํดบัชัÊนเชิงวเิคราะห ์

3.2.1 กําหนดทางเลือก 

โดยนํากระบวนการทํางานของพนักงานฮอทไลนแบบ

กระเชาฉีดน้ํา 22-33 kV โดยวิธีถุงมือยางปองกันไฟฟาตาม

มาตรฐานของการไฟฟาสวนภูมิภาคทั้ง 10 กระบวนการทํางาน

มากําหนดเปนทางเลือก 

3.2.2 กําหนดปจจัยในการพิจารณากระบวนงาน 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับความเสี่ยงทางการย

ศาสตรในกระบวนการทํางานฮอทไลนรวมกับการสัมภาษณผูมี

สวนไดสวนเสียและมีประสบการณในดานฮอทไลนมากกวา 20 

ป พบวา ปจจัยที่สงผลกระทบดานการยศาสตรสามารถแสดง

ดังตารางที่ 1 

3.2.3 เปรียบเทียบปจจัยรายคูโดยใชเมตริกแพรไวส 

(Pairwise Comparison Matrix) 

เพื่อพิจารณาคาน้ํ าหนักของแตละปจจัย ซึ่ ง ในการ

พิจารณาจะใหผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณดานระบบจําหนาย

กระแสไฟฟาและการปฏิบัติงานของพนักงานฮอทไลนมากกวา 

20 ป จํานวน 6 ทาน [17] ไดแก หัวหนาแผนกปฏิบัติการและ

บํารุงรักษา หัวหนาชุดฮอทไลน จากสํานักงานการไฟฟาสวน

ภูมิภาค 3 แหง ไดแก การไฟฟาสวนภูมิภาคจังหวัดระยอง การ

ไฟฟาสวนภูมิภาคอําเภอปลวกแดง และการไฟฟาสวนภูมิภาค

มาบตาพุด โดยปจจัยจะถูกพิจารณาดวยระดับคะแนน

ความสําคัญ 1 - 9 [18] และนําไประบุลงในชองของปจจัยที่ทํา

การพิจารณาซึ่งกําหนดใหอยูในรูปของเมตริก ตัวอยางเชน การ

เปรียบเทียบปจจัย A กับปจจัย B ถาพิจารณาใหปจจัย A มี

คว ามสํ าคัญมากกว า  ป จจั ย  B อ ยู ในระดับคะแนน 3 

เพราะฉะนั้นปจจัย B จะตองมีระดับคะแนนเทากับ 1/3 เปน

ตน 

 

ตารางท่ี 1 ปจจัยท่ีสงผลกระทบดานการยศาสตร 

ปจจัย คําอธิบาย 
1) ทาทางในการ
ปฏิบัติงาน  

ทาทางในการปฏิบัติงานที่ผิดปกติที่
เกิดขึ้นในกระบวนการนั้นๆ [13,14] 

2) ระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงาน  

ระยะเวลาที่ใชในการปฏิบัติงาน 
[15,16] 

3) ภาระงาน  การออกแรงหรือความยากในการ
ปฏิบัติงาน [14] 

4) ความถี่ในการ
ปฏิบัติงาน  

ความถี่ของการปฏิบัติงานในชวงเวลา 
ที่ผานมา [16] 

5) สิ่งคกุคามภายนอก  อันตรายจากสภาพแวดลอมและ
สิ่งแวดลอมบริเวณที่ปฏิบัติงาน [15] 

 
3.2.4 คาํนวณหาคาน้ําหนกัความสําคัญหรือคาเวกเตอร

ไอเกนของปจจัย (Eigenvector) 

ในการหาคาเวกเตอรไอเกนของปจจัย สามารถทําไดโดย

การคํานวณคาน้ําหนักของปจจัยซึ่งจะนําระดับคะแนน

ความสําคัญมาหารดวยผลรวมระดับคะแนนความสําคัญหรือ

การนอรมัลไลเซชั่น (Normalization) ดังสมการที่ (1) โดย

กําหนดใหอยูในรูปของเมตริก จากนั้นคํานวณหาเวกเตอร

ไอเกนของปจจัยโดยการนําผลรวมของคานอรมัลไลซ  

(Normalized) ที่ไดไปหารดวยจํานวนปจจัย ดังสมการที่ (2)  
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โดยที่ Wij คือ คาน้ําหนักความสําคัญของปจจัย Aij คือ คา

ระดับคะแนนความสําคัญ  Vj คือ ผลรวมระดับคะแนน

ความสําคัญ และ n คือ จํานวนปจจัยที่พิจารณา 

3.2.5 วิเคราะหความสอดคลองของเหตุผล 

เพื่อตรวจสอบความสมเหตุสมผลของผลการประเมินจาก

ผูเชี่ยวชาญ สามารถทําไดโดยการคํานวณคาอัตราสวนความ

สอดคลองของเหตุผล (CR) ซึ่งความสอดคลองของปจจัยนั้นจะ

เปนตัวชี้วัดความถูกตองของขอมูล โดยคาอัตราสวนความ

สอดคลองของเหตุผลจะตองมีคานอยกวา 0.10 แสดงวาขอมูล

นั้นมีความสอดคลองที่ดี [19] ในการคํานวณคาอัตราสวนความ

สอดคลองของเหตุผลมีข้ันตอนดังตอไปนี้ 

1) หาผลรวมของระดับคะแนนความสําคัญ ซึ่งคาํนวณจาก

การนําคาเวกเตอรไอเกนคูณกับคา Aij ตามแตละปจจัยและ

นําไปหาผลรวมหรือเรียกวาคาเวกเตอรความสอดคลอง 

(Consistency Vector) 

2) คํานวณคาผลรวมของคาวินิจฉัยหรือคาแลมดาแมกซ 

(Maximum Eigen Values: max ) โดยการนําคาเวกเตอร

ความสอดคลองหารดวยคาเวกเตอรไอเกนและนําไปหา

คาเฉลี่ย 

3) คํานวณคาดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index: 

CI) สามารถคํานวณไดดังสมการที่ (3) 

 

max

( 1)

n
CI

n

 



                         (3) 

 
โดยที่  max คือ คาแลมดาแมกซ และ n คือ จํานวนปจจัยที่

พิจารณา 

4) ระบุคาดัชนีความสอดคลองจากการสุมตัวอยาง 

(Random Consistency Index: RI) โดยการพิจารณาจาก

จํานวนปจจัยที่ใช [20] ดังตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี 2  คาดัชนีความสอดคลองจากการสุมตัวอยาง 

RI 1 2 3 4 5 6 7 8 
n 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 

 
 
 

5) คํานวณคาอัตราสวนความสอดคลองของเหตุผล (CR) 

ไดจากสมการที่ (4) ซึ่งผลลัพธที่ไดจะตองมีคานอยกวา 0.10 

 
/CR CI RI                         (4) 

 
3.2.6 พิจารณาความสําคัญของกระบวนการทํางาน  

สามารถทําไดโดยนํากระบวนการทํางานทั้งหมดทําการ

เปรียบเทียบรายคูโดยใชเมตริกแพรไวสเชนเดียวกับขอ 3.2.3 

แตจะพิจารณาความสําคัญของกระบวนการทํางานตามแตละ

ปจจัยที่ระบุไวขางตน ซึ่งกําหนดใหอยูในรูปของเมตริก โดยที่ 

Aij คือคาระดับคะแนนความสําคัญของแตละกระบวนการ

ทํางาน 

3.2.7 คํานวณคาน้ําหนักความสําคัญหรือคาเวกเตอร

ไอเกนของกระบวนการทํางาน 

สามารถทําการนอรมัลไลเซชั่นดวยสมการที่ (1) และ

คํานวณคาเวกเตอรไอเกนดังสมการที่ (1) ใหครบทั้งหมด  

3.2.8 คํานวณผลรวมความสําคัญของกระบวนการ

ทํางาน 

โดยการนําคาเวกเตอรไอเกนของกระบวนการทํางานที่

ประเมินโดยผูเชี่ยวชาญทั้ง 6 ทาน มาหาคาเฉลี่ยตามแตละ

กระบวนการทํางานแลวนํามาคูณดวยคาเวกเตอรไอเกนของ

ปจจัยที่คาํนวณไวในขอ 3.2.4 ตามแตละปจจัยจากนั้นนาํมาหา

ผลรวม 

3.2.9 พิจารณาลําดับความสําคัญของกระบวนการ

ทํางาน 

จากการพิจารณาในขั้นตน กระบวนการทํางานที่มีผลรวม

คาเฉลี่ยความสําคัญสูงที่สุด แสดงวากระบวนการทํางานนั้นมี

ลําดับความสําคัญมากที่สุด 

 

4. ผลการวิจัย 

จ า กก า ร พิ จ า รณา เป รี ยบ เที ยบ ป จ จั ย ร า ยคู ด ว ย

แบบสอบถามจากผูเชี่ยวชาญทั้ง 6 ทาน และนําขอมูลมาใสใน

เมตริกแพรไวสดังตารางที่ 3 และนําขอมูลในเมตริกแพรไวสมา

คํานวณหาคาเวกเตอรไอเกนของแตละปจจัยเพื่อนําไปสูการ

คํานวณหาคาอัตราสวนความสอดคลองของเหตุผล โดย

การศึกษานี้ประกอบไปดวย 5 ปจจัย ไดแก ทาทางในการ
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ปฏิบัติงาน ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ภาระงาน ความถ่ีใน

การปฏิบัติงาน และสิ่งคุกคามภายนอก ดังนั้นจึงกําหนดคา

ดัชนีความสอดคลองจากการสุมตัวอยาง (RI) เปน 1.12 [19] 

ผลการวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4 
 

ตารางท่ี 3  การเปรียบเทียบปจจัยรายคู 

ผูเชี่ยวชาญ 

ทานท่ี 1 ทา
ทา

ง 

ระ
ยะ

เว
ลา

 

ภา
ระ

งา
น 

คว
าม

ถี่ 

สิ่ง
คุก

คา
ม 

ทาทาง 1 2 1 1/3 3 

ระยะเวลา 1/2 1 1/2 1/2 1/3 

ภาระงาน 1 2 1 1/2 2 

ความถี่ 3 2 2 1 3 

สิ่งคกุคาม 1/3 3 1/2 1/3 1 

ผูเชี่ยวชาญ 

ทานท่ี 2 ทา
ทา

ง 

ระ
ยะ

เว
ลา

 

ภา
ระ

งา
น 

คว
าม

ถี่ 

สิ่ง
คุก

คา
ม 

ทาทาง 1 5 2 1/3 4 

ระยะเวลา 1/2 1 1/3 1/3 1/2 

ภาระงาน 1/2 3 1 1 2 

ความถี่ 3 3 1 1 5 

สิ่งคกุคาม 1/4 2 1/2 1/5 1 

ผูเชี่ยวชาญ 

ทานท่ี 3 ทา
ทา

ง 

ระ
ยะ

เว
ลา

 

ภา
ระ

งา
น 

คว
าม

ถี่ 

สิ่ง
คุก

คา
ม 

ทาทาง 1 4 3 1/2 2 

ระยะเวลา 1/4 1 1/2 1/3 1/4 

ภาระงาน 1/3 2 1 1/2 2 

ความถี่ 2 3 2 1 4 

สิ่งคกุคาม 1/2 4 1/2 1/4 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 3  การเปรียบเทียบปจจัยรายคู (ตอ) 

ผูเชี่ยวชาญ 

ทานท่ี 4 ทา
ทา

ง 

ระ
ยะ

เว
ลา

 

ภา
ระ

งา
น 

คว
าม

ถี่ 

สิ่ง
คุก

คา
ม 

ทาทาง 1 3 2 1/3 4 

ระยะเวลา 1/3 1 1/3 1/3 1 

ภาระงาน 1/2 3 1 1/2 3 

ความถี่ 3 3 2 1 4 

สิ่งคกุคาม 1/4 1 1/3 1/4 1 

ผูเชี่ยวชาญ 

ทานท่ี 5 ทา
ทา

ง 

ระ
ยะ

เว
ลา

 

ภา
ระ

งา
น 

คว
าม

ถี่ 

สิ่ง
คุก

คา
ม 

ทาทาง 1 5 2 1/2 4 

ระยะเวลา 1/5 1 1/5 1/3 1/2 

ภาระงาน 1/2 5 1 1/2 2 

ความถี่ 2 3 2 1 5 

สิ่งคกุคาม 1/4 2 1/2 1/5 1 

ผูเชี่ยวชาญ 

ทานท่ี 6 ทา
ทา

ง 

ระ
ยะ

เว
ลา

 

ภา
ระ

งา
น 

คว
าม

ถี่ 

สิ่ง
คุก

คา
ม 

ทาทาง 1 3 2 1/2 2 

ระยะเวลา 1/3 1 1/5 1/3 1 

ภาระงาน 1/2 5 1 1/2 2 

ความถี่ 2 3 2 1 3 

สิ่งคกุคาม 1/2 1 1/2 1/3 1 

 

ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบปจจัยรายคู 

ผูเ
ชี่ย

วช
าญ

 ปจจัย 

CR 

ทา
ทา

ง 

ระ
ยะ

เว
ลา

 

ภา
ระ

งา
น 

คว
าม

ถี่ 

สิ่ง
คุก

คา
ม 

1 0.203 0.102 0.195 0.362 0.138 0.086 

2 0.282 0.068 0.206 0.355 0.089 0.085 

3 0.274 0.072 0.155 0.362 0.137 0.083 
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ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบปจจัยรายคู (ตอ) 

ผูเ
ชี่ย

วช
าญ

 ปจจัย 

CR 

ทา
ทา

ง 

ระ
ยะ

เว
ลา

 

ภา
ระ

งา
น 

คว
าม

ถี่ 

สิ่ง
คุก

คา
ม 

4 0.254 0.086 0.197 0.387 0.076 0.047 

5 0.287 0.064 0.194 0.368 0.087 0.055 

6 0.244 0.085 0.217 0.351 0.103 0.052 

คาน้ําหนัก

ความสําคัญ 
0.258 0.079 0.194 0.364 0.105  

 

จากตารางที่ 3 แสดงใหเห็นถึงผลการเปรียบเทียบของ

ปจจัยรายคู พบวาความเห็นในการเปรียบเทียบปจจัยของ

ผูเชี่ยวชาญแตละทานไมมีการขัดแยงกัน สงผลใหคาอัตราสวน

ความสอดคลองของแตละปจจัยไมเกิน 0.10 และผลการ

วิเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญหรือคาเวกเตอรไอเกนของ

ปจจัย พบวาปจจัยที่มีคาน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดไดแก 

ความถี่ในการปฏิบัติงาน มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 

0.364 รองลงมาคือทาทางในการปฏิบัติงาน ภาระงาน สิ่ง

คุกคามภายนอก และระยะเวลาในการปฏิบัติงาน โดยมีคา

น้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.258 0.194 0.105 และ 0.079 

ตามลําดับ ซึ่งแสดงดังตารางที่ 4  

เมื่อใหผูเชี่ยวชาญเปรียบเทียบกระบวนการทํางานรายคู

ตามแตละปจจัยและนําขอมูลลงในเมตริกแพรไวส จากนั้นทํา

การนอรมัลไลเซลั่นและมาวิเคราะหคาเวกเตอรไอเกนของ

กระบวนการทํางานของผูเชี่ยวชาญทั้ง 6 ทาน ซึ่งแสดงดัง

ตารา งที่  5 ผลลัพธ ของการจัดลํ าดับความสํ าคัญของ

กระบวนการทํ า งานสามารถพิจารณาจากค าน้ํ าหนั ก

ความสําคัญของแตละกระบวนการทํางานซึ่งวิเคราะหจากคา

เวกเตอรไอเกนของกระบวนการทํางานถวงดวยคาน้ําหนักของ

ปจจัยตามแตละปจจัย แสดงดังตารางที่ 6  

จากตารางที่  6 พบวากระบวนการทํางานที่มีลําดับ

ความสําคัญสูงที่สุดคือ งานปลดและเชื่อมสายบนเสาไฟฟาตน

เขาปลายสายสองขางและเสาไฟฟาตนทางแยกที่เชื่อมดวยขอ

รัดสายไฟฟาแบบพีจีหรือหลอดตอสาย (RG10) รองลงมาคือ 

งานปกเสาเพิ่มในระบบจําหนาย (RG09) และการตดิตั้งและรื้อ

ถอนสวิตชตัดโหลดจากระยะไกล (RG07) มีคาเฉลี่ยน้ําหนัก

ความสําคัญเทากับ 0.164, 0.162 และ 0.145 ตามลําดับ 

ตารางท่ี 5  ผลการพิจารณาความสําคัญของกระบวนการทํางาน
ตามแตละปจจัย 

กร
ะบ

วน
กา

ร

ทํา
งา

น 

ปจจัย 

คาเฉลี่ย

น้ําหนกั 

ทา
ทา

ง 

ระ
ยะ

เว
ลา

 

ภา
ระ

งา
น 

คว
าม

ถี่ 

สิ่ง
คุก

คา
ม 

RG01 0.014 0.041 0.048 0.018 0.165 0.057 

RG02 0.063 0.058 0.059 0.064 0.078 0.064 

RG03 0.070 0.099 0.094 0.060 0.056 0.076 

RG04 0.140 0.111 0.091 0.049 0.136 0.105 

RG05 0.096 0.083 0.090 0.043 0.082 0.079 

RG06 0.095 0.108 0.104 0.066 0.097 0.094 

RG07 0.150 0.215 0.220 0.090 0.134 0.162 

RG08 0.088 0.061 0.053 0.148 0.059 0.082 

RG09 0.182 0.171 0.179 0.161 0.081 0.155 

RG10 0.102 0.052 0.063 0.302 0.111 0.126 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

 

ตารางท่ี 6  การจัดลําดับความสําคัญของกระบวนการทํางาน 
กระบวนการ

ทํางาน 
คาน้ําหนักความสําคญั ลําดับความสําคญั 

RG01 0.040  10 

RG02 0.064 9 

RG03 0.072 8 

RG04 0.095 5 

RG05 0.073 7 

RG06 0.088 6 

RG07 0.145 3 

RG08 0.098 4 

RG09 0.162 2 

RG10 0.164 1 

 

5. สรุปและอภิปรายผล 

การใช AHP ในการจัดลําดับกระบวนการทํางานที่สงผล

กระทบทางดานการยศาสตรเปนอีกรูปแบบหนึ่งที่นําเอาปจจัย

ที่สงผลกระทบตอรางกายของพนักงานมาพิจารณารวมกัน โดย

การใหคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยตางๆ ที่นํามาพิจารณา 

เชนการศึกษาของ Min-chih Hsieh และคณะไดนําเอาปจจัย
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ตางๆ ที่ทําใหเกิดความผิดพลาดของมนุษยมาพิจารณาลําดับ

ความสําคัญเพ่ือหาความสําคัญของสาเหตุที่ทําใหเกิดความ

ผิดพลาดในการทํางานของพนักงาน [7] จากการวิเคราะห 

พบวาปจจัยที่มีความสําคัญมากที่สุดคือ ความถี่ ในการ

ปฏิบัติงาน มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.364 รองลงมาคือ

ทาทางในการปฏิบัติงาน มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.258 

และภาระงาน มีค าน้ํ าหนักความสําคัญเทา กับ 0 .194 

ตามลําดับ และจากการวิเคราะหกระบวนการทํางานรวมกับ

ปจจัยแลว พบวาผูเชี่ยวชาญใหคะแนนความสําคัญในแตละ

กระบวนการทํางานที่แตกตางกันออกไป โดยกระบวนการ

ทํางานที่มีความสําคัญมากที่สุดคือ งานปลดและเชื่อมสายบน

เสาไฟฟาตนเขาปลายสายสองขางและเสาไฟฟาตนทางแยกที่

เชื่อมดวยขอรัดสายไฟฟาแบบพีจีหรือหลอดตอสาย (RG10) มี

คาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.164 รองลงมาคือ งานปกเสา

เพิ่มในระบบจําหนาย (RG09) มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 

0.162 และการติดตั้งและรื้อถอนสวิตชตัดโหลดจากระยะไกล 

(RG07) มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.145 ตามลําดับ ผล

การศึกษาสามารถระบุไดวาผูเชี่ยวชาญใหความสําคัญในแตละ

ปจจัยไปในทิศทางเดียวกัน และสันนิษฐานไดวา กระบวนการ

ทํางานเหมือนกันแตความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจะแตกตางกัน ทั้งนี้

ขึ้นอยูกับผูประเมินวาในกระบวนการทํางานนั้นแตละทาน

ไดรับผลกระทบดานใด เชนเดียวกับการศึกษาของ Panagiotis 

K. Marhavilas และคณะ ที่ระบุวาการใหคาระดับคะแนน

ความสําคัญของความเสี่ยงที่เกิดข้ึนในกระบวนการทํางานคือ

สิ่งที่แปรผันตามผูเชี่ยวชาญแตละทานที่ทําการประเมิน ซึ่ง

สามารถใหผูเชี่ยวชาญมาพิจารณารวมกันเพื่อเปนการเพิ่ม

ความนาเชื่อถือของระดับความเสี่ยงในแตละกระบวนการ

ทํางาน [12] 

 

6. ขอเสนอแนะ 

6.1  ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในคร้ังนี้ 

ปจจัยที่นํามาพิจารณาในงานวิจัยนี้เหมาะสมสําหรับ

กระบวนการทํางานของพนักงานฮอทไลนหรือการปฏิบัติงาน

กับระบบจําหนายไฟฟาแรงสูงเทานั้น สําหรับการนําไปปรับใช

กับงานอื่นๆ จะตองมีการพิจารณาปจจัยที่มีความเหมาะสมกับ

กระบวนการทํางานนั้นๆ โดยการทบทวนวรรณกรรมรวมกับ

การสอบถามจากผูเชี่ยวชาญกอนดําเนินการตัดสินใจแบบ

ลําดับชั้นเชิงวิเคราะห ทั้งนี้  ในกรณีที่คาอัตราสวนความ

สอดคลองของเหตุผลหรือ CR มากกวา 0.10 แสดงวาอาจเกิด

ขอคิด เ ห็นที่ ขั ดแย ง กันของผู เชี่ ย วชาญในขั้ นตอนการ

เปรียบเทียบรายคู  ผูดํา เนินการตองพิจารณาปจจัยและ

ทางเลือกใหม โดยเพิ่ม ลด หรือเปลี่ยนปจจัยที่พิจารณา  

6.2  ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยครั้งตอไป 

ในการศึกษาวิจัยครั้งตอไป สามารถประเมินความเสี่ยง

ของกระบวนการทํางานกอนทําการพิจารณาลําดับความสําคัญ

และเรียงลําดับคะแนนความเสี่ยงในขั้นตน เพื่อเปนการลด

จํานวนทางเลือกที่มากเกินไปซึ่งจะทําใหผูเชี่ยวชาญเกิดความ

สับสนในการประเมิน และควรมีการนําเครื่องมือการตัดสินใจ

แบบหลายเกณฑประเภทอื่นๆ มาบูรณาการรวมกัน  

 กิตติกรรมประกาศ 

ผู วิจั ยขอขอบคุณการไฟฟาสวนภูมิภาค และคณะ

วิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกนที่ใหการสนับสนุนการ

วิจัยในครั้งนี้ โดยการศึกษานี้เปนสวนหนึ่งของโครงการความ

ร ว ม มื อ ร ะ ห ว า ง ก า ร ไ ฟ ฟ า ส ว น ภู มิ ภ า ค แ ล ะ

มหาวิทยาลัยขอนแกน 
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