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บทคัดยอ 
งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนาซิปปโมเดลสําหรับประเมินผลโครงการกอสราง และ 2) ทดลองใชซิปปโมเดลที่พัฒนาในการ

ประเมินผลโครงการกอสรางหลายรูปแบบ โดยกลุมตัวอยางเปนผูที่ปฏิบัติงานภายในโครงการกอสรางท้ัง 5 ประเภท ๆ ละ 3 โครงการ ๆ ละ 5 
คน รวมเปนจํานวนทั้งสิ้น 75 คน โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการรวบรวมขอมูล สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก รอยละ คาเฉลีย่ 
คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบความเที่ยงตรงและความเช่ือมั่น และการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว ผลการวิจัยพบวา 1) ซิปป
โมเดลสําหรับประเมินผลโครงการกอสราง แบงการประเมินออกเปน 4 สวน คือ การประเมินปจจัยบริบท การประเมินปจจัยนําเขา การ
ประเมินปจจัยกระบวนการดําเนินการ การประเมินปจจัยผลผลิต และ 2) ซิปปโมเดลสําหรับประเมินผลโครงการกอสรางที่พัฒนาขึ้นจากการ

วิจัยครั้งนี้ มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (ดัชนี IOC = 0.60 – 1.00) และมีความเชื่อมั่นในระดับสูง (α=0.840) โดยสามารถนําไปประยุกตใชใน
การประเมินผลโครงการกอสรางทั้ง 5 ประเภท คือ อาคารทั่วไป อาคารบานพักอาศัย ถนน/เสนทางคมนาคม ทรัพยากรน้ํา/ชลประทาน และ
อาคารสูง ได โดยมีความเชื่อมันใกลเคียงกัน 

คําสําคัญ 
ซิปปโมเดล  การประเมินผลโครงการ  โครงการกอสราง  วงจรเดมมิ่ง 

Abstract 
The purposes of this research were to 1)  develop a CIPP model for construction project evaluation and 2)  test the 

developed CIPP model for the evaluation of various construction projects.  The sample group was those who worked in 
all five kinds of construction projects. Of these five categories, five people was sampled from each of the three projects. 
A total of 75 samples participated in this research study.  The questionnaire was used as a tool to collect the data.  The 
percentage, mean, standard deviation, the test of validity and reliability, and One- way ANOVA were used for analyzing 
the collected data.  The results reveal that 1)  the CIPP model for construction projects evaluation is divided into four 
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parts, i.e. context evaluation, input evaluation, process evaluation and product evaluation; and 2) this CIPP Model is valid 
(IOC = 0.60 – 1.00) and highly reliable (α=0.840). In other words, it can be applied for evaluating overall five construction 
project types, i.e. general building, residential building, road and transportation route, water resources and irrigation, and 
high-rise building, with the similar level of reliability. 

Keywords 
CIPP model, project evaluation, construction project, deming cycle 

 

1. บทนํา 

ในปจจุบัน ทิศทางของอุตสาหกรรมกอสรางไทยมีแนวโนม

ที่จะฟนตัวขึ้น โดยมูลคาการลงทุนกอสรางโดยรวมมีแนวโนม

ขยายตัวรอยละ 4.5-5.0 ในป 2564 และรอยละ 5.0-5.5 ในป 

2565-2566 ซึ่งปจจัยที่ขับเคลื่อนมาจากการลงทุนโครงสราง

พื้นฐานขนาดใหญของภาครัฐ โดยเฉพาะที่เกี่ยวเนื่องกับเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดยจะเหนี่ยวนําการ

ลงทุนกอสร า งภาคเอกชนใหขยายตั วตาม อาทิ  นิคม

อุตสาหกรรม รวมถึงภาวะเศรษฐกิจที่ทยอยฟนตัวจะหนุนการ

กอสรางที่อยูอาศัยและอาคารเพื่อการพาณิชย นอกจากนี้ 

โอกาสทางธุรกิจยังเพิ่มขึ้นจากโครงการกอสรางในประเทศ

เพื่อนบาน ซึ่งมีการลงทุนโครงสรางพื้นฐานอยางตอเนื่อง

รองรับการเติบโตทางเศรษฐกิจและการขยายตัวของความเปน

เมือง [1] แตอุตสาหกรรมกอสรางก็ยังจะประสบปญหาที่เปน

อุปสรรคมากมาย 

ปญหาหลักของอุตสาหกรรมกอสรางไทย คือ การบริหาร

จัดการอยางไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทั้งนี้ ปญหา

ดังกลาวสามารถเกิดข้ึนไดตั้งแตขั้นตอนการออกแบบ เชน การ

ออกแบบซึ่งไมคํานึงถึงการทํางานจริง อันเปนผลมาจากความ

ชํานาญของผูออกแบบ การประสานงานกับผูควบคุมงาน และ

การใชเทคนิคการกอสรางเพื่อลดตนทุน เปนตน หรืออาจ

เกิด ข้ึนในขั้นตอนการกอสราง  เชน  ผูควบคุมงานขาด

ประสบการณ การประสานงานและการสื่อสารที่ไมชัดเจน 

เครื่องมือเครื่องจักรมีปญหา สภาพคลองทางการเงิน และการ

ทํางานที่ไมสอดคลองกัน เปนตน ไปจนกระทั่งปญหาภายนอก 

เชน ภัยธรรมชาติ ภาวะเศรษฐกิจ และปญหาการเมือง เปนตน  

[2] 

ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งในปจจุบัน คือ การแพร

ระบาดของโควิด-19 ที่กําลังสงผลอยางมากตออุตสาหกรรม

กอสรางไทย เปนสาเหตุที่อยูเหนือการคาดการณของทุกฝาย 

ซึ่งทําใหไดรับผลกระทบทั้งในดานแรงงานตางดาวที่ลดลง ดาน

ระยะเวลาปฏิบัติ งานกอสรางนอยลงจากการประกาศ

สถานการณฉุกเฉิน ดานการขนสงเครื่องจักรและวัสดุ รวมถึง

การเดินทางไปเพื่อตรวจรับงานที่ทําไดไมสะดวกนัก ทําใหทั้ง

ภาครฐัและเอกชนที่เก่ียวของกับโครงการกอสรางตองพิจารณา

เพื่อหาขอสรุปและแนวทางการดําเนินงานที่ชัดเจน ทั้งนี้ใน

ภาคธุรกิจจําเปนตองเพิ่มการดูแลและบริหารจัดการบุคลากร 

การวางแผนจัดเตรียมวัสดุกอสรางและเงินทุนหมุนเวียน และ

การเตรยีมความพรอมในการเจรจากับเจาของโครงการ [3] 

การบริหารจัดการโครงการกอสรางที่ดี จําเปนตองมีการ

ประเมินโครงการกอสรางเพื่อการพัฒนาโครงการกอสรางให

เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมไปถึงรองรับสถานการณ

ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตได ทั้งนี้ การประเมินโครงการเริ่ม

ตั้งแตกอนการดําเนินโครงการ (Preliminary Evaluation) 

ระหวางดําเนินโครงการ (Formative Evaluation) สิ้นสุด

โครงการ (Summative Evaluation) ไปจนกระทั่งประเมิน

ประสิทธิภาพ (Efficiency Evaluation) ซึ่งผูวิจัยสนใจที่จะนํา

ซิปปโมเดล (CIPP Model) [4] มาประยุกตใชกับการประเมิน

โครงการกอสราง เนื่องจากสามารถประเมินผลไดครอบคลุมทั้ง

กอน ระหวาง และสิ้นสุดการดําเนินโครงการ รวมถึงประเมิน

ประสิทธิภาพได 

ซิปปโมเดล เปนการประเมิน 4 ข้ันตอน คือ การประเมิน

บริบทเบื้องตน (Context Evaluation) การประเมินปจจัย

นํ า เข า  ( Input Evaluation)  การประ เมิ นกระบวนการ

ดําเนินการ (Process Evaluation) และการประเมินผลผลิต 

(Product Evaluation) ซึ่งในอดีตที่ผานมามีงานวิจัยจํานวน

นอยมากที่นําซิปปโมเดลมาประยุกตใชในการประเมินโครงการ

กอสราง เชน การประเมินโครงการสรางฝายชะลอน้ํา [5] และ

โครงการทางหลวง [6] เปนตน 

นอกจากนี้ การประเมินโครงการกอสรางมักจะประเมินใน

ลักษณะความความคิดเห็นในระดับมากที่สุดไปจนถึงนอยที่สุด 
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[5], [6] ซึ่งยังไมมีเกณฑที่ชัดเจนเพียงพอ ผูวิจัยจึงมีแนวคิดใน

การพัฒนาเกณฑการประเมินสําหรับซิปปโมเดลโดยใชเกณฑ

การประเมินแบบรูบริค (Scoring Rubric) ซึ่งเปนเกณฑการให

คะแนนที่ถูกพัฒนาโดยผูประเมินเพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการ

กําหนดเกณฑการใหคะแนนและเ กิดความน า เชื่ อถื อ 

(Reliability) โดยอาศัยพื้นฐานจากวงจรเดมมิ่ง (Deming 

Cycle) ซึ่งประกอบดวย 4 ขั้นตอน คือ การวางแผน (Plan, P) 

การปฏิบัติตามแผน (Do, D) การตรวจสอบผลของการปฏิบัติ 

(Check, C) และการแกไขปญหา (Act, A) 

จากปญหาการบริหารจัดการโครงการกอสรางที่ไมมี

ประสิทธิภาพ ไมมีประสิทธิผล และไมครบวงจร อีกทั้งยังไมมี

เกณฑการประเมินผลโครงการกอสรางที่ชัดเจนเพียงพอ จึง

ควรมีการพัฒนาซิปปโมเดลสําหรับประเมินผลโครงการ

กอสรางในรูปแบบตาง ๆ โดยใชเกณฑการประเมินแบบรูบริค

ซึ่งมีพื้นฐานมาจากวงจรเดมมิ่ง ซึ่งผูวิจัยตั้งชื่อวา ซิปปคอนสท

โ ม เ ดล  ( CIPP –  Const.  Model)  โ ดย ง า นวิ จั ย ครั้ ง นี้ มี

วัตถุประสงคเพ่ือ  

1) เพื่อพัฒนาซิปปโมเดลสําหรับประเมินผลโครงการ

กอสราง 

2) เพื่อทดลองใชซิปปโมเดลที่พัฒนาในการประเมินผล

โครงการกอสรางหลายรูปแบบ 

 

2. วิธีการศึกษา 

การวิจัยเรื่อง การพัฒนาซิปปโมเดลสําหรับประเมินผล

โครงการกอสราง โดยมีขั้นตอนการดําเนินงานดังนี้ 

2.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2.1.1 หลักการของซิปปโมเดล 

ซิปปโมเดลเปนแบบจําลองการประเมินผลโครงการซึ่ง

นิยมใชกันมายาวนานและแพรหลาย โดยมีจุดเนนที่สําคัญใน

การใชควบคูกับการบริหารโครงการ เพ่ือหาขอมูลประกอบการ

ตัดสินใจ อยางตอเนื่องตลอดเวลา โดยแบงประเด็นการ

ประเมินออกเปน 4 ประเภทคอื ปจจัยบริบท (Context) ปจจัย

นําเขา (Input) ปจจัยกระบวนการดําเนินการ (Process) และ

ปจจัยผลผลิต (Product) ซึ่งผลของการประเมินสามารถนําไป

ชวยในการตัดสินที่จะ เริ่ม-ยุติ คง-ขยาย ปรับเปลี่ยน โครงการ

ที่ไดทําการประเมิน ซึ่งซิปปโมเดลมีลักษณะการประเมินเปน

แบบความกาวหนาเพ่ือบงชี้จุดเดน จุดดอยของโครงการ เพื่อ

นําผลไปปรับปรุงกิจกรรมไดทันทวงที และมีการประเมินรวม

สรุปหลังโครงการสิ้นสุดแลวเพื่อบงชี้ผลสัมฤทธิ์ของโครงการ 

ชวยในการตัดสินใจของผูบรหิารเปนอยางมาก [7]  

2.1.2 เกณฑการประเมินแบบรูบริค 

เกณฑการประเมินแบบรูบริค เปนเครื่องมือใหคะแนน

ชนิดหนึ่งใชในการประเมินการปฏิบัติงานหรือผลงาน รูบริค

ประกอบดวย 2 สวน คือ เกณฑที่ใชประเมินการปฏิบัติหรือ

ผลงาน และระดับคุณภาพหรือระดับคะแนน โดยเกณฑจะบอก

ผูประเมินวา การปฏิบัติงานหรือผลงานนั้น ๆ จะตองพิจารณา

สิ่งใดบางระดับคุณภาพหรือระดับคะแนนจะบอกวา การปฏิบัติ

หรือผลงานที่สมควรที่จะไดรับคุณภาพหรือระดับคะแนนนั้น ๆ 

ของเกณฑแตละตัวมีลักษณะอยางไร รูบริคจึงเปนเหมือนการ

กําหนดลักษณะเฉพาะ (specification) ของการปฏิบัติหรือ

ผลงานนั้น ๆ  ในเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณ หรือทั้ง 2 ประการ

รวมกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับเปาหมายของการประเมิน [8]  

เกณฑการประเมินแบบรูบริคตองมีความชัดเจนในการ

กําหนดเกณฑ การใหคะแนนอยางเพียงพอถึงขนาดที่ผูประเมิน 

2 คน สามารถใชแบบประเมินรูบริคเดียวกันประเมินผลงาน

เดียวกัน แลวใหคะแนนไดตรงกัน และระดับของความ

สอดคลองในการใหคะแนนของผูประเมิน 2 คน ที่ประเมินเปน

อิสระจากกัน จึงจะเรียกวาเชื่อถือได [9] 

2.1.3 วงจรเดมมิ่ง 

วงจรเดมมิ่ง หรือวงจรควบคุมคุณภาพ (Quality control 

circle : PDCA) หรือวงจรแหงการบริหารคุณภาพ และไดรับ

การยอมรับอยางแพรหลายสําหรับขั้นตอนที่สําคัญของวงจร

เดมมิ่งประกอบดวย 4 ขั้นตอน ดังนี้ [10-12]  

1) การวางแผน (Planning – P) เปนสวนประกอบของ

วงจรที่มีความสําคัญเนื่องจากการวางแผนเปนจุดเริ่มตนของ

งานและเปนสวนสําคัญที่จะทําใหการทํางานในสวนอื่น เปนไป

อยางมีประสิทธิผล การวางแผนในวงจรเดมมิ่ง เปนการหา

องคประกอบของปญหา โดยวิธีการระดมความคิดการหา

สาเหตุของปญหาการหาวิธีการแกปญหาการจัดทําตารางการ

ปฏิบัติงาน การกําหนดวิธีดําเนินการการกําหนดวิธีการ

ตรวจสอบ และประเมินผล 
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2) การปฏิบัติตามแผน (Doing – D) เปนการลงมือปฏิบัติ

ตามแผนที่กําหนดไวในตารางการปฏิบัติงานทั้งนี้สมาชิกกลุม

ตองมีความเขาใจถึงความสําคัญและความจําเปนในแผนนั้น ๆ 

ความสําเร็จของการนําแผนมาปฏิบัติตองอาศัยการทํางานดวย

ความรวมมือเปนอยางดีจากสมาชิก ตลอดจนการจัดการ

ทรัพยากรที่จําเปนตองใชในการปฏิบัติงานตามแผนนั้น ๆ ใน

ขั้นตอนนี้ขณะที่ลงมือปฏิบัติจะมีการตรวจสอบไปดวย หากไม

เปนไปตามแผนอาจจะตองมีการปรับแผนใหมและเมื่อแผนนั้น

ใชงานไดก็นําไปใชเปนแผนและถือปฏิบัติตอไป 

3) การตรวจสอบ (Checking – C) เปนการตรวจดูวาเมื่อ

ปฏิบัติงานตามแผน หรือการแกปญหางานตามแผนแลว 

ผลลัพธเปนอยางไร สภาพปญหาไดรับการแกไขตรงตาม

เปาหมายที่กลุมตั้งใจหรือไมการไมประสบผลสําเร็จอาจจะเกิด

จากสาเหตุหลายประการ เชน ไมปฏิบัติตามแผน ความไม

เหมาะสมของแผน การเลือกใชเทคนิคที่ไมเหมาะสม เปนตน 

4) การปรับปรุงแกไข (Acting – A) เปนการดําเนินการให

เหมาะสมเปนการกระทําภายหลังที่กระบวนการ 3 ขั้นตอน 

ตามวงจรไดดําเนินการเสร็จแลวข้ันตอนนี้เปนการนําเอาผล

จากขั้นการตรวจสอบ (C) มาดําเนินการใหเหมาะสมตอไป 

หากพบวาเ กิดขอบกพรองขึ้นทํา ใหงานที่ ไดไมตรงตาม

เปาหมาย หรือผลงานไมไดมาตรฐาน ใหปฏิบัติการแกไขปญหา

ตามลักษณะปญหาที่พบ 

2.1.4 ปจจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินโครงการกอสราง 

ผูวิ จัยไดรวบรวมปจจัยที่สงผลให เกิดความลาชา ใน

โครงการกอสราง [13-20] และปจจัยที่มีผลตอความสําเร็จใน

โครงการกอสราง [21-23] จากนั้นไดสกัดปจจัยโดยแบงเปน 4 

ระยะ ตามรูปแบบของซิปปโมเดล และการดําเนินการของ

โครงการกอสรางจริง คือ (1) ปจจัยบริบทซึ่งเปนระยะวางแผน

โครงการ ประกอบดวย การสํารวจขอมูลโครงการ การศึกษา

ความเปนไปไดขอโครงการ การอนุมัติโครงการ การวางแผน

และออกแบบโครงการ และสภาพแวดลอมของโครงการ (2) 

ปจจัยนําเขาซึ่งเปนระยะของการเริ่มตนโครงการ ประกอบดวย 

บุคลากร การเงิน วัสดุ เครื่องมือ เครื่องจักร และสิ่งอํานวย

ความสะดวก (3) ปจจัยกระบวนการดําเนินการซึ่งเปนระยะ

ขณะดําเนินโครงการ ประกอบดวย การเริ่มตนโครงการ การ

ควบคุมโครงการ การบริหารงบประมาณ การพัฒนาโครงการ 

และการจบโครงการ และ (4) ปจจัยผลผลิตซึ่งเปนระยะหลัง

จบโครงการ ประกอบดวย บรรลุวัตถุประสงคของโครงการ 

ระยะเวลาของโครงการ งบประมาณของโครงการ คุณภาพของ

โครงการ ความพึงพอใจของโครงการ 

2.2 ดําเนินการพัฒนาตัวปจจัยที่มีเกี่ยวของกับการประเมิน

โครงการกอสราง 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในขั้นตอนที่

ผานมา ผูวิจัยสรุปปจจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินโครงการ

กอสราง จํานวน 20 ขอ โดยแบงออกเปน 4 สวน คือ ดาน

ปจจัยบริบท จํานวน 5 ขอ ดานปจจัยนําเขา จํานวน 5 ขอ 

ดานปจจัยกระบวนการดําเนินการ จํานวน 5 ขอ ดานปจจัย

ผลผลิต จํานวน 5 ขอ  

2.3 สรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบประเมิน โดย

แบงเปน 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 ขอมูล เก่ียวกับสถานภาพของ

ผูตอบแบบสอบถาม ตอนที่  2 ขอมูลระดับความคิดเห็น

เกี่ยวกับการประเมินปจจัยที่มีผลกระทบกับความสําเร็จใน

โครงการกอสราง ซึ่งเปนมาตรวัดประมาณคา 5 ระดับ โดย

พัฒนาตอยอดจากวงจรเดมมิ่ง ดังนี้ 

ระดับที่  1 หมายถึง ตระหนักถึงความสําคัญ/เขาใจ

หลักการ (U)  

ระดับที่ 2 หมายถึง ดําเนินการตามระดับที่ 1 และมีการ

วางแผน/กําหนดเปาหมายดวย (U+P)  

ระดับที่ 3 หมายถึง ดําเนินการตามระดับที่ 2 และมีการ

ปฏิบัติตามแผนดวย (U+P+D)  

ระดับที่ 4 หมายถึง ดําเนินการตามระดับที่ 3 และมีการ

ตรวจสอบ/ประเมินการปฏิบัติดวย (U+P+D+C)  

ระดับที่ 5 หมายถึง ดําเนินการตามระดับที่ 4 และมีการ

ปรับปรุง/พัฒนา (U+P+D+C+A) 

จากนั้นนําแบบประเมินที่พัฒนาได มาทดสอบทั้งความ

ความ เที่ ย งตรง เชิ ง เนื้ อหา  โดยหาค าดัชนี  IOC ( Item 

Objective Congruence Index) และทดสอบความเชื่อมั่น 

โดยหาคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

Alpha Coefficient) ซึ่งผลลัพธที่ไดจะแปลผลดังตารางที่ 1 

และตารางที่ 2  
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ตารางท่ี 1  การแปลผลของคาดัชนี IOC [24] 

คาดัชนี IOC การแปลผล 

นอยกวา 0.5 
มากกวา 0.5 

ปจจัยการประเมินนั้นใชไมได ควรตัดท้ิงหรือแกไข 
ปจจัยการประเมินนั้นมคีวามเที่ยงตรงตามประเด็นที่ตองการ 

 

ตารางท่ี 2  การแปลผลของคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาค [25] 

คาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค การแปลผล 

0.1-0.5 
0.5-0.7 
0.7-0.9 
0.9-1.0 

ปจจัยการประเมินไมเปนที่นาเชื่อถือ 
ปจจัยการประเมินมีความนาเชื่อถือปานกลาง 
ปจจัยการประเมินมีความนาเชื่อถือคอนขางสูง 
ปจจัยการประเมินมีเปนที่พึงพอใจ 

2.4 เก็บรวบรวมขอมูล 

ในการวิจัยครั้งนี้จะทําการรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง

บุคลากรในโครงการกอสราง 5 ประเภท ประเภทละ 3 

โครงการ โครงการละ 5 คน รวมเปนจํานวน 75 คน โดยกลุม

ตัวอยางเปนผูที่ปฏิบัติงานภายในโครงการ โดยจะเปนวิศวกร

โครงการ วิศวกรสนาม และโฟรแมน ในโครงการกอสรางทั้ง 5 

ประเภท 

ขนาดกลุมตัวอยางของโครงการแตละประเภทในการวิจัย

ครั้งนี้ สามารถคํานวณไดจากสมการของ Bonett DG [26] 

ดังนี้ 
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โดยที ่ n  คือ จํานวนตัวอยางในงานวิจัย  

 k  คือ  จํานวนขอของแบบประเมิน (20 ขอ)  

 a  คือ  คาความคลาดเคลื่อน (0.05) 

 β  คือ  คาความผิดพลาดของความเชื่อมั่น (0.1) 

   คือ  อัตราสวนของคาสมมุติฐานตอคาความ 

คาดหวังของอัลฟาครอนบาค (3.333)  

 Z  คือ คาสถิติของการแจกแจงปกติ 

จากสมการ (1) จะไดขนาดกลุมตัวอยางเทากับ 13.5 

ตัวอยาง ดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกใช 15 ตัวอยาง สําหรับโครงการ

แตละประเภท 

2.5 วิเคราะหขอมูล 

 โดยวิ เคราะหขอมูลเกี่ยวกับการประเมินปจจัยที่มี

ผลกระทบกับความสําเร็จในโครงการกอสรางโดยใชการ

วิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (1-Way ANOVA) เพื่อ

ทดสอบสมมติฐานวา ซิปปโมเดลสําหรับประเมินโครงการ

กอสรางที่พัฒนาขึ้น มีความนาเชื่อถือในการประยุกตใชกับ

โครงการกอสรางรูปแบบตาง ๆ แตกตางกันหรือไม [27] 

 

3. ผลการวิจัย 

3.1 ผลการพัฒนาซิปปโมเดลสําหรับประเมินผลโครงการ

กอสราง 

3.1.1 ตัวแบบประเมินโครงการกอสรางในรูปแบบซิปป

โมเดล 

ผูวิ จัยได พัฒนาซิปปโมเดลสําหรับประเมินโครงการ

กอสราง ซึ่งแบงการประเมินออกเปน 4 สวน ดังนี้  

1) การประเมินปจจัยบริบท (Context Evaluation) 

ประกอบดวยปจจัยดังนี้ 

• C-1 การสํารวจขอมูลโครงการ 

• C-2 การศึกษาความเปนไปไดของโครงการ 

• C-3 การอนุมัติโครงการ 

• C-4 การวางแผนและการออกแบบโครงการ 

• C-5 สภาพแวดลอมของโครงการ 

2) การประ เมินป จจั ยนํ า เ ข า  ( Input Evaluation) 

ประกอบดวยปจจัยดังนี้ 
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• I-1 บุคลากร 

• I-2 การเงิน 

• I-3 วัสดุ 

• I-4 เครื่องมือ เครื่องจักร 

• I-5 สิ่งอํานวยความสะดวก 

3) การประเมินปจจัยกระบวนการดําเนินการ (Process 

Evaluation) ประกอบดวยปจจัยดังนี้ 

• PI-1 การเริ่มตนโครงการ 

• PI-2 การควบคุมโครงการ 

• PI-3 การบริหารงบประมาณ 

• PI-4 การพัฒนาโครงการ 

• PI-5 การจบโครงการ 

4) การประเมินปจจัยผลผลิต (Product Evaluation) 

ประกอบไปดวยปจจัยดังนี้ 

• PII-1 บรรลุวัตถุประสงคของโครงการ 

• PII-2 ระยะเวลาของโครงการ 

• PII-3 งบประมาณของโครงการ 

• PII-4 คุณภาพของโครงการ 

• PII-5 ความพึงพอใจของโครงการ 

โดยในแตละสวนจะมีตัวเลือกระดับการประเมินทั้งหมด 5 

ตัวเลือก ซึ่งผูประเมินสามารถเลือกไดหลายตัวเลือก (Multi 

Choices) ซึ่งแตละตัวเลือกมีรายละเอียดดังนี้ 

• U :  ตระหนั กถึ งความสํ าคัญ/ เข า ใจหลั กกา ร 

(Understanding) 

• P : มีการวางแผน/กําหนดเปาหมาย (Planning) 

• D : มีการดําเนินการตามแผน (Doing) 

• C :  มี ก า รตรวจสอบ /ประ เมิ น ผลกา รปฏิบั ติ  

(Checking) 

• A : มีการปรับปรุง/พัฒนาการดําเนินการ (Acting) 

เกณฑการระบุระดับของการประเมินจะแบงเปน 5 ระดับ 

โดยที่ผู วิจัยจะระบุระดับของการประเมินจากขอมูลที่เก็บ

รวบรวมได ดังนี้ 

• 5 : มี U, P, D, C และ A ครบถวน 

• 4 : มี U, P, D และ C แตขาด A 

• 3 : มี U, P และ D แตขาด C  

• 2 : มี U และ P แตขาด D 

• 1 : มี U แตขาด P 

ในกรณีที่ผลการประเมินมีไมครบ 5 ตัวเลือก เชน หากผู

ประเมินเลือก 4 ตัวเลือก คอื U, P, D และ A นั้น ระดับคะแนน

ของปจจัยนั้นจะเปน 3 เนื่องจากขาดการดําเนินการในสวน

ของ C : มีการตรวจสอบ/ประเมินการปฏิบัติ ซึ่งไมตอเนื่องกัน

ตามวงจรคุณภาพของเดมมิ่ง เปนตน 

3.1.2 ผลการทดสอบความเที่ยงตรงของซิปปโมเดล

สําหรับประเมินโครงการกอสราง 

ผูวิจัยไดนําซิปปโมเดลสําหรับประเมินโครงการกอสรางที่

พัฒนาได มาทดสอบความเที่ยงตรงกอนที่จะนําไปทดลองใช 

โดยนําเสนอผู เชี่ยวชาญในงานกอสรางซึ่งเปนวิศวกรที่มี

ประสบการณในการทํางานในโครงการกอสรางมากกวา 10 ป 

จํานวน 5 ทาน ซึ่งผลการทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของ

ของซิปปโมเดลสําหรับประเมินโครงการกอสรางที่พัฒนาได

จากการวิจัยครั้งนี้ ไดคาดัชนี IOC อยูระหวาง 0.60 – 1.00 ซึ่ง

มีคามากกวา 0.50 ในทุกแบบปจจัย ดังตารางที่ 3 จึงสรุปไดวา 

ซิปปโมเดลนี้มีความเที่ยงตรง เหมาะสมที่จะนําไปใชงานได 

3.2 ผลการทดลองใชซิปปโมเดลที่พฒันาในการประเมินผล

โครงการกอสราง 

ผูวิจัยไดทดลองใชซิปปโมเดลที่พัฒนาขึ้น โดยนําไป

ทดลองใชกับกลุมตัวอยางบุคลากรในโครงการกอสราง 5

ประเภท ๆ ละ 3 โครงการ ๆ ละ 5 คน รวมเปนจํานวนทั้งสิ้น 

75 คน ทําใหไดผลการทดสอบความเชื่อมั่นของซิปปโมเดลที่

พัฒนาขึ้น ดังนี้  

1.) ผลการทดสอบความเชื่อมั่นของซิปปโมเดลสําหรับ

โครงการกอสรางในภาพรวมทั้งหมดนั้น มีความเชื่อมั่นอยูใน

ระดับสูง (α =0.840) และปจจัยทุกดานมีความเชื่อมั่นอยูใน

ระดับสูง (α = 0.799-0.820) โดยคาความเชื่อมั่นของปจจัย

ผลผลิตมีความเชื่อมั่นมากที่สุด (α =0.820) รองลงมาคือ 

ปจจัยบริบทเบื้องตน(α =0.818) ปจจัยนําเขา (α =0.810) 

และปจจัยกระบวนการดําเนินการ (α =0.799) ตามลําดับ ดัง

ตารางที่ 4  
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ตารางท่ี 3  ผลการทดสอบความเท่ียงตรงของซปิปโมเดลสําหรับประเมินโครงการกอสรางที่พัฒนาไดจากการวิจัย 

หัวขอ คะแนนรวม ดัชนี IOC 

1)  ปจจัยบริบท (Context) 
C-1 การสํารวจขอมูลโครงการ 
C-2 การศึกษาความเปนไปไดของโครงการ 
C-3 การอนุมัตโิครงการ 
C-4 การวางแผนและออกแบบโครงการ 
C-5 สภาพแวดลอมของโครงการ 

 
5 
5 
3 
4 
5 

 
1 
1 

0.6 
0.8 
1 

2)  ปจจัยนําเขา (Input) 
I-1 บุคลากร 
I-2 การเงิน 
I-3 วัสดุ 
I-4 เครื่องมือ เครื่องจักร 
I-5 สิ่งอํานวยความสะดวก 

 
5 
5 
4 
5 
4 

 
1 
1 

0.8 
1 

0.8 

3)  ปจจัยกระบวนการดําเนินการ (Process) 
PI-1 การเริ่มตนโครงการ 
PI-2 การควบคุมโครงการ 
PI-3 การบริหารงบประมาณ 
PI-4 การพัฒนาโครงการ 
PI-5 การจบโครงการ 

 
4 
5 
4 
5 
4 

 
0.8 
1 

0.8 
1 

0.8 

4)  ปจจัยผลผลิต (Product) 
PII-1 บรรลุวัตถุประสงคของโครงการ 
PII-2 ระยะเวลาของโครงการ 
PII-3 งบประมาณของโครงการ 
PII-4 คณุภาพของโครงการ 
PII-5 ความพึงพอใจของโครงการ 

 
4 
4 
4 
5 
4 

 
0.8 
0.8 
0.8 
1 

0.8 
 

ตารางท่ี 4  ผลการทดสอบความเชื่อมั่นของซปิปโมเดลสําหรับโครงการกอสรางในภาพรวมท้ังหมด 

ปจจัย จํานวนคําถาม 
(ขอ) 

สัมประสิทธิ์อัลฟา ระดับ ลําดับ 

C  บริบทเบื้องตน 5 0.818 สูง 2 
I  ปจจัยนําเขา 5 0.810 สูง 3 
PI กระบวนการดาํเนินการ 5 0.799 สูง 4 
PII ผลผลิต 5 0.820 สูง 1 

รวม 20 0.840 สูง  

 

2.) ผลการทดสอบความเชื่อมั่นของซิปปโมเดลสําหรับ

โครงการกอสรางแตละประเภทนั้น ในโครงการทุกประเภทมี

ความเชื่อมั่นอยูในระดับสูง (α = 0.804-0.884) โดยคาความ

เชื่อมั่นของโครงการกอสรางอาคารสูงมีความเชื่อมั่นมากที่สุด 

(α=0.884) รองลงมาคือ อาคารทั่วไป (α =0.822) ถนน/

เสนทางคมนาคม (α =0.821) ทรัพยากรน้ํา/ชลประทาน (α = 

0.816) และอาคารบานพักอาศัย (α =0.804) ตามลําดับ ดัง

ตารางที่ 5 

3.) เมื่อนําความเชื่อมั่นของซิปปโมเดลสําหรับโครงการ

กอสรางในภาพรวมทั้งหมด มาวิเคราะหความแปรปรวนแบบ

ทางเดียว เพื่อวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยความเชื่อมั่น

ในโครงการกอสรางประเภทตาง ๆ พบวา คาเฉลี่ยความเชื่อมั่น
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ในโครงการกอสรางประเภทตาง ๆ มีคาไมแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญที่ระดับ .05 เนื่องจาก คา P มีคาเทากับ .893 ซึ่งมีคา

สูงกวาคานัยสําคัญ .05 ดังตารางที่ 6 จึงสามารถสรุปไดวา  

การประยุกตใชซิปปโมเดลที่พัฒนาขึ้นจากการวิจัยครั้งนี้ ใน

การประเมินผลโครงการกอสรางทั้ง 5 ประเภท คือ อาคาร

ทั่วไป อาคารบานพักอาศัย ถนน/เสนทางคมนาคม ทรัพยากร

น้ํา/ชลประทาน และอาคารสูง ได โดยมีความเชื่อมันไม

แตกตางกัน และมีความเชื่อมั่นอยูในระดับสูง 
 

ตารางท่ี 5  สรุปผลการทดสอบความเชื่อมั่นของซิปปโมเดลสําหรับโครงการกอสรางในภาพรวมทั้งหมด 

โครงการกอสราง สัมประสิทธิ์อัลฟา ระดับ ลําดับ 
อาคารท่ัวไป 0.822 สงู 2 
อาคารบานพักอาศัย 0.804 สูง 5 
ถนน/เสนทางคมนาคม 0.821 สูง 3 
ทรัพยากรน้ํา/ชลประทาน 0.816 สูง 4 
อาคารสูง 0.884 สูง 1 

ภาพรวม 0.840 สูง  

 
ตารางท่ี 6  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียวของความเชื่อมั่นของซปิปโมเดลสําหรับโครงการกอสรางในโครงการกอสรางประเภทตาง ๆ 

 Sum of squares df Mean square F Sig. 
ระหวางกลุม 0.000 4 0.000 0.271 0.893 
ภายในกลุม 0.008 20 0.000   
ทั้งหมด 0.009 24    

 

4. สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

จากการวิจัยครั้งนี้มีประเด็นที่ผูวิจัยไดนํามาอภิปรายผล 

ดังนี้  

1) ผลการทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของของซิปป

โมเดลสําหรับประเมินโครงการกอสรางที่พัฒนาไดจากการวิจัย

ครั้งนี้ ไดคาดัชนี IOC อยูระหวาง 0.60 – 1.00 ซึ่ง ศิริชัย  

กาญจนวาสี [24] แนะนําเกณฑในการตัดสินความเที่ยงตรงเชิง

เนื้อหาคือ คาดัชนี IOC ที่คํานวณไดตองมีคามากกวา 0.50 

ดังนั้น ซิปปโมเดลสําหรับประเมินโครงการกอสรางที่พัฒนาได

จากการวิจัยครั้งนี้ จึงมีความเที่ยงตรง เหมาะสมที่จะนําไปใช

งานได  

2) ซิปปโมเดลสําหรับประเมินผลโครงการกอสรางที่

พัฒนาขึ้นจากการวิจัยครั้งนี้ มีคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาในภาพรวม

เทากับ 0.840 และในโครงการแตละประเภทมีคาสัมประสิทธิ์

อัลฟาอยูระหวาง 0.804-0.884 ซึ่ง Taber [25] ไดแนะนํา

เกณฑในการตัดสินระดับความเชื่อมั่นวา หากคาสัมประสิทธิ์

อัลฟาอยูระหวาง 0.73-0.95 ถือวามีความเชื่อมั่นอยู ใน

ระดับสูง ดังนั้น ซิปปโมเดลสําหรับประเมินผลโครงการกอสราง

ที่พัฒนาข้ึนจากการวิจัยครั้งนี้ จึงมีความเชื่อมั่นในระดับสูง 

สามารถนําไปใชงานได 

3) ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียวของ

ความเชื่อมั่นของซิปปโมเดลสําหรับโครงการกอสรางใน

โครงการกอสรางประเภทตาง ๆ ไดคา P = .893 ซึ่งมากกวา

ระดับนัยสําคัญ .05 (P>α) แสดงวา คาเฉลี่ยความเชื่อมั่นใน

การประยุกตใชซิปปโมเดลสําหรบัประเมินผลโครงการกอสราง

ประเภทตาง ๆ มีคาไมแตกตางกัน ดังนั้น ซิปปโมเดลสําหรับ

ประเมินผลโครงการกอสรางที่พัฒนาข้ึนจากการวิจัยครั้งนี้ จึง

สามารถนําไปประยุกตใชในการประเมินผลโครงการกอสรางทั้ง 

5 ประเภท คือ อาคารทั่วไป อาคารบานพักอาศัย ถนน/

เสนทางคมนาคม ทรัพยากรน้ํา/ชลประทาน และอาคารสูง ได 

โดยมีความเชื่อมันใกลเคียงกัน 

 

5. ขอเสนอแนะ 

5.1 ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

ในการนําซิปปโมเดลไปประยุกตใชในการประเมินผล

โครงการกอสรางนั้น หากผูประเมินมีประสบการณหรือมี
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ความรูความเขาใจในหลักการประเมินผลโครงการไมมากพอ 

อาจเกิดปญหาในการทําความเขาใจวิธีการประเมินไดอยาง

ถูกตอง ยกตัวอยางเชน บางโครงการอาจมีการตรวจสอบผล

การปฏิบัติงาน แตขาดการวางแผนและปฏิบัติตามแผน ผลการ

ประเมินควรจะอยูในระดับที่ขาดการวางแผน (ระดับ 1) แตผู

ประเมินบางทานอาจประเมินใหอยูในระดับที่มีการตรวจสอบ

ผลการปฏิบัติงาน (ระดับ 4) จําเปนตองอธิบายเกณฑการ

ประเมินกอนนําซิปปโมเดลไปประยุกตใชในการประเมินผล

โครงการกอสราง พรอมทั้งยกตัวอยางในการประเมินไวอยาง

ชัดเจน 

5.2 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 

ในการวิจัยครั้งตอไป อาจระบุปจจัยในการประเมินให

ละเอียดมากขึ้นตามลักษณะของโครงการกอสรางแตละ

โครงการ รวมถึงควรอธิบายเกณฑของการประเมินในแตละ

ระดับคะแนนไวใหชัดเจน เพื่อใหผลของการประเมินมีความ
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