
 วารสารวิศวกรรมศาสตรและนวัตกรรม    ปท่ี 16  ฉบับที่ 3  ประจําเดือน กรกฎาคม - กันยายน  2566 26 

 

 

วารสารวิศวกรรมศาสตรแ์ละนวตักรรม  

Journal of Engineering and Innovation 

บทความวิจัย 

การคดัเลือกและประเมินผู้ส่งมอบด้วยวิธีการลาํดบัขั Êนเชิงวิเคราะห์ : กรณีศึกษาบริษทัค้า

ปลีกในจงัหวดัเชียงใหม ่

 Selection and evaluation of suppliers using analytic hierarchy process: a case study of a 

retail company in Chiang Mai    

คธายุทธ กามะโน*   
 ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 

Katayut Kamano1* 
 Department of Industrial Engineering, Faculty of Engineering, Kasetsart University, Bangkok 10900 

* Corresponding author. 
 E-mail: Katayut.k@ku.ac.th; Telephone: 02 579 0113 
วันที่รบับทความ 27 กันยายน 2564; วันที่แกไขบทความ ครั้งท่ี 1 15 มิถุนายน 2565; วันที่แกไขบทความ ครั้งท่ี 1 2 สิงหาคม 2565 
วันที่ตอบรบับทความ 20 สิงหาคม 2565  
 

บทคัดยอ 
งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลการดําเนินงานการสงมอบของบริษัทผูจัดจําหนายที่สงมอบสินคาใหกับบริษัทกรณีศึกษา

รานคาปลีกแหงหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม"ภายใตปจจัยในการประเมินผลที่ไดกําหนดไว โดยวิธีกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห ทั้งนี้บริษัท
กรณีศึกษาและบริษัทผูจัดจําหนายจะไดทราบถึงผลการดําเนินงานที่ดีที่สุดในแตละดาน รวมไปถึงปจจัยที่มีผลตอการดําเนินงานการสงมอบ
มากที่สุด ปจจัยที่ใชในการประเมินพัฒนามาจากทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อสรางเปนแบบสอบถามและสงใหผูเกี่ยวของไดประเมิน ซึ่ง
ประกอบไปดวยบริษัทกรณีศึกษา ผูเช่ียวชาญ และบริษัทผูจัดจําหนาย จากนั้นจะทําการสรุปผลปจจัยตามมุมมองของผูประเมิน และผลการ
ดําเนินงานท่ีดีที่สุดของผูจําหนาย จากการศึกษาพบวา วิธีกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะหเปนวิธีที่สามารถใชในการประเมินผลไดดี 
เนื่องจากเปนวิธีคิดแบบมีลําดับข้ัน ตัดสินใจเลือกเปนคู ๆ ทําใหสามารถชวยลดอคติในการตัดสินใจ ซึ่งผลที่ไดจะมีอัตราคาความสอดคลอง
รองรับเพื่อความนาเชื่อถือในการประเมินผล ผลจากการประเมินพบวา จากปจจัยหลักทั้ง 6 ปจจัย และปจจัยรองท้ัง 12 ปจจัย ปจจัยที่มีผลตอ
การดําเนินงานของผูสงมอบมากที่สุดคือ ปจจัยหลักดานตนทุน และปจจัยรองดานสวนลด ซึ่งจากการประเมินผลการดําเนินงานของผูสงมอบ
ในมุมมองของบริษัทกรณีศึกษาพบวา บริษัทผูจัดจําหนาย E มีผลการดําเนินงานที่ดีที่สุด ในมุมมองของผูเช่ียวชาญพบวา บริษัทผูจัดจําหนาย B 
มีผลการดําเนินงานที่ดีที่สุด และในมุมมองการประเมินตนเองของบริษัทผูจัดจําหนายพบวา บริษัทผูจัดจําหนาย I มีผลการดําเนินงานที่ดีที่สุด 
ท้ังนี้เมื่อไดถวงน้ําหนักตามคาความสําคัญของผูประเมินแลวพบวา บริษัทผูจัดจําหนายที่มีผลการดําเนินงานการสงมอบที่ดีที่สุดคือ บริษัทผูจัด
จําหนาย B และ E ซึ่งผลการดําเนินงานที่ดีในปจจัยแตละดานสามารถนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานของผูสงมอบ
ตอไป 

คําสําคัญ 
กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห  การประเมินผูสงมอบ  ปจจัยในการประเมินผล; โลจิสติกส 

Abstract 
This study aims to evaluate the supplier performance of goods delivery to a retail company in Chiang Mai by the  

Analytic Hierarchy Process. The evaluation factors are defined. This is to inform the company and its suppliers about the 
best performance under defined factors as well as the factors affecting the delivery the most. The evaluation factors are 



 วารสารวิศวกรรมศาสตรและนวัตกรรม    ปท่ี 16  ฉบับท่ี 3  ประจําเดือน กรกฎาคม - กันยายน  2566 27 

 

developed from theories and previous studies.  A questionnaire regarding those factors is designed and then sent to the 
assessors: the company case study, specialists and its suppliers for evaluation. Significant evaluation factors based on the 
assessors' perspectives and the best performance of suppliers are shown. The study suggests that the Analytic Hierarchy 
Process is an appropriate evaluation method. Such a method is a hierarchical approach mitigating bias in decision making. 
The result is in line with the Consistency Ratio for the reliability of the evaluation.  The evaluation results demonstrate 
the six primary factors and 12 secondary factors.  The factors affecting the supplier delivery performance the most are 
cost in the primary factor and discount in the secondary factor, respectively.  According to the supplier evaluation, a 
company case study finds supplier E has the best performance, whereas specialists suggest supplier B is the best. In terms 
of supplier self- assessment, supplier I reveals the best performance.  When weighted average by the importance of the 
assessors, the outcome suggests that suppliers B and E have the best performance.  Accordingly, these results can be 
applied as a guideline to improve and develop supplier delivery performance in the future. 

Keywords 
analytic hierarchy process; supplier evaluation; evaluation factors; logistics 

 

1. คํานํา 

ผูจัดจําหนาย (Supplier) คือ คนหรือองคกรที่จัดหาสินคา 

และบริการใหกับธุรกิจอื่น การคนหาผูจัดจําหนายที่ใหราคาดี 

ถูกกวาของรายอ่ืน สินคามีคุณภาพ และการสงมอบที่ดี 

เปรียบเสมือนหัวใจของความสําเร็จของธุรกิจ การขนสงเปน

กิจกรรมการสงมอบที่ทําใหสินคาเกิดการเคลื่อนยายจากแหลง

วัตถุดิบมายังผูผลิต ซึ่งถือวาเปนกิจกรรมที่ชวยเพ่ิมมูลคาใหกับ

สินคาทั้งนี้เพราะการขนสงที่ดี จะทําใหวัตถุดิบเกิดการเสียหาย

นอย และรวดเร็วทันเวลา ดังนั้นการดําเนินการสงมอบของผู

จัดจําหนาย สูลูกคาถือวามีความสําคัญตอธุรกิจเปนอยางมาก 

การประเมินผลเปนขั้นตอนที่สําคัญขั้นตอนหนึ่ งใน

กระบวนการทํางาน ซึ่งจะทําใหเห็นความสามารถของผูถูก

ประเมิน และผูถูกประเมินจะสามารถปรับตัวในการทํางานที่มี

ขอบกพรองใหดี ข้ึนได ทางผูวิจัยจึงไดจัดทํางานวิจัยการ

ประเมินผลการดําเนินงานของผูสงมอบ ซึ่งเปนการประเมินผล

กระบวนการการขนสงสินคาของผูจัดจําหนาย โดยเลือกใช

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิ เคราะห (Analytic Hierarchy 

Process : AHP) มาประยุกตใชเพื่อประเมินผล ซึ่ง AHP เปน

วิธีการตัดสินใจวิธีหนึ่ง สวนใหญใชเปนวิธีการเลือกทางเลือกที่

ดีที่สุด ตามปจจัยความตองการที่ไดตั้งไว และในกรณีศึกษา

งานวิจัย เปนการศึกษาจากบริษัทกรณีศึกษาซึ่งเปนบริษัท

จําหนายเครื่องมือ เครื่องจักร อะไหล และเครื่องมืองานชาง

ตาง ๆ ตั้งอยู บริเวณซุปเปอรไฮเวย เชียงใหม-ลําปาง ตําบล 

ฟาฮาม อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม โดยทางบริษัท

ไดรับการจัดหาสินคาจากผูจัดจําหนายจํานวนหลายบริษัท 

และมีความตองการประเมินผลการดําเนินงานการสงมอบของ

ผูจัดจําหนายที่จัดสงสินคาใหกับบริษัท 

การประเมินผลการดําเนินงานการสงมอบของผูจัด

จําหนายโดยวิธีกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหนี้ จะทําให

บริษัทกรณีศึกษา ไดทราบถึงผลการดําเนินงานการสงมอบของ

บริษัทผูจัดจําหนาย ปจจัยที่มีความสําคัญในการสงมอบ 

รวมถึงผูถูกประเมิน (ผูจัดจําหนาย) จะไดรับรายงานการ

ประเมินผลการดําเนินงานการสงมอบ จุดดีและจุดดอยของ

บริษัทตน ซึ่งจะสามารถนําขอมูลที่ไดไปปรับปรุงแกไข และ

พัฒนาการดําเนินงานการสงมอบสินคาและบริการ ใหกับ

บริษัทกรณีศึกษาตอไป [1 ]  [2 ]  ดั งนั้ น งานวิจั ยนี้ จึ งมี

วัตถุประสงคหลักอยูสามประการคือ การประเมินผลการ

ดําเนินงานของผูจัดจําหนาย โดยวิธีการ AHP เพื่อที่บริษัท

กรณีศึกษา และบริษัทผูจัดจําหนาย จะไดทราบถึงปจจัยที่มีผล

ตอการสงมอบสินคา มากที่สุด รวมถึงผูจัดจําหนายไดทราบถึง

ปจจัยที่เปนจุดดีและปจจัยที่เปนจุดดอยในการสงมอบสินคา

ของตน และ เปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาการ

ดําเนินงานการสงมอบของบริษัทผูจัดจําหนายซึ่งสงผลให

บริษัทกรณีศึกษา ไดรับสินคาและการบริการที่ดี 

 

2. งานวิจัยที่เกี่ยวของ  

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy 

Process : AHP) เปนกระบวนการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ

มาก เริ่มตนดวยการเปรียบเทียบ “ความสําคัญ” ของปจจัยที่
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ใชในการตัดสินใจ เพื่อหา “น้ําหนัก” ของแตละปจจัยกอน 

หลังจากนั้นจึงนํา “ทางเลือก” ที่มีทั้งหมดมาประเมินผาน

ปจจัยดังกลาว เพื่อจัดลําดับความสําคัญของแตละทางเลือก 

โดยมีขั้นตอนการปฏิบัติดังนี้ 

1) วางกรอบปญหาหรือเปาหมาย 

2) กําหนดปจจัยในการคิดและพิจารณา 

3) สรางแผนภูมิลําดับชั้นเชิงวิเคราะหของการตัดสินใจ 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 
 
รูปที่ 1 ตัวอยางของแผนภูมิลําดับชั้นของการตัดสินใจ [3] 

 

รูปที่ 1  เปนการแสดงแผนภูมิลําดับชัน้ของ “กระบวนการ

ลําดับชั้นเชิงวิเคราะห” ซึ่งเปนเครื่องมือพื้นฐานที่ชวยในการ

ตัดสินใจ โครงสรางของแผนภูมินี้ประกอบไปดวย ปจจัยที่

เ ก่ียวของกับการตัดสินใจตาง ๆ แผนภูมินี้มีลักษณะเปน

ระดับชั้น จํานวนของลําดับชั้นจะขึ้นอยูกับความซบัซอนของ

การตดัสินใจ ซึ่งอธิบายไดดังนี้  

ก. ระดับชั้นที่ 1 แสดงจุดโฟกัสหรือเปาหมายของการ

ตัดสินใจ 

ข.ระดับชั้นที่ 2 แสดงถึงปจจัยในการตัดสินใจหลักที่มีผล

ตอเปาหมายของการตัดสินใจนั้น  

ค. ระดับชั้นที่ 3 แสดงถึงปจจัยยอยของการตัดสินใจ ซึ่ง

จะมีจํานวนเทาไรนั้น ขึ้นอยูกับความชัดเจนของปจจัยหลัก 

(อาจไมจําเปนตองมีถาปจจัยหลักมีความชัดเจนเพียงพอ)  

ง. ระดับชั้นที่ 4 ทางเลือกที่เราจะนํามาพิจารณาผาน

ปจจัยในการตัดสินใจตามที่ไดกําหนดไว 

 

 

 

4)  เก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมที่ถูกเลือก 

5)  ทําการเปรียบเทียบปจจัยเปนคู ๆ โดยการใชมาตรา

สวนในการวัดผลตามระดับความเขมขนของความสําคัญ ดัง

แสดงไวในตารางที่ 1 

 

ตารางท่ี 1 ระดับความเขมขนของความสําคัญในการวินิจฉัย AHP [4] 

ระดับความสําคัญหรือความชอบ 
คาแสดงเปน

ตัวเลข 
มีความสําคัญเทากัน 
 
มีความสําคัญมากกวาเล็กนอย 
 
มีความสําคัญมากกวาในระดับปานกลาง 
 
มีความสําคัญมากกวาในระดับคอนขางมาก 
 
มีความสําคัญมากกวาในระดับมากที่สุด 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

 

จากนั้นนําระดับความสําคัญมาใสลงในตารางเมตริกซ

เปรียบเทียบปจจัยที่ใชในการตัดสินใจเปนคู ๆ ดังรูปที่ 2 
 

 
 

รูปที่ 2 ตัวอยางตารางเมตริกซท่ีใชแสดงการเปรียบเทียบเปนคู ๆ 

 

จ ากรูปที่  2  เป นตารา ง เมตริ กซ เพื่ อการวิ นิ จ ฉัย

เปรียบเทียบปจจัยตาง ๆ เปนคู ๆ เมื่อเทียบกันทีละ 2 ปจจัย

นั้นแลวมีผลกระทบตอปจจัยที่อยูระดับสูงกวา มากนอยกวากัน

ขนาดไหน ตามระดับความเขมขนของความสําคัญ โดยใช

ตารางเมตริกซจะมีชองใหใสผลการวินิจฉัยในพื้นที่เหนือเสน

ทแยงมุม สวนพื้นที่อยูใตเสนทแยงมุมเปนคาตางตอบแทนหรือ

เศษสวน  
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6) คํานวณน้ําหนักความสําคัญของปจจัย เพ่ือเปนตัววัด

ความสําคัญของปจจัยนั้น ๆ วาอยูในระดับไหนเมื่อเทียบกับ

ปจจัยอื่น ๆ จากตารางเมตริกที่เปรียบเทียบปจจัยตางๆ เปน

คูๆ ในขอที่ 5 ซึ่งสามารถหาน้ําหนักความสําคัญไดจากสมการ 

 

1

i
i n

i
i

V
W

V





    (1) 

 

โดยที ่ iW  = คาน้าํหนักของแตละปจจัยและผลรวมของทุก

ปจจัยจะมีคาเทากับ 1 

iV  = รากที่ n ของผลรวมของคาวินิจฉัยในแนวนอน

ของปจจัยที่ i 
n  = จํานวนปจจัยทีน่ํามาเปรียบเทียบ  

7) คํานวณหาคาระดับความสอดคลองของขอมูล โดย

การคํานวณหาคาถวงน้ํ าหนักอัตราคาความสอดคลอง 

(Consistency Ratio : CR) เพื่อทําการวัดความสอดคลองใน

การเปรียบเทียบปจจัยแตละคูในตารางเมตริกกําหนดคาของ 

CR ที่ยอมรับไดเอาไวสําหรับขนาดของตารางเมตริกที่แตกตาง

กัน ซึ่งการคาํนวณหาคา CR นี้มีข้ันตอนในการหาดังตอไปนี้ 

ก) คํานวณคา  max (Maximums Eigen Value) เพื่อใช

คํานวณดัชนีความสอดคลองกันของเหตุผล ซึ่งคา  max หาได

จากตารางเมตริกที่เปรียบเทียบปจจัยตางๆ เปนคูๆ ซึ่งผลรวมนี้

เรยีกวา Eigen Values สูงสุด  max จะคํานวณไดจากสมการ 
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โดยที ่ iW = คาน้ําหนักของแตละปจจัย 

 ija = ผลรวมของคาวินิจฉัยของแตละปจจัยในแนวตัง้ 

ข )  คํ า น วณดั ช นี ค ว าม สอดคล อ งกั น ขอ ง เ หตุ ผล 

(Consistency Index : CI) สําหรับแตละตารางเมตริกซตาม

จํานวนปจจัย โดยใชสูตร 
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
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โดยที่ n  = จํานวนปจจัย 

ค) คํานวณหาสัดสวนความสอดคลอง (Consistency 

Ratio : CR) โดยใชสูตร 

RI

CI
CR    (4) 

 

โดยที ่ CR = คาสัดสวนความสอดคลอง 

CI  = ดัชนีความสอดคลอง  

RI  = ดัชนีจากการสุมตัวอยาง  

คา RI เปนดัชนีความสอดคลองกันจากการสุมตัวอยาง 

(Random Consistency Index : RI) ซึ่งคา RI ไดมาจากการ

ประมวลผลในแบบจําลองทางคณิตศาสตร และมีคาแตกตาง

กันตามขนาดของเมตริกซ ตารางที่ 2 ไดแสดงคา RI สําหรับ

เมตริกซขนาด 1-10 ดวยกลุมตัวอยางสําหรับการประมาณคา 

RI จํานวน 500 ตัวอยาง [5]  
 

ตารางท่ี 2 แสดงคาเฉลี่ยดัชนีจากกลุมตัวอยาง 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
RI 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.4 1.45 1.49 

 

อัตราสวนความสอดคลองของขอมูล (CR) ที่ยอมรับได มี

คาไมเกิน 0.1 หรือ 10% ถาคา CR ที่คํานวณแลวมีคานอยกวา

หรือเทากับอัตราสวนความสอดคลองกันทางทฤษฎี แสดงวา

การเปรียบเทียบแบบคูมีความสอดคลองกันของเหตุผล เปนที่

ยอมรับได แตถาอัตราสวนความสอดคลองกันของเหตุผล มี

มากกวาอัตราสวนความสอดคลองกันทางทฤษฎี แสดงวาการ

เปรียบเทียบแบบคูไมมีความสอดคลองกันของเหตุผลจนไม

สามารถจะยอมรับได ดังนั้นจึงตองทบทวนการจัดลําดับ

ความสําคัญของการเปรียบเทียบแบบคูใหมอีกครั้ง [6] 

 

3. วิธีดําเนินงานวิจัย 

ขั้นตอนการวิจัยในงานวิจัยนี้จะเริ่มตนจากการกําหนด

ปจจัยที่มีความสําคัญและสงผลกระทบตอคุณภาพทางดานการ

สงมอบสินคาจากผูสงมอบมายังผูรับมอบ โดยการศึกษาปจจัย
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จากการอางอิงจากงานวิจัยที่ผานมา และประเด็นความสําคญั

ของแตละปจจัย เพื่อจะนําปจจัยที่ไดนั้นมาทําแบบสอบถาม

เพื่อสอบถามบุคคลที่เกี่ยวของในการประเมินซึ่งเปนออกเปน 3 

ฝายดังนี้ 1. ผูรับมอบ 2.ผูสงมอบ และ 3.ผูเชี่ยวชาญ หลังจาก

ที่ไดปจจัยที่มีความสําคัญและคาน้ําหนักของแตละปจจัย ผูวิจัย

ไดสรางแบบสอบถามเพื่อใหแตละผูประเมินทั้ง 3 ขางตนได

ประเมินวาผูสงมอบแตละรายนั้นมีความสามารถในการสงมอบ

ในปจจัยในแตละดานเปนอยางไร โดยการใหคะแนนโดยวิธีการ

ของ AHP โดยการใหคะแนนเปรียบเทียบกันเปนคูๆ หลังจาก

นั้นจะเปนการคํานวณหาลําดับของผูสงมอบที่ดีที่สุดตอไป  

ในงานวิจัยตางๆ ไดมีการประยุกตใช AHP รวมกับวิธีการ

ตางๆ ในการคัดเลือกตัวเลือกที่เหมาะสมอยางแพรหลายเชน

[3]ไดจัดทํางานวิจัยเรื่องการประยุกตใชการตัดสินใจแบบหลาย

หลักเกณฑ เพื่อการคัดเลือกศูนยกลางโลจิสติกสดานการขนสง

สินคาในประเทศไทยบนแนวระเบียงเศรษฐกิจ ทั้งนี้เพ่ือให

ไดมาซึ่งพื้นที่ ที่เหมาะสมมากที่สุดในมุมมองเชิงวิศวกรรม จึง

ไดประยุกตใชการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ ดวยวิธีการ 

TOPSIS ( Technique for Order Preference by Similarity 

to Ideal Solution) และวิธีการ AHP ซึ่งรูปแบบโครงสราง

หลักเกณฑในการพิจารณามี4 หลักเกณฑหลัก คือ ดาน

ภูมิศาสตร ดานปริมาณสินคาที่ขนสงโครงสรางพื้นฐาน และ

ธุรกิจดานโลจิสติกส นอกจากนี้ [5] การคัดเลือกผูใหบริการโล

จิสติกสลําดับที่ 3 โดยใชเทคนิค การวิเคราะหแบบมีลําดับขั้น 

ซึ่งมีการศึกษาน้ําหนักของปจจัยที่ใชคัดเลือกผูใหบริการโลจิ

สติกสลําดับที่ 3 ของกลุมผูผลิตรายใหญและรายเล็ก 10 ราย 

โดยมีเกณฑปจจัยของการคัดเลือกใหบริการโลจิสติกสลําดับที่ 

3 ทั้งหมด 6 ปจจัย และ[7] ไดประยุกตใชกระบวนการตัดสนิใจ

หลายหลักเกณฑ แบบฟซซี่ในการคัดเลือกพื้นที่จัดตั้งสถานี

ขนสงผูโดยสารจังหวัดเชียงใหมแหงที่ 3 เปนงานวิจัยที่นําเสนอ

การคัดเลือกพื้นที่จัดตั้งสถานีขนสงผูโดยสารจังหวัดเชียงใหม

แหงที่ 3 โดยมีการตั้งหลักเกณฑพิจารณา 4 ดานคือ ดาน

วิศวกรรม ดานกายภาพ ดานเศรษฐศาสตร และดานสังคมและ

สิ่งแวดลอม โดยมีการนําเอา AHP มาเปนเครื่องชวยในการ

ตัดสินใจ และนําเอาทฤษฎีตรรกะ (Fuzzy Set Theory) ชวย

ในการวิเคราะหความคลุมเครือ ทั้งนี้เพื่อใหไดพื้นที่ที่มีความ

เหมาะสมและตรงตามหลักเกณฑที่ไดตั้งไว 

3.1 การคัดเลือกปจจัยและประเด็นความสําคัญของแตละ

ปจจัย  

ในขั้นตอนนี้จะเปนการหาปจจัยที่มีผลที่การสงมอบสินคา 

ในที่นี้เราสามารถแบงปจจัยออกเปน 2 ประเภทคือ ปจจัยหลัก

และปจจัยรอง ซึ่งปจจัยเหลานี้ไดมาจากการทบทวนงานวิจัยที่

เก่ียวของและการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ โดยสามารถสรปุปจจัย

และรายละเอียดของปจจัยคือปจจัยหลักที่มีผลตอการสงมอบ 

6 ปจจัยไดแก 1.ปจจัยดานคุณภาพ 2. ปจจัยดานตนทุน 3. 

ปจจัยดานการสงมอบ 4.ปจจัยดานความปลอดภัย 5.ปจจัย

ดานความเชื่อมั่น และ 6.ปจจัยดานการเพิ่มผลดานแรงงาน 

และมีปจจัยรองอีก 12 ปจจัยไดแก 1.สินคาไมมีความเสียหาย 

2.ความถูกตองครบถวนของสินคา 3.ราคาคาขนสง 4.สวนลด 

5.การตอบสนองการใหบริการ 6.การตรวจสอบสถานะสินคา 

7. ยานพาหนะที่ใชมีความปลอดภัย 8.การจัดสินคาใหมีความ

ปลอดภัยในขณะขนสง 9.ความถูกตองของเอกสารที่ใช 10.การ

เอาใจใสตอลูกคา 11.เทคโนโลยีที่ใชในการขนสง และ 12.

พนักงานมีประสบการณดานการขนสง ปจจัยในการพิจารณา

ในการประเมินผลการดําเนินงานของผูสงมอบ สามารถแสดง

รายละเอียดและที่มาตามงานวิจัยที่เกี่ยวของไดดังตารางที่ 3 

[1, 8-11] 

3.2  การวิเคราะหผลคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยหลัก

และปจจัยรองโดยเฉลี่ย 

จากการประเมินผลการใหคาน้ําหนักความสําคัญของแต

ละปจจัยทั้ ง 3 บุคคลผูประเมินไดแก  บริษัทกรณีศึกษา

ผูเชี่ยวชาญ และบริษัทผูจัดจําหนายทั้ง 10 บริษัท ซึ่งมีการให

ความสําคัญในแตละปจจัยไม เหมือนกัน จึงจําตองมีการ

วิเคราะหหาตัวเลขคาน้ําหนักความสําคัญโดยเฉลี่ย ซึ่งเปนผล

เฉลี่ยระหวางผลคูณของคาน้ําหนักความสําคัญปจจัยหลักและ

ปจจัยรองโดยผูประเมนิทั้ง 3 บุคคล กับคาน้ําหนักความสําคัญ

ของผูประเมินซึ่งสามารถสรุปเปนสูตรไดดังนี้ 

 
( 0.5) ( 0.3) ( 0.2)j CM S SPW W W W       (5) 

 

โดยที่  jW = คาน้ําหนักของปจจัยเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนักที่ j 

CMW = คาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยที่ประเมิน

โดยบรษิัทกรณีศึกษา 
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 SW   = คาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยที่ประเมิน

โดยบรษิัทผูจัดจําหนาย 

 SPW  = คาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยที่ประเมิน

โดยผูเชี่ยวชาญ 

 

ตารางท่ี 3  รายละเอียดและประเด็นของปจจัยในการประเมินผลการ
ดําเนินงานของผูสงมอบ 

ปจจัย ประเด็นของปจจัย 

W1 คุณภาพ  

W1. 1 สิ น ค า ไ ม มี

ความเสียหาย  

มีกระบวนการจัดสงสินคาที่ยังคงรักษาคุณภาพของ

สินคาไดด ีไมมีความเสียหาย ในขณะการสงมอบ 

W1.2 ความถูกตอง

ครบถวนของสินคา 

มีกระบวนการในการตรวจเช็คสินคากอนการสงมอบ 

ทั้งนี้เพ่ือการสงมอบของที่ถูกตองและครบถวน 

W2 ตนทุน 

W2.1 ราคาคาขนสง มีอัตราคาขนสงที่เหมาะสม 

W2.2 สวนลด มีการใหสวนลดสําหรับการขนสงสินคา 

W3 การสงมอบ 

W3.1 การตอบสนอง

การใหบริการ 

มีระยะเวลาของกระบวนการการดําเนินงานการสง

มอบสินคาไดตรงเวลา ไมเกิดการลาชา 

W3.2 การตรวจสอบ

สถานะสินคา 

ในกรณีที่มีการสงมอบลาชาสามารถระบุถึงสาเหตุของ

การจัดสงลาชาได สามารถบอกถึงสถานะของสินคา

ไดวาอยูที่ไหน จะสงถึงเมื่อไหร 

W4 ความปลอดภัย 

W4.1 ยานพาหนะที่

ใชมีความปลอดภัย 

 

มีการตรวจสอบยานพาหนะที่ใชใหมีความปลอดภัย

อยูเสมอ เปนการปองกันการเกิดอุบัติเหตุที่เกิดมา

จากความบกพรองของยานพาหนะ 

W4.2 การจัดสินคา
ใหมีความปลอดภัย
ในขณะขนสง 

มีกระบวนการการจัดวางสินคาโดยคํานึงถึงความ
ปลอดภัย เพื่อไมให เกิดอุบัติ เหตุและเกิดความ
เสียหายตอสินคาได 

W5 ความเชื่อมั่น 
W5.1 ความถูกตอง
ของเอกสารที่ใช 

เอกสารที่ใชในงานการสงมอบมีความถูกตอง เชนการ
สงมอบที่ถูกกฎหมาย เอกสารการซื้อขาย เอกสารการ
รับสงของ เปนตน 

W5.2 การเอาใจใส
ตอลูกคา 

การบริการดานลูกคาสัมพันธที่ดี เชน มีการเอาใจใส
ลูกคาอยูเสมอ การติดตามผลของการใหบริการ  

W6 การเพิ่มผลดานแรงงาน 
W6.1 เทคโนโลยีที่ใช
ในการขนสง 

มีการใชเทคโนโลยีในการทํางานใหมีการทํางานที่งาย
ขึ้น การมีฐานขอมูลเดียวกันและการวางแผนลวงหนา
ไดดียิ่งขึ้น นอกจากนั้นแลวยังสามารถเช็คขอมูลการ
ทํางานไดอยางทันทีทันใด 

W6. 2 พ นั ก ง า น มี
ประสบการณด าน
การขนสง 

การที่พนักงานมีประสบการณการทํางานดานนี้ ทําให
เกิดขอผิดพลาดในงานขนส งนอย  อีกทั้ งยั งมี
ประสบการณการแกไขปญหาเมื่อประสบปญหาขณะ
ขนสงไดดี 

การใหคาน้ําหนักในแตละปจจัยจะเลือกใหคาน้ําหนักกี่ผู

ประเมินไมเทากันโดยที่การวิจัยนี้คิดจากการมีสวนไดสวนเสีย

ในการประเมินครั้งนี้ตามคาน้ําหนักที่ไมเทากัน โดยจะให

ความสําคัญแกบริษัทกรณีศึกษามีคาน้ําหนัก 0.5 เพราะเปนผู

ที่ใชบริการโดยตรง บริษัทผูจัดจําหนาย 0.3 และสุดทายคือ

ผูเชี่ยวชาญมีคาน้ําหนัก 0.2 เพราะเปนผูที่มีความเกี่ยวของ

นอยที่สุดตามลําดับ ในการใหคาน้ําหนักในแตละปจจัย จะใช

วิธีการถามจากแบบสอบถามโดยแบงแบบสอบถามออกเปน

สองสวน คือสวนแรก แบบสอบถามเพื่อใหบริษัทกรณีศึกษา

และผูเชี่ยวชาญประเมินความสําคัญตางๆ ในแตละปจจัยที่

สงผลตอการดําเนินธุรกิจดวยวิธีการการเปรียบเทียบปจจัยแต

ละปจจัยเปนคูๆ ตามวิธีการของ AHP และในสวนที่สองจะเปน

การหาคาน้ําหนักปจจัยโดยผูสงมอบเองวาไดใหความสําคัญใน

ปจจัยใดบางในการดําเนินธุรกิจของตนเองแลวนําคําตอบมา

เปรียบเทียบกันตามวิธีของ AHP  

3.3  การวิเคราะหผลการประเมิน 

จากการวิเคราะหผลคาน้ําหนักความสําคัญของแตละ

ปจจัยหลักและปจจัยรองโดยเฉลี่ย และผลจากการวิเคราะห

แบบประเมินผลการดําเนินงานของผูสงมอบของทั้ง 3 บุคคล 

แลวจะนําตัวเลขที่ไดไปวิเคราะหเปนผลการประเมินการ

ดําเนินงานของผูสงมอบ ตามวิธีการของ AHP ผลที่ไดจะเปน

ผลการประเมินจากการดําเนินงานของผูสงมอบ ในมุมมองของ

ผูประเมินทั้ง 3 บุคคลผูประเมิน  

จากนั้นจะนําผลประเมินทั้งหมด มาหาคาเฉลี่ยระหวางผล

คูณของการประเมินผลการดําเนินงานของผูสงมอบโดยผู

ประเมินทั้ง 3 บุคคลกับคาน้ําหนักความสําคัญของผูประเมิน

โดยคาที่ไดจะเปนตัวเลขที่แสดงถึงลําดับผลการดําเนินงาน

ภายใตปจจัยทั้งหมด ซึ่งบริษัทผูจัดจําหนายที่ปรากฏผลตัวเลข

สูงสุดจะเปนบริษัทที่มีการดําเนินงานการสงมอบที่ดีที่สุดและ

บริษัทอ่ืน ๆ ที่มีผลการดําเนินงานการสงมอบที่ดีรองลงมาตาม

ดังตัวเลขจนถึงคาที่นอยที่สุด  

ทั้งนี้จุดมุงหมายของงานวิจัยนี้ไมไดจะหาวาผูสงมอบราย

ใดมีคะแนนสูงสุดหรือต่ําสุด แตทางผูวิจัยตองการจะชี้ใหทาง

บริษัทกรณีศึกษาไดเห็นวา ปจจัยใดที่จะมีผลในการคัดเลือกผู

สงมอบใหแกบริษัทกรณีศึกษา ในกรณีที่บริษัทที่ทําการคากัน

อยูแลว ทางบริษัทกรณีศึกษาจะไดมีความมั่นใจวา ผูสงมอบที่
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มีคะแนนสูงจะเปนผูสงมอบที่มีความนาเชื่อถือ และถาหาก

จะตองคัดเลือกผูสงมอบรายใหมจะตองประเมินผูรับมอบใน

ดานใดบาง ในทางกลับกันผูสงมอบเองที่มีคะแนนสูงอยูแลวถา

หากอยากจะพัฒนาประสิทธิภาพของตนเอง ก็จะไดทราบวา

ควรจะพัฒนาตนเองในปจจัยใด ตนเองมีขอดีตรงไหนแลว สวน

ผูสงมอบที่มีคะแนนนอย ก็จะไดทราบวาถาหากตนเองอยากจะ

พัฒนาศักยภาพใหเทากับคูแขงควรจะพัฒนาตนเองในดานใด

เปนอันดับแรกและอันดับถัดๆ ไปตามคาน้ําหนักความสําคัญ

ของแตละปจจัย 

 

4. ผลการดําเนินงานวิจัย 

4.1  ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยหลัก

และปจจัยรองโดยเฉลี่ย 

เนื่องจากในการประเมินผลการใหคาน้ําหนักความสําคัญ

ของแตละปจจัยนั้น มีผลการประเมินมาจากบุคคลผูประเมิน

หลายบุคคล มีคาของน้ําหนักความสําคัญหลายคาของแตละ

ปจจัย จึงตองมีการหาคาเฉลี่ย เพื่อใหมีคาน้ําหนักความสําคัญ

ในแตละปจจัยเปนคาสุทธิ เพียงตัวเลขเดียว งายตอการ

จัดลําดับความสําคัญของแตละปจจัย ซึ่งเรียกวาคาน้ําหนัก

ความสําคัญโดยเฉลี่ย 

จากตารางที่ 4 แสดงถึงการใหคาน้ําหนักความสําคัญของ

ผูประเมินทั้ง 3 ในแตละดานของปจจัยหลัก จะเห็นไดวาบริษัท

กรณีศึกษาและผูเชี่ยวชาญ ใหคาน้ําหนักความสําคัญกับปจจัย

ดานตนทุนมากที่สุด แตบริษัทผูจัดจําหนายนั้นใหคาน้ําหนัก

ความสําคัญกับปจจัยดานการสงมอบมากที่สุด สําหรับปจจัย

รอง จะเห็นไดวาบริษัทกรณีศึกษา ใหคาน้ําหนักความสําคัญ

กับปจจัยรองดานสวนลดมากที่สุด ผูเชี่ยวชาญใหคาน้ําหนัก

ความสําคัญกับปจจัยรองดานราคาคาขนสงมากที่สุด และ

บริษัทผูจัดจําหนายนั้นใหคาน้ําหนักความสําคัญกับปจจัยดาน

การตอบสนองการใหบริการมากที่สุด 

จากการใหคาน้ําหนักความสําคัญของบุคคลผูประเมินทั้ง

หมดแลวนําไปหาคาเฉลี่ยโดยสมการ 5 พบวา ปจจัยหลักที่มี

ผลตอการประเมินผลการดําเนินงานของผูสงมอบมากที่สุดคือ

ปจจัยดานตนทุน ซึ่งมีคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.276 

อันดับที่สองคือปจจัยดานการสงมอบที่ดีเทากับ 0.247 อันดับ

ที่สามคือปจจัยดานคุณภาพเทากับ 0.165 อันดับที่สี่คือปจจัย

ดานความเชื่อมั่นเทากับ 0.164 อันดับหาคือปจจัยดานการเพิ่ม

ผลดานแรงงานปจจัยรองที่มีผลตอการประเมินผลการ

ดําเนินงานของผูสงมอบมากที่สุดคือปจจัยรองดานสวนลด ซึง่มี

คาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.192 อันดับที่สองคือปจจัยรอง

ดานการตอบสนองการใหบริการเทากับ 0.182 อันดับที่สามคอื

ปจจัยรองดานความถูกตองของเอกสารที่ใชเทากับ 0.104 

อันดับที่สี่คือปจจัยรองดานสินคาไมมีความเสียหายเทากับ 

0.103 อันดับที่หาคือปจจัยรองดานราคาคาขนสงเทากับ 

0.083 อันดับที่หกคือปจจัยรองดานการตรวจสอบสถานะ

สินคาเทากับ 0.066 อันดับทีเ่จ็ดคือปจจัยรองดานความถูกตอง

ครบถวนของสินคาเทากับ 0.063 อันดับที่แปดคือปจจัยรอง

ดานการเอาใจใสลูกคาเทากับ 0.058.อันดับที่เกาคือปจจัยรอง

ดานพนักงานมีประสบการดานการขนสงเทากับ 0.049 อันดับ

ที่สิบคือปจจัยรองดานการตรวจสอบสถานะสินคาเทากับ 

0.045 อันดับที่สิบเอ็ดคือปจจัยรองดานยานพาหนะที่ใชมีความ

ปลอดภัยเทากับ 0.029 และอันดับสุดทายคือปจจัยรองดาน

เทคโนโลยีที่ใชในการขนสงเทากับ 0.028 ซึ่งสามารถสรุปไดดัง

รูปที่ 3 

 
ตารางท่ี 4 ผลการใหคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยหลักและปจจัย

รองของผูประเมิน 
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รูปที่ 3 สรุปคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยทั้งหมด 

 
4.2  ผลการวิเคราะหการประเมินผลการดําเนินงานของผูสง

มอบโดยวิธีกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 

จากการวิเคราะหผลคาน้ําหนักความสําคัญของแตละ

ปจจัยหลักและปจจัยรองโดยเฉลี่ย และผลจากการวิเคราะห

แบบประเมินผลการดําเนินงานของผูสงมอบของทั้ง 3 บุคคล 

แลวจะนําตัวเลขที่ไดไปวิเคราะหเปนผลการประเมินการ

ดําเนินงานของผูสงมอบ ตามวิธีการของ AHP และคาที่ไดจะ

เปนตัวเลขที่แสดงถึงลําดับผลของการดําเนินงานการสงมอบ

ของบริษัทผูจัดจําหนายภายใตปจจัยทั้งหมด ซึ่งบริษัทผูจัด

จําหนายที่ปรากฏผลตัวเลขสูงสุดจะเปนบริษัทที่ มีการ

ดําเนินงานการสงมอบที่ตอบสนองตอการประเมินผลดีที่สุด

และบริษัทอ่ืน ๆ ที่มีผลการดําเนินงานการสงมอบที่ดีรองลงมา

ตามดังตัวเลข จนถึงคาที่นอยที่สุด 

โดยที่ผลการประเมินจะแบงตามบุคคลผูประเมิน เพื่อให

ไดผลการประเมินในมุมมองที่ตางกันออกไป ซึ่งจะประกอบไป

ดวย 

1) ผลการประเมินผลของบริษัทกรณีศึกษา 

2) ผลการประเมินผลของผูเชี่ยวชาญ 

3) ผลการประเมินผลของบริษัทผูจัดจําหนายทั้ง 10 บริษัท 

 
 

รูปที่ 4 ผลการประเมินผูสงมอบโดย บริษัทกรณีศกึษา 
 

จากการที่บริษัทกรณีศึกษาไดประเมินผลการดําเนินงาน

การสงมอบทั้ง 10 บริษัทผูจัดจําหนายนั้น ผลประเมินที่มีคา

มากที่สุดคือบริษัท E ใหผลการประเมินเทากับ 0.419 อันดับที่

สองคือบริษัท B เทากับ 0.345 อันดับที่สามคอืบริษัท F เทากบั 

0.202 อันดับที่สี่คือบริษัท A เทากับ 0.197 อันดับที่หาคือ

บริษัท C เทากับ 0.181 อันดับที่หกคือบริษัท J เทากับ 0.179 

อันดับที่เจ็ดคือบริษัท G เทากับ 0.176 อันดับที่แปดคือบริษัท 

H เทากับ 0.103 อันดับที่เกาคือบริษัท I เทากับ 0.093 และ

อันดับสุดทายคือบริษัท D เทากับ 0.085 โดยที่บริษัท E ได

คะแนนประเมินทางดาน ตนทุน และการสงมอบดวยคะแนน

คอนขางสูงจึงทําใหคะแนนโดยรวมสูงที่สุด สวนบริษัท D ไดรับ

คะแนนประเมินจากบริษัทกรณีศึกษาในดานตนทุนคอนขางต่ํา

ซึ่งเปนปจจัยบริษัทกรณีศึกษาใหความสําคัญเปนอันดับแรกทํา

ใหไดคะแนนในการต่ําที่สุด  

 

 
รูปที่ 5 ผลการประเมินผูสงมอบโดย ผูเชี่ยวชาญ 
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จากการที่ผูเชี่ยวชาญ ไดประเมินผลการดําเนินงานการสง

มอบทั้ง 10 บริษัทผูจัดจําหนายนั้น ผลประเมินที่มีคามากที่สุด

คือบริษัท B ใหผลการประเมินเทากับ 0.352 อันดับที่สองคือ

บริษัท J เทากับ 0.325 อันดับที่สามคือบรษิัท C เทากับ 0.231 

อันดับที่สี่คือบริษัท G เทากับ 0.208 อันดับที่หาคือบริษัท I 

เทากับ 0.192 อันดับที่หกคือบริษัท A เทากับ 0.165 อันดับที่

เจ็ดคือบรษิัท D เทากับ 0.151 อันดับที่แปดคือบริษัท F เทากบั 

0.144 อันดับที่เกาคือบริษัท E เทากับ 0.129 และอันดับ

สุดทายคือบริษัท H เทากับ 0.106 ซึ่งบริษัท B ไดรับคะแนน

ประเมินในหัวขอตนทุนและความเชื่อมั่นคอนขางสูงสวนบริษัท 

H ไดรับคะแนนประเมินในปจจัยตนทุนและความเชื่อมั่นจากผู

ประเมินคอนขางต่ําซึ่งเปนสองปจจัยแรกที่ผู เชียวชาญให

ความสําคัญสูงสุด  

 
 

รูปที่ 6  ผลการประเมินผูสงมอบโดย ของผูสงมอบ 

 
บริษัทผูจัดจําหนายทั้ง 10 บริษัท ไดประเมินผลการ

ดําเนินงานการสงมอบของตนเอง ผลประเมินที่มีคามากที่สุด

คือบริษัท I ใหผลการประเมินเทากับ 0.340 อันดับที่สองคือ

บริษัท D เทากับ 0.259 อันดับที่สามคือบริษัท A เทากับ 

0.220 อันดับที่สี่คือบริษัท E เทากับ 0.219 อันดับที่หาคือ

บริษัท J เทากับ 0.215 อันดับที่หกคือบริษัท C เทากับ 0.178 

อันดับที่เจ็ดคือบริษัท B เทากับ 0.176 อันดับที่แปดคือบริษัท 

G เทากับ 0.167 อันดับที่เกาคือบริษัท H เทากับ 0.126 และ

อันดับสุดทายคือบริษัท F เทากับ 0.104 โดยที่บริษัท I ได

คะแนนในหัวขอการสงมอบและความเชื่อมั่นสูงที่สุด สวน

บริษัท F ไดคะแนนจากผูประเมินในปจจัยการสงมอบและ

ความเชื่อมั่นต่ําที่สุดจากผูประเมินซึ่งเปนปจจัยที่ผูประเมินให

ความสําคัญเปนสองอันดับแรกจึงทําใหไดคะแนนต่ําที่สุด 

 

ตารางท่ี 5  สรุปผลการวิเคราะหการประเมินผลการดําเนินงานของผู
สงมอบ 

 
ตารางที่ 5 อธิบายไดวาจากการที่หาคาเฉลี่ยระหวางผล

คูณของการประเมินผลการดําเนินงานของผูสงมอบโดยผู

ประเมินทั้ง 3 บุคคลกับคาน้ําหนักความสําคัญของผูประเมิน 

สามารถสรุปไดวาจากการประเมินผลการดําเนินงานของผูสง

มอบ บริษัทที่มีผลการดําเนินงานที่ดีที่สุดคือ บริษัท B และ

บริษัท E ใหผลการประเมินเทากับ 0.100 อันดับที่สองคือ

บริษัท J เทากับ 0.073 อันดับที่สามคอืบริษัท A เทากับ 0.066 

อันดับที่สี่คือบริษัท C เทากับ 0.063 อันดับที่หาคือบริษัท I 

เทากับ 0.062 อันดับที่หกคือบริษัท G เทากับ 0.060 อันดับที่

เจ็ดคือบรษิัท F เทากับ 0.054 อันดับที่แปดคือบริษัท D เทากบั 

0.050 และอันดับสุดทายคือบริษัท H เทากับ 0.037 

 

5. สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 

จากผลการวิจัย การประเมินผลโดยวิธีการใหคาถวง

น้ําหนักแบบธรรมดาทั่วไปที่มาจากการสัมภาษณโดยตรง

อาจจะทําใหสับสนมาก แตการใชวิธี AHP เปนการคดิวิเคราะห

เปนลําดับชั้น ซึ่งเปนวิธีการคิดที่เปนระบบ คิดเชิงเปรียบเทียบ

และมีเหตุมีผล ทําใหผูประเมินสามารถลําดับความคิดได ลด

อคติไดโดยการวินิจฉัยเปรียบเทียบเปนคู ๆ และมีข้ันตอนการ

หาอัตราคาความสอดคลองของการวินิจฉัยเปรียบเทียบ ซึ่งเปน

วิธีการที่ไดการยอมรบัวามีความนาเชื่อถือ นอกจากจะสามารถ
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ประเมินผูสงมอบแลวงานวิจัยนี้ยังจะเปนแนวทางใหกับผูถูก

ประเมินดวย ในกรณีที่ผูถูกประเมินทราบคะแนนในแตละ

ปจจัย และอยากจะพัฒนาศักยภาพของตนเองใหมี ขีด

ความสามารถในการใหบริการที่สูงข้ึน ผูถูกประเมินจะสามารถ

ศึกษาความสําคัญและรายละเอียดในแตละปจจัยเพื่อการ

พัฒนาที่รอบดาน 

จากผลการวิจัยยังทําใหทราบวา บริษัทผูประกอบการ

ยังคงเห็นวา ปจจัยดานตนทุนในการสงมอบ เปนปจจัยที่มีผล

ตอการดําเนินงานการสงมอบมากที่สุดจากปจจัยหลักทั้ง 6 

ปจจัย แมวาในปจจุบันบริษัทผูจัดจําหนายทั้งหลาย ยังให

ความสําคัญตอปจจัยดานการใหบริการการสงมอบที่ดีใหกับ

ลูกคาก็ตาม แตในแงมุมของการทําธุรกิจ ผูประกอบการก็ยัง

ตองคํานึงถึงเรื่องตนทุนเปนอันดับตน ๆ อยูดี ซึ่งเมื่อมองใน

ภาพรวมของการประเมินผลการดําเนินงานการสงมอบแลว 

บริษัทผูจัดจําหนายที่มีผลการดําเนินงานที่ดีที่สุดในมุมมองของ

ผูประกอบการ กลับตอบสนองความตองการในปจจัยดาน

ตนทุนไดไมดีที่สุด แตมีการตอบสนองในปจจัยทุก ๆ ดานอยูใน

ขั้นที่ดีถึงดีมาก ฉะนั้นผูสงมอบที่ดีคือผูที่สามารถนําเสนอ

บริการที่ดีในขณะที่อัตราคาบริการไมสูงมากนัก และตอบสนอง

ปจจัยทางดานตาง ๆ ใหดีไปพรอม ๆ กัน โดยไมมุงเนนไปใน

ปจจัยใดปจจัยหนึ่ง โดยในการประเมินขางตนจะพบวาบริษัทที่

ไดคะแนนในการประเมินสูงนัน้จะมีความสามารถในการจัดการ

ปจจัยที่มีความสําคัญจากผูประเมินทั้ง 3 ไดเปนอยางดีจึงทําให

ไดคะแนนในการประเมินโดยรวมคอนขางสูง ในทางตรงกัน

ขาม บริษัทที่ไดรับคะแนนในการประเมินต่ําจะพบวาบริษัทไม

สามารถจัดการปจจัยที่ผูประเมินใหความสําคัญในลําดับตนๆ

ไดจึงทําใหไดรับคะแนนโดยรวมคอนขางต่ํา ซึ่งหาผูถูกประเมิน

จะพิจารณาปรบัปรุงประสิทธิภาพของการสงมอบสินคาควรจะ

พิจารณาจากปจจัยที่มีความสําคัญในลําดับตนๆกอน 

กระบวนการการดําเนินงานการสงมอบที่ดีในปจจัยดาน

ตาง ๆ ซึ่งไดจากการสรุปจากการสัมภาษณความตองการและ

จากผูสงมอบเอง โดยสามารถสรุปไดดังนี้ 

1) ดานคุณภาพ มีการตรวจเช็คสินคาใหครบถวน

ตรวจสอบคุณภาพวาดีแลว กอนบรรจุลงกลองหรือหีบหอ

สินคา อาจมีการใชเทปซีลปดและจัดเรียงในพาเลทที่ไมมาก

จนเกินไป จัดวางอยางเปนระเบียบเรยีบรอย บรรทุกตามขนาด

และความสามารถของรถบรรทุก มีการจัดอบรมพนักงานสง

มอบอยูเสมอเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานของพนักงาน 

2) ดานตนทุน บริษัทผูสงมอบควรเสนอราคาการสงมอบ

ใหเหมาะสมและมีความพึงพอใจกันทั้งสองฝาย ซึ่งอาจมี

สวนลดในกรณีที่มีการสั่งซื้อสินคาเปนจํานวนมาก เพราะ

สวนลด ยังเปนปจจัยหนึ่งในการดึงดูดการสั่งซื้อของลูกคาได 

อีกทั้งเปนกลยุทธในการขายอยางหนึ่ง 

3) ดานการสงมอบ การบริการดานการสงมอบที่ดีนั้น

ควรสงมอบใหลูกคาไดรับสินคาเร็วที่สุด อาจมีสตอกใน

คลังสินคาไวอยูแลว และบริษัทควรมีการคาดการณการสั่งซื้อ

สินคาไว ซึ่งการคาดการณนี้เกิดจากคําสั่งซื้อที่มีมาในอดีต ทํา

ใหบริษัทมีสินคาสํารองไวสงใหกับลูกคาไดอยางรวดเร็วไมตอง

รอการสั่งผลิต โดยระยะเวลาในการตอบสนองการสงมอบที่ดี

ที่สุดคือภายใน 2-3 วัน หลังจากรับคําสั่งซื้อ และในกรณีที่

สินคายังมาไมถึงหรือมีการลาชา ผูสงมอบควรมีระบบจัดการที่

สามารถตอบคําถามลูกคาไดวาทําไมสินคายังสงไมถึง 

4) ดานความปลอดภัย การสงมอบที่ตั้งอยูบนความ

ปลอดภัย ทําใหสินคาไปสูลูกคาไดอยางสมบูรณตรงเวลา ผูสง

มอบควรมีมาตรการความปลอดภัยคือ ควรตรวจเช็คสภาพ

ยานพาหนะที่ใชขนสงของอยางสม่ําเสมอ มีการบรรทุกสินคา

อยางเหมาะสมไมมากจนเกินไป จัดเรียงตามขนาดของสินคา 

อาจใสพาเลทวางซอนกันไมมากนัก สินคาที่มีน้ําหนักมากอยู

ดานลาง มีการจํากัดความเร็วในการขับรถ และมีการจัดอบรม

พนักงานขับรถอยูเสมอ 

5) ความเชื่อมั่น ในที่นี้หมายถึงเอกสารที่ใชควรมีความ

ถูกตองอยูเสมอ เพราะถือวาเปนหลักฐานในการซื้อขายที่เปน

ลายลักษณอักษร และเปนสิ่งที่ยืนยันวาไดรับสินคาแลว ควร

ตรวจสอบวาสินคาที่จัดสงใหตรงกับรายการสินคาในเอกสาร

การสงมอบสินคาอยูเสมอ เพื่อปองกันการตกหลนของสินคา 

และในดานการเอาใจใสตอลูกคา ควรมีการติดตามผลของการ

ใหบริการอยู เสมอ มีความพรอมที่ จะปรับปรุ ง พัฒนา

กระบวนการอยูเสมอเมื่อมีการเรียกรองมาจากลูกคา 

6) ดานการเพิ่มผลดานแรงงาน การพัฒนากระบวนการ

ในดานนี้ จะทําใหพนักงานผูสงมอบมีกระบวนการทํางานใน

การสงมอบที่งายและดีข้ึน เชนการใชเทคโนโลยีเขามาชวย มี

การใชระบบ IT ในการตรวจเช็คคลังสินคา มีการใชระบบ SAP 

(Systems, Applications and Products) ซึ่งเปนโปรแกรม
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สําเร็จรูปที่ใชในการบริหารทรัพยากรในองคกร สามารถจัดการ

ระบบไดทั่วทั้งองคกร ประสบการณการทํางานของพนักงานผู

สงมอบก็มีสวนสําคัญ เพราะถาพนักงานมีประสบการณการ

ทํางานที่ดี ก็จะสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดอยางรวดเร็วอีก

ทั้งยังรูจักเสนทางเปนอยางดี ซึ่งประสบการณที่ดีที่สุดคืออยาง

นอย 5 ป 
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