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บทคัดยอ  
การวัดความสําเร็จหรือความยั่งยืนของโครงการเชิงพื้นท่ี เปนเรื่องท่ีตองบูรณาการความรูเพ่ือสามารถประเมินผลดําเนินโครงการไดอยางมี

ประสิทธิภาพ บทความนี้ศกึษาตัวชี้วัดความสําเร็จ และความย่ังยืนของการบริหารจัดการโครงการเชิงพ้ืนที่ โดยศึกษาทั้งจากโครงการจริง และ
ทบทวนวรรณกรรม เพ่ือไดขอมูลปฏิบัติและทฤษฎี จากนั้น วัดความเที่ยงตรงเน้ือหา โดยสัมภาษณผูเช่ียวชาญหาคน ที่เก่ียวของกับการพัฒนา
โครงการเชิงพ้ืนที่ เพ่ือตัดตัวแปรที่ไมเก่ียวของ พัฒนาแบบสอบถามเพ่ือทดลองใชกับโครงการตัวอยาง คือ โครงการบริหารจัดการน้ํา อางเก็บ
น้ําหวยคลาย อันเนื่องมาจากพระราชดําริ อําเภอหนองวัวซอ จังหวัดอุดรธานี ใชทดลองเก็บขอมูลเพื่อปรับปรุงแบบสอบถาม แบบสอบถามที่
ปรับปรุงแลวถูกสงไปยังประชากรที่เกี่ยวของทั่วประเทศ จากผลวิเคราะหดวยโปรแกรม SPSS แสดงหาตัวช้ีวัดที่มีผลตอความสําเร็จในการ
บริหารโครงการเชิงพ้ืนที่ คือ 1) มีศูนยขอมูล และความรูในชุมชน 2) มีศูนยขอมูล และองคความรูสําหรับการเพิ่มผลิตผลการเกษตร 3) จัดแบง
สวนงบประมาณมายังโครงการขณะดําเนินการ 4) นําความรูในทองถ่ินมาใชในโครงการ และ 5) ผูนําชุมชนสามารถประสานงาน สวนตัวชี้วัดที่
มีผลตอความยั่งยืนมีสี่ตัวชี้วัด คือ 1) การดําเนินโครงการคํานีงถึงการอนุรักษสิ่งแวดลอม 2) การอนุรักษปาไม ตนน้ําลําธาร 3) บูรณาการ 
เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม และวัฒนธรรม และ 4) มีการดําเนินโครงการ ที่ไมทําใหสิ่งแวดลอมเปนพิษ  
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คําสําคัญ  
การพัฒนาเชิงพ้ืนที่  การบริหารจัดการโครงการ  การพัฒนาโครงการอยางย่ังยืน  โครงการแหลงน้ํา 

Abstract 
The measurement of project success and sustainability need to integrate holistic perspectives to evaluate the 

effectiveness of project.  The objective of this study is to explore the keys indicator of area- based project development 
to achieve project success and sustainability. At the beginning, the keys measurement are reviewed. Then, the pre-survey 
of pilot projects using interviewing the project developers and project managers have been organized to investigate the 
real context of significant keys. These combined between practical and theoretical dimensions is accomplished. Next, the 
interviewing with five expert persons who have the experience in project development and project management is 
implement to validate content.  After that, the revised questionnaire is applied to investigate the related samples. 
Afterward, the data analysis is analyzed to produce the expected outcome by using SPSS program. The analysis showed 
that there are five components for measuring project success that are:  1)  information and knowledge center, 2)  study 
center for productivity improvement 3) budget provision and support, 4) local knowledge application, and 5) local leader 
competence for cooperation, respectively. Moreover, the results explored four keys measuring project sustainability that 
are:  1)  environment conservation concern, 2)  the forest and water resource conservation, 3)  integration perspective of 
socio- economic, environment, and culture concern, and 4)  natural compatibility service, product, and process, 
respectively.  

Keywords  
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1. บทนํา 

แนวคิดการพัฒนาเชิงพื้นที่ หรือพัฒนาชุมชนอยางย่ังยืน 

เปนบูรณาการมองภาพแบบองครวม ตั้งแตเริ่มตนวางแผน

ปฏิบัติงาน ติดตามผล ทํางานทีละข้ันตอนอยางรอบคอบ ทั้ง

สิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และภูมิสังคม พัฒนาและขับเคลื่อน

สาธารณูปโภคพื้นฐาน [1] การพัฒนาเชิงพื้นที่ ยังมีมิติทาง

สั ง คม  เ ศ รษฐกิ จ  วัฒนธรรม  ภูมิ สั ง คม  สิ่ ง แ วดล อม

ทรัพยากรธรรมชาติ เทคโนโลยี ประชาชน ธรรมาภิบาล 

คุณธรรม การประกอบธุรกิจ ความรู การสรางเครือขาย และ

การเปลี่ยนแปลงของโลก ซึ่งลวนจําเปนตอการพัฒนาเมือง

ทั้งสิ้น [2,8] ปญหาของการพัฒนาโครงการเชิงพ้ืนที่คือ ขาด

เครื่องมือ หรือตัวชี้วัดที่วัดผลชัดเจน ขาดการบริหารจัดการ 

ทําใหโครงการไมสามารถใชงานไดเต็มประสิทธิภาพ ขาดการ

ประเมิน และการติดตามโครงการ ทําใหโครงการลมเหลว 

หรือไมสามารถใช งานไดอยางตอ เนื่อง และไมประสบ

ความสําเร็จตามเปาหมาย เนื่องจากไมสามารถระบุเปาหมาย 

หรือผลลัพท เพราะขาดตัวชี้วัดความสําเร็จ [1,9,10]  

ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุงศึกษาตัวชี้วัดที่มีนัยตอความสําเร็จ 

และความย่ังยืน ในการบริหารจัดการโครงการเชิงพื้นที่ เพ่ือ

สามารถกําหนดเปาหมาย และวัตถุประสงคการพัฒนาที่ชัดเจน 

เปนประสิทธิภาพ โดยเลือก “โครงการบริหารจัดการน้ํา อาง

เก็บน้ําหวยคลาย อันเนื่องมาจากพระราชดําริ บานโคกลาม-

แสงอราม ตําบลกุดหมากไฟ อําเภอหนองวัวซอ จังหวัด

อุดรธานี” เปนกรณีศึกษาเบื้องตน เพราะประสบความสําเร็จ 

เกิดประโยชนตอชุมชน  

 

2. การทบทวนวรรณกรรม 

หลักการพัฒนาระบบโครงสรางพื้นฐานเชิงพื้นที่หรือชุมชน

อยางยั่งยืน มีแนวทางที่สําคัญอยู 2 หลักการคือ (1) หลัก

เ ศ รษฐ กิจพอ เพี ย ง  ( Sufficiency Economy)  ต ามแนว

พระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว รัชกาลที่ 9 ซึ่ง

เนนการพึ่งพาตนเองของชุมชนกอน โดยใชหลักของภูมิสังคม 

และการมีสวนรวมของพื้นที่ หรือชุมชนขับเคลื่อน ซึ่งหลักการ

นี้ เหมาะสมกับเมือง หรือประเทศที่ กําลังพัฒนา  หรือมี

งบประมาณจํากัด ระบบโครงสรางพื้นฐานที่จําเปนจึงมุงเนน

สงเสริมการประกอบอาชีพหลักของคนในชุมชน เพื่อใหชุมชน

พึ่งพาตัวเองได ระบบโครงสรางพื้นฐานที่สําคัญตามหลักการนี้ 

ไดแก การพัฒนาแหลงน้ํา และบริหารจัดการที่ดิน พัฒนา
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ระบบขนสงสินคาเกษตรจากผูผลิตสูผูบริโภค ศูนยบริการ

สุขภาพชุมชน และสถานศึกษา [3,9] (2) หลักพัฒนาชุมชน 

หรือพัฒนาเมืองขององคการสหประชาชาติ (UN, 2007) เปน

หลักการที่ไดรับความนิยม และใชอยางกวางขวาง เหมาะกับ

ประเทศที่มีงบประมาณมาก หรือฐานะทางเศรษฐกิจดี  

เนื่องจากตองพัฒนาเกือบทุกระบบพรอมๆกัน ทําใหใช

งบประมาณการลงทุนที่สูงมาก [3]  

โครงสรางสาธารณูปโภคพื้นฐานหลักที่จําเปนตอการ

พัฒนาเชิงพื้นที่ที่สําคัญประกอบดวย สถานศึกษา  โรงพยาบาล 

ระบบชลประทาน ระบบปองกันน้ําทวม และระบายน้ํา งาน

พัฒนาแหลงน้ํา ระบบขนสง ระบบไฟฟา สื่อสาร พลังงาน 

ตลาดสงออก และนําเขา อุตสาหกรรมพ้ืนบาน และงานฝมือ 

โกดัง หรือคลังสินคา การวิจัยดานการเกษตร และการตอยอด 

ทรัพยสินสวนกลาง เกษตรแปรรูป และแหลงน้ํา โดยเฉพาะ 

การพัฒนาดานแหลงน้ําเพื่อการเกษตร ถือเปนหัวใจสําคัญที่จะ

สนับสนุนการพัฒนาอาชีพใหแกประชาชนในพื้นที่ ใหอยูรอด

อยางพอเพียง และยั่งยืน [1,9] ตัวชี้วัดความสําเร็จ คือ ขอมูลที่

แสดง หรือสนับสนุนผลดําเนินงาน ใหสําเร็จตามเปาหมายที่

กําหนดไว ในระยะสั้นหรือกลางของการดําเนินโครงการ (ระยะ 

1-5 ป) [1-2] ตัวชี้วัดความยั่งยืน คือ ขอมูลที่แสดง บอกใหรู 

หรือสนับสนุนผลการดําเนินงาน สัมฤทธิ์ผลตามเปาหมายที่

กําหนดไว ในระยะยาวของการดําเนินโครงการ (มากกวา 5 ป) 

[9] และโครงการเชิงพื้นที่ หมายถึง การดําเนินโครงการพัฒนา

โครงสรางพื้นฐาน เพื่อชวยเหลือประชาชน และสนับสนุนการ

พัฒนาเชิงพื้นที่ เพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน

หรือชวยแกปญหาในพ้ืนที่ รวมถึงพื้นที่ใกลเคียง ใหสามารถใช

ประโยชนจากโครงการได [1-2, 9] 

 

3. วิธีวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ แบงเปนสี่สวน ดังนี้ 

1) ศึกษาตัวชี้วัดความสําเร็จ และความยั่งยืนของการ

พัฒนาโครงการเชิงพ้ืนที่ จากผลทบทวนวรรณกรรม เอกสาร 

และสัมภาษณผูบริหารโครงการ (16 ตัวชี้วัด)  

2) วัดความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดย

สัมภาษณผูเชี่ยวชาญ ที่มีประสบการณบริหารหรือพัฒนา

โครงการไมนอยกวา 15 ป หาคน (Expert selection) ใหเปน

ผูตัดสิน เลือกตัวชี้วัดที่เห็นดวย (9 ตัวชี้วัด) มีความเที่ยงตรง

ตามเนื้อหาวิจัย (ตารางที่ 1)  

 
ตารางที่ 1  ตัวชี้วัดความสําเร็จและความยั่ งยืน ของการพัฒนา

โครงการเชิงพ้ืนที่ 

ปจจัย ตัวแปร 
กระบวนการดาํเนินโครงการ ท่ีไมทําใหสิ่งแวดลอมเปนพิษ 
[11] 

Key1 

การบูรณาการ ดานเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม และ
วัฒนธรรม [12] 

Key2 

การดาํเนินโครงการคาํนึงถึงการอนุรักษสิ่งแวดลอม [13] 
 

Key3 

การจัดแบงงบประมาณมายังโครงการขณะดําเนินการ 
[14] 

Key4 

นําความรูในทองถิ่นมาใชในโครงการ [15] 
 

Key5 

มีศนูยขอมูลและความรูในชุมชนใหบริการ [16] 
 

Key6 

มีศูนยขอมูล และองคความรูสําหรับการเพ่ิมผลิตผล
การเกษตรใหบริการ [17] 

Key7 

ผูนําชุมชนมีความสามารถในการประสานงาน [18] 
 

Key8 

การอนรุักษปาไม ตนน้ําลําธาร [19] 
 

Key9 

 

3) พัฒนาแบบสอบถาม แบบ Likert scale มีการวัดหา

ระดับ (1 ถึง 5 เรียงลําดับจากนอยที่สุดไปมากที่สุด) ทดลอง

กับกรณีศึกษา เพ่ือปรับปรุง ตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ 

และผูตอบแบบสอบถาม แบบสอบถามประกอบดวยสามสวน 

คือ 1 ขอมูลทั่วไป เกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม 2 ความเห็น

ของผูตอบแบบสอบถาม เรื่องปจจัยที่มนีัยตอการบริหาร

จัดการโครงการใหสําเร็จ และยั่งยืน 3 ขอเสนอแนะ เพื่อให

พิจารณาและสิ่งที่ควรปรับปรงุ  

4) เก็บขอมูลทั่วประเทศ ดวยแบบสอบถามที่ปรับปรุง

แลวกับประชากรที่เก่ียวของ คือ ผูจัดการโครงการ ผูบริหาร

โครงการ ผูปฏิบัติการ นักวิจัย และเจาหนาที่ในพื้นที่  

5) วิเคราะห และสรุปผลวิจัย โดยปรากฎกลุมประชากร 

ที่เก่ียวของมีสามหนวยงานที่สําคัญ ดังนี้ 

(1) ศูนยพัฒนาโครงการหลวง โดยมูลนิธิโครงการ 

หลวง เปนหน วยงานที่ ดํ า เนินตามโครงการตามแนว
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พระราชดําริ สวนใหญจะเกี่ยวของกับประชาชนในพื้นที่ (38 

ศูนยดําเนินการทั่วประเทศ)  

(2) กรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณซึ่ง

มีหนาที่กํากับดูแล ดําเนินการ และบริหารจัดการโครงการ

แหลงน้ํ าในแตละ พ้ืนที่รับผิดชอบ โดยมีสํ านักงานกรม

ชลประทานกระจายอยู 17 แหง ทั่วประเทศ 

(3) โครงการพัฒนาโดยมูลนิธิแมฟาหลวง กอตั้งขึ้น 

โดยสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี ในรัชกาลที่ 9 มี

วัตถุประสงคมุงพัฒนาชุมชน สังคม สิ่งแวดลอม และวัฒนธรรม 

ตามหลักการทรงงานของสมเด็จยา เพ่ือสรางความสุข ความ

ยั่งยืน และความมั่นคง สงเสรมิผลผลิตชาวเขาไทย [7] 

สมมติฐานวิจัย ความสัมพันธของปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ

บริหารจัดการโครงการเชิงพื้นที่ (Influencing factor) กับ

ความสําเร็จ (Success project) และความยั่งยืนของโครงการ 

(Sustainability project) โดยแสดงความสัมพันธระหวางตัว

แปรอิสระและตัวแปรตาม (รปูที่ 1)  

สมมติฐาน H1 = ปจจัยบริหารจัดการโครงการเชิงพื้นที่ มี

ผลตอความสําเรจ็โครงการ, สมมติฐาน H2 = ปจจัยการบริหาร

จัดการโครงการเชิงพื้นที่ มีผลตอความย่ังยืนของโครงการ ตัว

แปรอิสระคือปจจัยการบริหารจัดการโครงการเชิงพื้นที่ ตัวแปร

ตาม 1 คือความสําเร็จโครงการ ตัวแปรตาม 2 คือ ความย่ังยืน

ของโครงการ  

การพิสูจนสมมติฐานการวิจัยจะยอมรับสมมติฐาน H1 

เมื่อ β1 > 0 หรือยอมรับสมมติฐาน H2 เมื่อ β2 > 0 

 
รูปที่ 1 สมมติฐานการวิจัย 

 

ตารางท่ี 2 ขอมูลของกลุมประชากรที่ทําการสํารวจ (n = 830) 

ตัวแปร ความถี่เฉลี่ย (รอยละ)  ตัวแปร ความถี่เฉลี่ย (รอยละ) 

เพศ 
ชาย 602 (72.5)  

การศึกษา 

ปริญญาโทและสูงกวา 126 (15.2) 

หญิง 228 (27.5)  

ตําแหนง 

ผูจัดการโครงการ 41 (4.9)  ปริญญาตร ี 470 (56.6) 

ผูเชี่ยวชาญ 77 (9.3)  ต่ํากวาปริญญาตร ี 234 (28.2) 

นักวิจยั 82 (9.9)  อาย ุ(ป) อายุเฉลีย่ 40.4* 

ผูปฏิบัติงานในโครงการ 479 (57.7)  ประสบการณ

ทํางาน (ป) 

ประสบการณเฉลี่ย 14.8** 

ชาวบานผูรวมโครงการ 151 (18.2)    

หมายเหตุ : * สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10.995 และ ** สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 11.263 

4. ผลการทดลอง 

แบบสอบถาม 4,000 ชุด ถูกสงไปยังกลุมประชากรที่

เก่ียวของ มีแบบสอบถามที่ตอบกลับ สมบูรณและวิเคราะหได

ดวย SPSS version 23 830 ชุด ผลวิเคราะห แสดงในตารางที่ 

2-7 ตามลําดับ ตารางที่ 2 ขอมูลของประชากรที่ทําการสํารวจ 

แสดงวาผูตอบแบบสอบถามสวนมากเปนเพศชายรอยละ 72.5 

อายุผูตอบแบบสอบถามเฉลี่ย 40.4 ป จบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีรอยละ 56.60 ประสบการณทํางานเฉลี่ย 14.8 ป 

และเปนผูปฏิบัติงานในโครงการรอยละ 57.70 (ตารางที่ 3)  

ตารางที่ 3 แสดงคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (std.) 

ตามลําดับของแตละตัวชี้วัดในการบริหารโครงการเชิงพื้นทีต่าม

จริง ผลแสดงตัวชี้วัดที่หาอันดับแรกคือ 1) โครงการดาํเนินโดย

H1 

H2 

ปจจัยที่มีนยัตอการบริหารจัดการโครงสรางพื้นฐานดานแหลงน้ํา 
(Influencing factors) 

 

ความสําเร็จของโครงการ 
(Success project) 

ความยั่งยืนของโครงการ 
(Sustainability project) 
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คํานึงถึงการอนุรักษสิ่งแวดลอม - Key3 2) การดําเนินโครงการ

ไมทําใหสิ่งแวดลอมเปนพิษ - Key1 3) การอนุรักษปาไม ตน

น้ํ าลํ าธาร -Key9 4)  บู รณาการ ดานเศรษฐกิจ สั งคม 

สิ่งแวดลอม และวัฒนธรรม - Key2 และ 5) ใชความรูใน

ทองถ่ินในโครงการ - Key5 โดยมีคาเฉลี่ย 3.74 3.67 3.60 

3.55 และ 3.44 ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 3 คาเฉลี่ยและการจัดลําดับ 

ปจจัย ชื่อ เฉลี่ย Std. 

Key3 
โครงการดําเนินโดยคํานึงถึง
การอนุรักษสิ่งแวดลอม 

3.74 0.837 

Key1 
การดําเนินโครงการไมทําให
สิ่งแวดลอมเปนพิษ 

3.67 0.898 

Key9 
มีการอนุรักษปาไม  
ตนน้ําลําธาร 

3.60 0.926 

Key2 บูรณาการ เศรษฐกิจ สังคม 
สิ่งแวดลอม และวัฒนธรรม  

3.55 0.860 

Key5 
ใชความรูในทองถิ่นใน
โครงการ 

3.44 0.864 

Key8 
ผูนําชุมชนมีความสามารถ
ประสานงาน 

3.41 0.756 

Key7 
มีศูนยบริการขอมูล และองค
ความรูสาํหรบัเพิ่มผลิตผล
การเกษตร 

3.38 0.903 

Key6 
มีศูนยบริการขอมูล และ
ความรูในชุมชน 

3.22 0.940 

Key4 
มีการจัดสรรคงบประมาณ
มายังโครงการระหวาง
ดําเนินการ 

3.21 0.941 

 

ตารางที่ 4 แสดงผลวิเคราะหหาคาเหมาะสมของขอมูล 

โดยวิธี  KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) and Bartlett's test of 

sphericity ไดคา 0.887 มากกวา 0.70 ซึ่งถือวาไดขอมูลมี

ความเหมาะสมในการทดสอบ Factor Analysis  

ผลวิเคราะหสหสัมพันธของสัมประสิทธิ์ (Correlation 

coefficient) เพื่อตรวจสอบความเปนอิสระของตัวแปรตอการ

ปองกันสภาวะรวม (Multicollinearity) ของตัวชี้วัดทั้งเกาตัว

แปร (ตารางที่ 5) คาความสัมพันธระหวางตัวแปรต่ํากวา 0.80 

แสดงวาไมมีปญหา inter-correlation เรื่องสภาวะรวม [19] 

จากการวิเคราะห Eigenvalues ที่มากกวา 1 มีสองคา จึง

สามารถแบงกลุมตัวชี้วัดไดสองกลุม (ตารางที่  6)  

 

ตารางท่ี 4  ตัวชี้วัด KMO measure และการทดสอบ Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 
Sampling Adequacy 

0.887 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. 
Chi-Square 

2905.620 

 Df 36 
 Sig. 0.000 

 

ตารางท่ี 5 สหสัมพันธของสัมประสิทธ์ิ 
Item Key1 Key2 Key3 Key4 Key5 Key6 Key7 Key8 Key9 

Key1 

1.
00

0 

0.
35

0*
* 

0.
53

4*
* 

0.
25

3*
* 

0.
31

4*
* 

0.
22

4*
* 

0.
22

4*
*  

0.
23

6*
* 

0.
34

0*
* 

Key2 

0.
35

0**
 

1.
00

0 

0.
57

0*
*  

0.
33

8*
*  

0.
49

6*
* 

0.
44

1*
* 

0.
43

6*
*  

0.
37

5*
* 

0.
50

6*
* 

Key3 

0.
53

4**
 

0.
57

0**
 

1.
00

0 

0.
29

5*
* 

0.
41

2*
* 

0.
32

8*
* 

0.
38

0*
*  

0.
36

1*
* 

0.
52

2*
* 

Key4 

0.
25

3**
 

0.
33

8**
 

0.
29

5**
 

1.
00

0 

0.
42

0*
* 

0.
47

2*
* 

0.
41

0*
*  

0.
43

0*
* 

-0
.3

12
**

 

Key5 
0.

31
4**

 

0.
49

6**
 

0.
41

2**
 

0.
42

0**
 

1.
00

0 

0.
59

4*
* 

0.
48

5*
*  

0.
46

4*
* 

0.
47

8*
* 

Key6 

0.
22

4**
 

0.
44

1**
 

0.
32

8**
 

0.
47

2**
 

0.
59

4**
 

1.
00

0 

0.
64

2*
*  

0.
51

6*
* 

0.
40

7*
* 

Key7 

0.
22

4**
 

0.
43

6**
 

0.
38

0**
 

0.
41

0**
 

0.
48

5**
 

0.
64

2**
 

1.
00

0 

0.
52

2*
* 

-0
.3

97
**

 

Key8 

0.
23

6**
 

0.
37

5**
 

0.
36

1**
 

0.
43

0**
 

0.
46

4**
 

0.
51

6**
 

0.
52

2**
 

1.
00

0 

0.
38

1*
* 

Key9 

0.
34

0**
 

0.
50

6**
 

0.
52

2**
 

0.
31

2**
 

0.
47

8**
 

0.
40

7**
 

0.
39

7**
 

0.
38

1**
 

1.
00

0 

** Correlation is significant at less than a 0.05 level  (2-tailed). 
 

กลุมที่ 1 ตัวชี้วัดความสําเร็จ ประกอบดวยหาตัวแปร สวน

ใหญจะเปนขอมูล และการจัดการในพื้นที่ คือ 1) มีศูนยบรกิาร

ขอมูลและความรูในชุมชน 2)  มีศูนยขอมูล และองคความรู

สําหรับเพิ่มผลิตผลการเกษตรใหชุมชน 3) ผูนําชุมชนมี

ความสามารถประสานงาน 4) ใชความรูในทองถิ่นในโครงการ 

และ 5) จัดสรรคงบประมาณมายังโครงการขณะดําเนินการ ซึ่ง 
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“มีศูนยขอมูล และความรูบริการในชุมชน” เปนตัวแปรที่มีคา

น้ําหนักองคประกอบ 0.840  

กลุมที่ 2 ตัวชี้วัดความย่ังยืน ประกอบดวยสี่ตัวแปร สวน

ใหญเปนการอนุรักษสิ่งแวดลอม และบูรณาการ (แบบองครวม) 

คือ 1) ดําเนินโครงการโดยคํานึงถึงการอนุรักษสิ่งแวดลอม 2) 

มีกระบวนการดําเนินโครงการ ที่ไมทําใหสิ่งแวดลอมเปนพิษ 3) 

บูรณาการ ดานเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอมและวัฒนธรรม 

และ 4) อนุรักษปาไม ตนน้ํา ลําธาร โดยมีตัวแปรสําคัญ คือ 

“ดําเนินโครงการโดยคํานึงถึงการอนุรักษสิ่งแวดลอม” และมี

คาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 0.834 (ตารางที่ 7)  
 

ตารางท่ี 6 คา Eigenvalue และ Total Variance 

อง
คป

ระ
กอ

บ 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

รว
ม 

คว
าม

แป
รป

รว
น 

(ร
อย

ละ
) 

Cu
m

ul
at

iv
e 

(ร
อย

ละ
) 

รว
ม 

คว
าม

แป
รป

รว
น 

(ร
อย

ละ
) 

สะ
สม

 

(ร
อย

ละ
) 

รว
ม 

คว
าม

แป
รป

รว
น 

(ร
อย

ละ
) 

สะ
สม

 

(ร
อย

ละ
) 

1 4.374 48.596 48.596 4.374 48.596 48.596 3.044 33.825 33.825 

2 1.136 12.619 61.215 1.136 12.619 61.215 2.465 27.390 61.215 

3 0.718 7.977 69.192       

4 0.599 6.661 75.853       

5 0.548 6.084 81.937       

6 0.504 5.601 87.538       

7 0.460 5.106 92.644       

8 0.355 3.939 96.583       

9 0.307 3.417 100.000       

หมายเหตุ: เทคนิคการสกัดองคประกอบ ใช Principal Component Analysis 
 

ตารางท่ี 7 แสดงคา Factor loading และ Variance 

กลุม หัวขอ Factor loading 

Percent of 

variance 

explained 

Cumulative 

percent 

of variance 

กลุมที่ 1 “ตัวชี้วัดความสําเร็จ” (Success project) 5 ตัวแปร 

 ขอมูลและการจดัการความรู (Information and knowledge management) 

Key6 มีบริการศูนยขอมูล และความรูในชุมชน 0.840 

33.825 33.825 

Key7 มีบริการศูนยขอมูล และองคความรูสําหรับการเพิ่มผลิตผลการเกษตร 0.767 

Key8 ผูนําชุมชนมีความสามารถประสานงาน 0.702 

Key5 ใชความรูในทองถิ่นในโครงการ 0.676 

Key4 จัดสรรคแบงงบประมาณระหวางดําเนินการ 0.665 

กลุมที่ 2 “ตัวชี้วัดความยั่งยืน” (Sustainability project) 4 ตัวแปร 

 การอนุรักษสิ่งแวดลอมและบูรณาการองครวม (Environment conservation and holistic integration) 

Key3 ดําเนินโครงการโดยคํานึงถึงการอนุรักษส่ิงแวดลอม 0.834 

27.390 61.215 
Key1 มีกระบวนการดําเนินโครงการ ที่ไมทําใหสิ่งแวดลอมเปนพิษ 0.776 

Key2 บูรณาการ ดานเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอมและวัฒนธรรม  0.662 

Key9 อนุรักษปาไม ตนน้าํ ลําธาร 0.651 
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จากผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธพหุคูณ (Multiple 

regression) (รูปที่  2) ที่ p < 0.05 มีคา β1 > 0 วาปจจัย

บริหารจัดการโครงการเชิงพื้นที่มีผลในทิศทางบวกตอความ 

สําเร็จโครงการ โดยมี β1 = 0.804 และ t=38.898 ตัวแปร

อิสระสามารถอธิบายความสัมพันธของตัวแปรตามในได รอย

ละ 64.6 (R2 = 0.646 และ F = 1513.080) ปจจัยบริหาร

จัดการโครงการเชิงพ้ืนที่มีผลในทิศทางบวกตอความยั่งยืนของ

โครงการ โดยมี β2 = 0.725 และ t=30.268 ตัวแปรอิสระ

สามารถอธิบายความสัมพันธของตัวแปรตามไดรอยละ 52.2 

(R2 = 0.522 และ F = 916.159)  และตัวชี้วัดความสําเรจ็ของ

โครงการมีความสัมพันธกับตัวชี้วัดความยั่งยืนของโครงการ 

โดยสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ = 0.57

 

 
รูปที่ 2 การวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปร 

 

5. สรุป 

รายงานการวิจัยเรื่อง “ตัวชี้วัดความสําเร็จและความย่ังยืน 
สําหรับการบริหารโครงการเชิงพื้นที่ กรณีศึกษา: การบริหาร
โครงการดานแหลงน้ํา” แบงประเมินโครงการเปนสองชวง 
ชวงแรก เนนผลดําเนินการหลังโครงการแลวเสรจ็ หรือประเมิน
ในระยะแรก หรือระยะสั้น เรียกวา  “ความสําเร็จของ
โครงการ” ชวงที่สอง กลาวถึงการดําเนินโครงการในระยะยาว 
เรียกวา “ความยั่งยืนของโครงการ” [18] งานวิจัยนี้จึงไดใช
แนวทางการประเมินโครงการตามทั้งสองระยะดังกลาว  

ผลการศึกษาเรื่องตัวชี้วัดความสําเร็จและความยั่งยืน 

สําหรับการบริหารโครงการเชิงพื้นที่ สรุปตัวชี้ วัดที่มีนัยตอ

ความสําเร็จ และความยั่งยืน ในการบริหารโครงการเชิงพื้นที่ 

ดังนี้  

5.1 ตัวชี้วัดที่มีนัยตอความสําเร็จในการบริหารจัดการ

โครงการเชิงพื้นที่ (หาตัวชี้วัด) คือ1) มีบริการศูนยขอมูลและ

ความรูในชุมชน 2) มีบริการศูนยขอมูลและองคความรูสําหรับ

การเพิ่มผลิตผลการเกษตร 3) ผูนําชุมชนมีความสามารถ

ประสานงาน 4) ใชความรู ในทองถ่ินในโครงการ และ 5) 

จัดสรรคแบงงบประมาณระหวางดําเนินการ 

5.2 ตัวชี้ วัดที่มีอิทธิพลตอความย่ังยืน ในการบริหาร

จัดการโครงการเชิงพื้นที่ (สี่ตัวชี้วัด) คือ 1) ดําเนินโครงการโดย

คํานึงถึงการอนุรักษสิ่งแวดลอม 2) มีกระบวนการดําเนิน

โครงการที่ไมทําใหสิ่งแวดลอมเปนพิษ 3) บูรณาการ ดาน

เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม และวัฒนธรรม 4) อนุรักษปาไม 

ตนน้ํา ลําธาร 

ผูบริหารระดับสูง อาทิ ผูกํ าหนดนโยบาย ผูจัดการ

โครงการ ผูบริหารโครงการ นักวางแผน นักวิจัย หรือ

ผูเกี่ยวของ สามารถใชตัวชี้วัดจากการวิจัยนี้ เปนแนวทางใน

การกําหนดจุดประสงค เปาหมาย หรือผลสําเร็จในการดําเนิน

โครงการเชิงพื้นที่ เพื่อใหประสบความสําเร็จในระยะสั้น และ

ยั่งยืนในระยะยาว 

β2= 0.725 
t= 30.268 

ϒ = 0.572 

R2 = 0.646 
F = 1513.080 

R2 = 0.525 
F = 916.159 

ความสําเร็จของโครงการ 

ปจจัยที่มีนัยตอการบริหารจดัการ
โครงสรางพ้ืนฐานดานแหลงนํ้า 

ความยั่งยืนของโครงการ 

Key6 Key7 Key8 Key5 Key4 

Key3 Key1 Key2 Key9 

(ขอมูลและการจดัการความรู) 

(การอนุรักษสิ่งแวดลอมและบูรณาการองครวม) 

β1= 0.804 
t= 38.898 
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