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บทคัดยอ 
งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา วิเคราะห และจัดอันดับปญหาที่สงผลตอการเรียนออนไลนที่มีความสําคัญสูงสุด รวมถึงนําเสนอ

และจัดอันดับแนวทางแกไขปญหาการเรียนออนไลนในมุมมองของนักศึกษา โดยการประยุกตใชกระบวนการลาํดับช้ันเชิงวิเคราะห (Analytical 
Hierarchical Process, AHP) และเทคนิคเรียงลําดบัตามอุดมคต ิ(Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution,  
TOPSIS) เขาดวยกัน เริ่มโดยการจัดกลุมปญหาการเรียนออนไลนและแนวทางการแกไข ซึ่งในงานวิจัยนี้เปนนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร 
ภาควิชาแหงหนึ่ง ชั้นปที่ 3-4 มหาวิทยาลัยแหงหนึ่งในกรุงเทพฯ จากการคํานวณคาเฉลี่ยน้ําหนักของปญหาในการเรียนออนไลน พบวา ปญหา
ที่มีคาน้ําหนักความสําคัญสูงสุด คือ ปญหาดานสุขภาพและจิตใจ รองลงมาคือปญหาดานการประเมินและปริมาณงานมากเกินไป โดยที่ปญหา
ดานไมไดทํางานภาคปฏิบัติมีน้ําหนักความสําคัญเปนอันดบั 3 ในขณะที่ปญหาดานอุปกรณและอินเทอรเน็ต และปญหาที่มาจากสภาพแวดลอม
ไมเอื้ออํานวย มีอันดับที่ 4 และ 5 ตามลําดับ ในสวนของผลการคํานวณหาคาน้ําหนักความสําคัญของแนวทางแกไขซึ่งไดจากเทคนคิ TOPSIS 
นั้น พบวา แนวทางที่มีคาน้ําหนักความสําคัญสูงสุด คือ การปรับเปลี่ยนรูปแบบการวัดผลและปริมาณงานที่เหมาะสม รองลงมาคือการมี
กิจกรรมคลายเครียดทางดานรางกายและจิตใจ โดยที่แนวทางการจัดหาอุปกรณและลดคาใชจายดานการศึกษามีน้ําหนักความสําคัญเปนอันดบั 
3 ในขณะที่การใหนักศึกษาหาความรูเพิ่มเติม และการจัดสภาพแวดลอมและมีขอตกลงรวมกับผูที่พักอาศัย มีอันดับที่ 4 และ 5 ตามลําดับ 

คําสําคัญ 
การเรียนออนไลน  สถานการณ โควิด 19  กระบวนการลําดับชั้นเชงิวิเคราะห  เทคนิคเรียงลําดับตามอุดมคติ 
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Abstract 
The objective of this research was to study, analyze and rank the problems which had the most impact on online 

learning in the COVID- 19 pandemic along with presenting and ranking solutions to problems in online learning from 
students' perspectives.  The analytical hierarchical process ( AHP)  and technique for order of preference by similarity to 
ideal solution (TOPSIS) were applied together. This research started by collecting and grouping online learning problems 
and solutions.  This research considered the undergraduate Engineering students in the case study of a department, 3rd-
4th year at the university in Bangkok.  Based on the results, the highest weight of importance was physical and mental 
stress. A large amount of work and a short exam time was of secondary importance, whereas the problem that students 
could not do practical experiments was the third priority weight.  While inadequate equipment and internet signals 
including the unfavorable environment were ranked 4th and 5th, respectively.  As for the result of calculating the 
significance weight of the solution obtained from the TOPSIS technique, the highest weight of importance was to adapt 
the learning measurement model and the workload appropriately.  Physical and mental stress relief activities were of 
secondary importance, whereas providing Internet access equipment and reducing educational costs were the third 
priority weight. While seeking additional knowledge outside of school hours and increasing teaching in the classroom (on-
site) including providing environments and making agreements with residents were ranked 4th and 5th, respectively. 
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1. คํานํา 

โรคโควิด-19 (Corona Virus Disease , COVID-19) คือ

โรคติดตอซึ่งเกิดจากไวรัสโคโรนาชนิดที่มีการคนพบลาสุด โดย

ไวรัสโคโรนา (Coronavirus) เปนไวรัสที่ถูกพบครั้งแรกในป 

1960 แตยังไมทราบแหลงที่มาอยางชัดเจนวามาจากที่ใด แต

เปนไวรัสที่สามารถติดเชื้อไดทั้งในมนุษยและสัตว ภายหลังถูก

ตั้งชื่ออยางเปนทางการวา “โควิด-19” (COVID-19) และไดมี

การระบาดเปนครั้งแรกในเมืองอูฮั่น ประเทศจีนในเดือน

ธันวาคมป 2019 ในขณะนี้โรคโควิด 19 มีการระบาดใหญไป

ทั่วโลก ปจจุบันองคการอนามัยโลก (WHO) ประกาศยกระดับ

โรคโควิด-19 เปนการระบาดใหญ ซึ่งสงผลกระทบและสราง

ความเสียหายแกหลายประเทศทั่วโลก เชน เศรษฐกิจ สังคม 

การทองเที่ยว เทคโนโลยี และการศึกษา [1-2] 

การระบาดของโควิด-19 ในประเทศไทยไดเริ่มตนขึ้นวันที่ 

13 มกราคม 2563 โดยประเทศไทยเปนประเทศแรกที่พบ

ผูปวยยืนยันโควิด-19 รายแรกนอกประเทศจีน จนเมื่อวันที่ 31 

มกราคม 2563 ถึงมีรายงานวาพบผูปวยที่ติดเชื้อจากการแพร

เชื้อในประเทศเปนครั้งแรก จากการแพรระบาดของเชื้อไวรัส

โควิด-19 สงผลกระทบตอการศึกษาเปนอยางมาก เนื่องจาก

สถานศึกษาทุกระดับไมสามารถจัดการเรียนการสอนได

ตามปกติจนเกิดการปฏิรูปการศึกษาทั่วโลก โดยมีจุดประสงค

เพื่อทําใหภาคการศึกษาทั่วโลกยังคงดําเนินตอไปได [3-5] 

สําหรับความเคลื่อนไหวของภาคการศึกษาในประเทศไทย 

กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ได

ประกาศให เรียนออนไลนอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 18 

มีนาคม พ.ศ. 2563 และยังคงมีการเรียนการสอนในรูปแบบ

ออนไลนจนถึงปจจุบัน [6] เนื่องจากไดมีการปรับเปลี่ยน

รูปแบบการเรียนการสอนใหมาอยูในรูปแบบออนไลน ทําให

เกิดปจจัยหลายอยางที่มีผลตอการเรียน จึงสงผลใหเกิดปญหา

กา ร เ รี ยนออน ไ ลน  เช น  กา ร ไม ไ ด ล งป ฏิบั ติ ง านจริ ง 

สภาพแวดลอมไมเอ้ืออํานวยตอการเรียน มีคนรบกวน มีเสียง

รบกวน ปริมาณงานมากกวาการเรียนในหองปกติ ระยะเวลา

ในการทําขอสอบนอยลง อุปกรณไมเพียงพอตอการศึกษา 

สัญญาณอินเทอรเน็ตไมดี คาใชจายเพ่ิมมากขึ้น รวมถึงปญหา

ดานสุขภาพจิตใจและรางกาย [7] 

วัตถุประสงคของงานวิจัย คือ เพ่ือศึกษา วิเคราะห และจัด

อันดับปจจัยหรือปญหาที่สงผลตอการเรียน รวมถึงนําเสนอ

และจัดอันดับแนวทางแกไขปญหาการเรียนออนไลนในมุมมอง

ของนักศึกษา โดยการประยุกตใชกระบวนการลําดับชั้นเชิง

วิ เ คราะห  ( Analytical Hierarchical Process, AHP)  และ

เทคนิคเรียงลําดับตามอุดมคติ (Technique for Order of 
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Preference by Similarity to Ideal Solution, TOPSIS) เขา

ดวยกัน 

คําถามของงานวิจัย  

1) ปจจัยหรือปญหาใดในการเรยีนออนไลนที่มีความสําคญั

และสงผลกระทบตอนักศึกษามากที่สุด 

2) แนวทางการแกไขใดที่มีความสําคัญและจําเปนที่

จะตองแกไขในอันดับแรก ๆ 

ขอบเขตของงานวิจัยฉบับนี้จะทําการศึกษาและสอบถาม

ขอมูลเฉพาะมุมมองของนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 3 

แ ล ะ ชั้ น ป ที่  4 ภ า ค วิ ช า วิ ศ ว ก ร ร ม ส า ข า ห นึ่ ง  ค ณ ะ

วิ ศ ว ก ร ร ม ศ า ส ต ร  ข อ ง ม ห า วิ ท ย า ลั ย แ ห ง ห นึ่ ง ใ น

กรุงเทพมหานคร จํานวน 234 คน  

อนึ่ง งานวิจัยฉบับนี้ไดสนใจกลุมนักศึกษาชั้นปที่ 3-4 

เทานั้น เพื่อสามารถสะทอนถึงการเรียนแบบออนไลนใน

สถานการณ COVID-19 ในระดับอุดมศึกษาไดโดยตรง สวน

นักศึกษาชั้นปที่ 1-2 อาจไดอิทธิพลจากการเรียนในชวง

มัธยมศึกษา ดังนั้น นักศึกษาชั้นปที่ 1-2 จึงไมถูกพิจารณาใน

งานวิจัยฉบับนี้ 

 

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2.1 กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 

กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (AHP) ถูกพัฒนาข้ึน

ใน  ค . ศ . 197 0  โ ดย  Thomas L.  Saaty แน วท า ง ข อ ง

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิ เคราะห (AHP) จึ งมีรูปแบบ

คณิตศาสตรเปนหลัก [8] ซึ่งเปนการแปลงสิ่งที่ไมสามารถวัดคา

ในเชิงปริมาณมาพิจารณาในเชิงปริมาณ โดยการกําหนดมาตรา

สวนในการพิจารณา เพ่ือใหไดคําตอบที่เปนไปไดแบบมีเหตุผล

จากการกําหนดเปาหมายและสรางโครงสรางของปญหาที่

ตองการพิจารณาออกมาเปนแผนภูมิลําดับชั้น (Hierarchy) 

ตามลําดับชั้นของเกณฑที่ใชพิจารณาจากเกณฑหลักสูเกณฑ

รองตามลําดับจัดเรียงลงมา เปนชั้น ๆ จนถึงทางเลือก 

(Alternatives) [9] 

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) ถูกนําไปใชใน

หลายสาขาวิชา เชน สายบัญชี การเงิน การตลาด พลังงาน 

ธุรกิจ วิศวกรรมศาสตร  อุตสาหกรรม การศึกษา และ

การแพทย [10] 

ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic 

Hierarchy Process, AHP) มีกระบวนการ 5 ขั้นตอน [11] 

ดังนี้  

ขั้นตอนที่ 1 มีการสรางแผนภูมิเปนลําดับชั้นเลียนแบบ

กระบวนการคิดเพ่ือตัดสินใจของมนุษย โดยแผนภูมิแบง

ออกเปนหลายระดับชั้นข้ึนอยูกับความซับซอนของปญหา 

ขั้นตอนที่ 2 การวินิจฉัยเปรียบเทียบความสําคัญของ

เกณฑในการตัดสินใจ การเปรียบเทียบเกณฑตาง ๆ เปนการ

เปรียบเทียบเปนรายคู (Pairwise Comparison) ซึ่งเปนการ

เปรียบเทียบเพ่ือกําหนดคาน้ําหนักความสําคัญระหวางเกณฑ

เปนคู ๆ  

ขั้นตอนที่ 3 การหาคาน้ําหนักเกณฑ จะนําตัวเลขที่ไดมา

คํานวณหาน้ําหนักความสําคัญในแตละชั้นแลวทําการวิเคราะห

ตามลําดับชั้นแตละระดับชั้นจากชั้นบนลงสูชั้นลางจนครบทุก

ชั้น วิธีการคํานวณมีขั้นตอน ดังนี้ 

1) ทําการเปรียบเทียบเกณฑแตละคูในรูปของตารางเมท

ริกซ โดยทําการเปรียบเทียบทุก ๆ เกณฑ ทั้งในแถวแนวนอน

และแนวตั้ง 

2) คํานวณหาคา Eigenvector ของเมทริกซในแตละแถว 

(Normalized Matrix) โดยการหา Normalized ทําไดจาก

การหาคาเฉลี่ยความสําคัญในแตละแถว 

3) นําลําดับชั้นที่อยูสูงกวา 1 ระดับชั้น มาเปนตัวคูณคา 

Normalized ของลําดับชั้นที่ 2 ที่ไดจากการคํานวณ จะไดคา

ลําดับความสําคัญในลําดับชั้นรองลงมาตามเกณฑในระดับชั้น

นั้น ๆ ทําเชนนี้จนครบทุกเกณฑ โดยสมการที่ใชคํานวณคา

น้ําหนักความสําคัญของเกณฑในแตละชั้น ดังสมการที่ (1) 

 

maxAW W   (1) 

 

โดยที่  A คือ สแควร เมตริกซระดับความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญ แสดงดวยคาตัวเลข ซึ่งปรับคาใหเปน 1 แลว 

(Normalized) 

W คือ Eigenvector แสดงน้ําหนักความสําคัญสัมพัทธ

ของของซึ่งอยูในลําดับชั้นเดียวกันหรือกลุมของที่อยูภายใตของ

ในลําดับชั้นที่สูงกวา 

max คือ Maximum Eigenvalue 
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ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบความสอดคลองกันของเหตุผล

(Consistency Ratio, C.R.) เปนการตรวจสอบผลวามีความ

สอดคลองกันของเหตุผลหรือไม ตรวจสอบโดยใชการหาคา 

ดัชนีความสอดคลองกันของเหตุผล ดังนี้ 

1) คํานวณหาคา max เปนคาที่คํานวณไดจากการนําเอา

ผลรวมของคาวินิจฉัยของแตละเกณฑในแตละแถวมาคูณดวย

ผลรวมคาเฉลี่ยในแนวนอนแตละแถว แลวนําเอาผลคูณที่ไดมา

รวมกัน 

2) คํานวณคาดัชนีวัดความสอดคลอง (Consistency 

Index, C.I.) โดยที่ n คือ จํานวนปจจัยที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ

เปนคู ๆ ไดดังสมการที่ (2) 

 

 
 

 . .
1

max n
C I

n

 



  (2) 

 

ขั้นตอนที่ 5 คํานวณคาความสอดคลองกันของเหตุผล 

( Consistency Ratio, C. R. )  คํ า น ว ณ ได จ า ก อั ต ร าส ว น 

เปรียบเทียบระหวางคา ดัชนีวัดความสอดคลอง (Consistency 

Index, C.I.) ที่คํานวณไดจากตารางเมทริกซกับคาดัชนีความ

สอดคลองเชิงสุม (Random Consistency Index, R.I.) ซึ่ง

สามารถเขียนเปนสมการไดดังสมการที่ (3) 

 
. .

. .     
. .

C I
C R

R I
    (3) 

 

สําหรับคาของ C.R. ถานอยกวาหรือเทากับ 0.10 ถือวา

ยอมรับได ถามากกวา 0.10 ถือวายอมรับไมได จะตองทําการ

ทบทวนการใหคาน้ําหนักคะแนนเปรียบเทียบในเกณฑนั้นกัน

ใหม จนไดคา C.R. ที่สามารถยอมรับได  

2.2 เทคนิคเรียงลําดับตามอุดมคติ 

เมื่อผูมีอํานาจในการตัดสินใจตองเผชิญกับปญหาที่

เกี่ยวของกับการประเมินทางเลือกภายใตคุณลักษณะหรือ

เกณฑตาง ๆ การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (Multi-

Criteria Decision Making, MCDM) เทคนิคเรียงลําดับตาม

อุดมคติ (TOPSIS) เปนหนึ่งในเทคนิคที่มากจาก MCDM เพื่อ

กําหนดปญหาทางเลือก ซึ่งเริ่มพัฒนาโดย Ching-Lai Hwang 

และ Yoon ในป ค.ศ. 1981 [12] และมีการพัฒนาเพิ่มเติมโดย 

Yoon ในป ค.ศ. 1987 [13] หลังจากนั้น TOPSIS ไดถูกพัฒนา

ตอโดย Hwang, Lai, และ Liu ในป ค.ศ. 1993 [14] TOPSIS 

จะเลือกทางเลือกที่ดีที่ สุดจากการรวบรวมทางเลือกที่

เหมือนกันโดยผลที่ออกมานั้นจะพิจารณาจากอันดับที่มีขอดี

มากที่สุดและขอเสียนอยที่สุด ซึ่งมาจากคาอุดมคติเชิงบวก 

( Positive Ideal Solution, PIS)  แ ล ะ ค า อุ ด มคติ เ ชิ ง ล บ 

(Negative Ideal Solution, NIS) [15] 

เทคนิค TOPSIS มีข้ันตอนการคํานวณดังนี้ 

1) ปรับขอมูลใหเปนคามาตรฐาน (Normalization) โดย

ใชวิธีเรียงขอมูลแบบเวกเตอร (Vector Normalization) และ

จะไดเมทรกิซ ijr  ดังสมการที่ (4) 

 
2

1
/

m

ij ij iji
r x x


    (4) 

 

โดย 1,2,3, ,i m   และ 1,2,3, ,j n   

m   คือ จํานวนทางเลือกทั้งหมด  

n    คือ จํานวนปจจัยทั้งหมด  

ijx  คือ คะแนนประเมินของแตละทางเลือก i  ตาม

มุมมองของแตละปจจัย j  

ijr คือ คะแนนประเมินของแตละทางเลือก i  ตาม

มุมมองของแตละปจจัย j  ที่ปรับเปนคามาตรฐานแลว 

2) คํานวณคาน้ําหนักคะแนนที่ถูกปรับใหเปนคามาตรฐาน

แลว เพื่อใหไดเมทริกซ ijV  ซึ่งคํานวณไดจากสมการที่ (5) 

 

 
ij

j ijv
V w r  

       (5) 

 

โดยที่ jw  เปนคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยหลักที่ 

( 1,2,3, , )j j n    

3) คํานวณหาคาอุดมคติเชิงบวก  A  และคาอุดมคติ

เชิงลบ  A   ดวยสมการที่ (6) และ (7) ตามลําดับ 
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 
      

* *
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1  , 

     

     

n

i ij i ij

A v v

max v j J min v j J i

m

  

  

 

  (6) 

 
      

' '
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, ,     

1  , 

     

     

n

i ij i ij

A v v

min v j J max v j J i

m

  

  

 

  (7) 

 

โดยที ่ J คือ กลุมของปจจัยเชิงบวก  

 J   คือ กลุมของปจจัยเชิงลบ 

4 )  คํ านวณระยะห า งจากค าอุ ดมคติ เชิ งแยกแยะ 

(Distance of the Ideal Solution) จากการคํานวณหาระยะ

ของคะแนนเชิงตัวเลขของแตละปจจัยและแตละทางเลือก เมื่อ

เทียบกับคาที่ไดจากขั้นตอนที่ 3 โดยนํามาคํานวณในสวนของ

ระยะหางจากแนวคิดเชิงบวก ( iS  ) ดวยสมการที่ (8) และ

ระยะหางจากแนวคิดเชิงลบ ( iS  ) ดวยสมการที่ (9) 

 

 2
1

n

i ij j
j

S v v 



   (8) 

 

 2
1

n

i ij j
j

S v v 



    (9) 

 

5 )  คํ าน วณหาค าความสอดคล องกั น  (Closeness 

Coefficients, iC ) ดังสมการที่ (10) 

 

i
i

i i

S
C

S S




 


  (10) 

 

ใชคา iC เพื่อเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดและจะไดรับการจัด

อันดับใหเปนอันดับที่ 1 [15] 

2.3 ทฤษฎีการคํานวณจํานวนกลุมตัวอยาง 

ผูวิจัยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบแบงประเภท (Stratified 

Random Sampling) โดยใชสูตรของยามาเน (Yamane) [16] 

เพราะผูวิจัยทราบจํานวนประชากรทั้งหมดที่ใชในงานวิจัย [17] 

หาไดดังสมการที่ (11)  

21

N
n

Ne



  (11) 

 

โดยที่ n  คือ ขนาดของกลุมตัวอยาง 

 N  คือ ขนาดของประชากรทั้งหมด 

  e  คือ คาความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได 

ก า ร สุ ม แ บ บ แ บ ง ป ร ะ เ ภ ท  ( Stratified Random 

Sampling) [18] เปนการสุมตัวอยางโดยที่ประชากรมีความ

แตกตางกันในแตละประเภท โดยประกอบไปดวยสมาชิกของ

แตละกลุมยอย  

2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ธเนศ เธียรนันทน [19] ไดศึกษาระดับความคิดเห็นของ

ประชาชนตอผลการปริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของ

เทศบาลเมืองทาชาง อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรีและ

เปรียบเทียบความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งจําแนกตามเพศ 

อายุ ระดับการศกึษาและอาชีพ 

พัฒนา จิตติถาวร [20] ไดศึกษาการคัดเลือกเสนทาง

ปรับปรุงทอประปา ในพื้นที่สํานักงานประปาสาขาประชาชื่น 

เพื่อจัดลําดับความสําคัญของแนวทางในการเลือกปรับปรงุเสน

ทอประปาดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) ใน

การหาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยและจัดลําดับความสําคัญ

ของแนวทางในการเลือกปรับปรุงเสนทอประปาดวยเทคนิค

เรยีงลําดับตามอุดมคติ (TOPSIS) 

วลัยลักษณ อัตธีรวงศ [21] ไดศึกษาการคัดเลือกประเทศ

ที่ เ หมาะสมใน ภูมิ ภาคอา เซียนสํ าหรั บการลงทุนของ

อุตสาหกรรมสิ่ งทอดวยเทคนิคเรียงลําดับตามอุดมคติ  

(TOPSIS)   เพื่อเรียงลําดับความสําคัญปจจัยที่ ใชในการ

พิจารณาเลือกทําเลที่ตั้ ง  11 ปจจัยดวยวิ ธี  Rank-order 

Centroid (ROC) 

สิริพร อันทสนธ์ิ [22] ศึกษาสถานการณการแพรระบาด

ของโรคโควิด-19 กับการเรียนการสอนออนไลนในรายวิชาการ

เขียนโปรแกรมเว็บ ซึ่งอาจารยผูสอนไดทําการสอบถามและ

พูดคุยกับนักศึกษาเกี่ยวกับการปรับกระบวนการเรียนการสอน

ใหอยูในรูปแบบออนไลน พบวา จากการเรียนออนไลนใน

รายวิชาการเขียนโปรแกรมเว็บไมคอยพบปญหาในการเรียน

ออนไลนและเหมาะกับรายวิชาที่เปนเนื้อหาปฏิบัติผานทาง

คอมพิวเตอร 
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อานันท สีหพิทักษเกียรติ และคณะ [23] ศึกษาภาพรวม

แนวทางการปรับตัวดานการสอนและการสอบในชวงที่เกิด

วิกฤตการณแพรระบาดของโรค COVID-19 และศึกษา

ผลกระทบของการปรับตัวอยางฉับพลันตอการสอนและการ

วัดผลการศึกษา อีกทั้งยังศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดาน

การจัดการเรียนการสอนภายหลังจากการแพรระบาดของโรค 

COVID-19 และไดรวบรวมขอมูลจากทั้งแบบสอบถามออนไลน

รวมถึงการลงพื้นที่เพื่อเก็บขอมูลจากการขอความรวมมือในแต

ละคณะดวยวิ ธีสัมภาษณตามกระบวนวิชาหรือกลุมที่ได

คัดเลือกไวในรูปแบบ Focus Group 

เรว็ ๆ นี้ พงษพันธุ พันธุมจินดา [24] ใชกระบวนการลําดบั

ชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) รวมกับเทคนิคเรียงลําดับตามอุดมคติ 

(TOPSIS) มาเปนเครื่องมือเพื่อชวยตัดสินใจเลือกใชแบตเตอรี่

สําหรับชุมสายสาขาหลักและสาขายอยทั่วประเทศ โดยการนํา

ขอมูลปจจัยสําคัญตาง ๆ ที่เกี่ยวของไปทําการวิเคราะหดวย

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) และคํานวณเพื่อหา

คําตอบที่ เหมาะสมดวยเทคนิคเรียงลําดับตามอุดมคติ  

(TOPSIS) เพื่อหาลําดับความสําคัญของน้ําหนักของปจจัยที่มี

ผลตอการเลือกแบตเตอรี่สําหรับชุมสาย 

Mohammed et al. [25] ไดทําการประเมินแนวทาง E-

Learning โดยประเมินความสําคัญสัมพัทธของเกณฑการ

ประเมินอีเลิรนนิง 5 ขอ วิเคราะหโดยใชกระบวนการลําดับชั้น

เชิงวิเคราะห (AHP)  จากนั้นใหคะแนนประสิทธิภาพของ

แนวทาง อี เลิ ร นนิ ง  5 วิ ธี  ภาย ใต ข อกํ าหนดแต ล ะข อ 

ประสิทธิภาพโดยรวมของวิธีการอีเลิรนนิงแตละวิธี คํานวณโดย

ใชเทคนิคเรียงลําดับตามอุดมคติ (TOPSIS) ผลการประเมิน

พบวา ความพรอมเชิงกลยุทธสําหรับการดําเนินการอีเลิรนนิง 

เปนพื้นฐานที่สําคัญที่สุดจากมุมมองของผูตอบแบบสอบถาม

จากมหาวิทยาลัยของรัฐในมาเลเซีย จะเห็นไดวาความพรอม

สําหรับการนําอีเลิรนนิงไปใชมีบทบาทสําคัญในการปรับปรุง

กระบวนการศึกษา 

Iswari et al. [26] ไดศึกษาการสนับสนุนการตัดสินใจการ

คัดเลือกนักศึกษาดีเดน ซึ่งมีปจจัยในการคัดเลือกดังนี้ 1. ผล

การเรียน 2. ทัศนคติ 3. ความรู 4. ทักษะ จากนักศึกษาจํานวน 

100 คน ดวยเทคนิคเรยีงลําดับตามอุดมคติ (TOPSIS) และการ

ประยุกตใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) รวมกับ

เทคนิคเรียงลําดับตามอุดมคติ (TOPSIS) เพื่อนําผลที่ไดมา

เปรียบเทียบกันพบวา กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 

(AHP) รวมกับเทคนิคเรียงลําดับตามอุดมคติ (TOPSIS) ให

ผลลัพธที่ดีกวา 

Maqableh และ Alia [27]  การประเมินการเรี ยนรู

ออนไลนของนักศึกษาระดับปริญญาตรีภายใตการล็อคดาวน

ทามกลางการระบาดของ COVID-19 ผลการวิเคราะหของทั้ง

สองแบบสํารวจแสดงใหเห็นวานักเรียนมีปญหาหลายอยางใน

การเปลี่ยนมาเรียนออนไลนในชวงการระบาดของโควิด-19 

เชน เทคโนโลยี สุขภาพจิต การบริหารเวลา และความสมดุล

ระหวางชีวิตกับการศึกษา การศึกษานี้เสนอวิธีแกปญหาและ

ขอเสนอแนะตาง ๆ เพื่อปรับปรุงประสบการณการเรียนรู

ออนไลนและเพิ่มความพึงพอใจของนักเรียน 

Ransikarbum et al. [28] ไดเสนอกรอบการวิเคราะห

การตัดสินใจหลายเกณฑสําหรับการวิเคราะหการวางแนว

ชิ้ น ส ว น ใ น ก า ร ผ ลิ ต แ บ บ เ ติ ม เ นื้ อ วั ส ดุ  ( Additive 

Manufacturing) ขอมูลเชิงปริมาณจะไดรบัการประเมินโดยใช

เทคนิคการวิเคราะหการหอหุมขอมูล (Data Envelopment 

Analysis, DEA) การตั้งคาของผูตัดสินใจจะไดรับการวิเคราะห

เชิงคุณภาพโดยใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) 

ในขณะที่ Ransikarbum and Khamhong [29] บูรณาการ

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหแบบฟซซี่และเทคนิค

เรียงลําดับตามอุดมคติ (TOPSIS) สําหรับการเลือกเครื่องพิมพ

การผลิตแบบเพ่ิมเนื้อ 

Chanthakhot and Ransikarbum [30] ไดศึกษาและ

วิเคราะหจุดรวมไฟ เพื่อหาตําแหนงของจุดรวมพลโดยใช

เทคนิคการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ (MCDA) 

ตามน้ําหนักเอนโทรปของขอมูลแบบบูรณาการ (Integrated 

Information Entropy Weight, IEW) และเทคนิคเรียงลําดับ

ตามอุดมคติ (TOPSIS) 

อภิวัฒน ยังวิลัย และคณะ [31] ไดจัดลําดับกระบวนการ

ทํางานฮอทไลนของการไฟฟาสวนภูมิภาคที่สงผลกระทบทางด

านการยศาสตรโดยใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 

(AHP) ไดแก ทาทางในการปฏิบัติงาน ระยะเวลาในการ

ปฏิบัติงาน ภาระงาน ความถ่ีในการปฏิบัติงาน และสิ่งคุกคาม

ภายนอก ผลการศกึษาพบวา ปจจัยที่มีความสําคัญมากที่สดุคอื 

ความถี่ในการปฏิบัติงาน 
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จากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็นวามีงานวิจัยสวนนอยที่

นํากระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) และเทคนิค

เรียงลําดับตามอุดมคติ (TOPSIS) มาใชในเรื่องของการระบุ

ปญหาในการเรียนออนไลนและแนวทางแกไขในสถานการณ 

COVID-19 ดังนั้นผูวิจัยจึงทําการศึกษาปญหาที่สงผลตอการ

เรียนออนไลน แล วนํามาวิ เคราะหจั ดอันดับปญหาที่มี

ความสําคัญสูงสุด โดยการประยุกตใชกระบวนการลําดับชั้น

เชิงวิเคราะห (AHP) รวมถึงนําเสนอแนวทางแกไขปญหาการ

เรียนออนไลนที่ดีและเหมาะสมที่สุด โดยใชเทคนิคเรียงลําดับ

ตามอุดมคติ (TOPSIS) เขาดวยกัน เพื่อผูที่ตองการศึกษา

เกี่ยวกับการเรียนออนไลนสามารถนําผลการวิจัยในครั้งนี้ไป

วิเคราะหและตอยอดได 

 

3. วิธีการดําเนินงานวิจัย 

ในงานวิจัยฉบับนี้ ได เริ่มตนดวยกําหนดปญหาและ

วัตถุประสงคของงานวิจัย ทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวของ หลังจาก

นั้นจะกลาวถึงกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง (หัวขอที่ 

3.1) รวบรวมปญหาและแนวทางการแกไขการเรียน (หัวขอที่ 

3.2) การออกแบบสอบถาม (หัวขอที่ 3.3) การจัดเรียงลําดับ

ปญหาการเรียนดวย AHP  (หัวขอที่ 4.1 และ 4.2) การ

จัดลําดับแนวทางแกไขดวย TOPSIS (หัวขอที่ 4.3 และ 4.4) 

และอภิปรายผลและสรุปการวิจัย ดังรูปที่ 1 
 

 
 

รูปที่ 1 แผนผังระเบียบวิธีวิจัย 

3.1 ขอบเขตงานวิจัยดานประชากรและกลุมตัวอยาง 

ผู วิจัยไดทํ าการกําหนดกลุมตัวอยางจากประชากร

นักศึกษาคณะวิศกรรมศาสตร ภาควิชาแหงหนึ่ง เฉพาะชั้นปที่ 

3 และชั้นปที่ 4 ของมหาวิทยาลัยแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานคร 

จํานวน 234 คน กําหนดขนาดกลุมตัวอยาง โดยใชสูตร Taro 

Yamane ซึ่งความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับไดที่กําหนดไว คือ ไม

เกิน 5 % ดังนั้นในการดําเนินงานวิจัยนี้ จึงใชขนาดกลุม

ตัวอยางในการศึกษาจํานวน 148 คน โดยแบงเปนออกเปน

นักศึกษาชั้นปที่ 3 จํานวน 59 คน และนักศึกษาชั้นปที่ 4 

จํานวน 89 คน  

3.2 รวบรวมและคัดเลือกปจจัยที่สงผลใหเกิดปญหาการ

เรียนออนไลนและแนวทางการแกไข 

ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมที่เ ก่ียวของ [22-23],[27] 

รวมถึงมาตรการชวยเหลือจากมหาวิทยาลัย [32] รวมกับการ

สัมภาษณเชิงลึกเปนรายบุคคล โดยใช คําถามแบบปลายเปด 

เพื่อใหไดขอมูลของปจจัยที่สงผลให เกิดปญหาการเรียน

ออนไลนรวมถึงแนวทางแกไขที่หลากหลาย โดยทําการ

สัมภาษณจนขอมูลที่ไดไมมีการเปลี่ยนแปลงแลว จึงนํามา

วิเคราะหและคัดเลือก โดยการตัดปจจัยหรือปญหารวมถึงแนว

ทางแกไขที่สามารถเกิดไดทั้งการเรียนปกติและการเรียนแบบ

ออนไลนออก นอกจากนี้ผูวิจัยไดตัดปญหาที่ออนไหว เชน 

การเมือง ฯลฯ เพ่ือลดปจจัยที่ไมเก่ียวของตองานวิจัย และเพื่อ

รวบรวมเกณฑที่มีผลตอการตัดสินใจในการคัดเลือกปญหาการ

เรียนออนไลน โดยสามารถรวบรวมเกณฑปญหาและแนว

ทางแกไขใหกับผูตอบแบบสอบถามไดทําการตัดสินใจได

ทั้ งหมด  5 ปญหา (ที่ มาสามารถดู ได จากตารางที่  1 ) 

ประกอบดวย  

- ปญหาดานไมไดทํางานภาคปฏิบัติ (เรียกชื่อวา ปญหา 

A) 

- ปญหาที่มาจากสภาพแวดลอมไม เ อ้ืออํานวย มีคน

รบกวน (เรียกชื่อวา ปญหา B) 

- ปญหาดานการประเมิน (ระยะเวลาสอบนอยลง) และ

ปริมาณงานมากเกินไป (เรียกชื่อวา ปญหา C) 

 - ปญหาดานอุปกรณ สัญญาณอินเตอรเน็ต และคาใชจาย 

รวมถึงการประชาสัมพันธของมหาวิทยาลัยไมทั่วถึง (เรียกชื่อ

วา ปญหา D) 

กําหนดปญหาและวัตถุประสงคของงานวิจัย

ทบทวนงานวิจยัที่เกี่ยวของ

กําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง

รวบรวมปญหาและแนวทางการแกไขการเรียน

การออกแบบสอบถาม

การจัดเรียงลําดับปญหาการเรียนดวย AHP

การจัดลําดับแนวทางแกไขดวย TOPSIS 

อภิปรายผลและสรุปการวิจัย
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 - ปญหาดานสุขภาพและจิตใจ รวมถึงไมสามารถทํา

กิจกรรมได (สภาพรางกายแยลง, เครียด) (เรียกชื่อวา ปญหา 

E)  

สวนแนวทางแกไขปญหาดังกลาว สามารถสรุปไดเปน 5 

แนวทาง (ที่มาสามารถดูไดจากตารางที่ 2) ประกอบดวย  

  - แนวทางการใหนักศึกษาหาความรูเพิ่มเติมนอกเวลา

เรียนและเพิ่มการเรียนการสอนในชั้นเรียน (On-site) (เรียกวา 

แนวทาง a) 

  - แนวทางการจัดสภาพแวดลอมและมีขอตกลงรวมกับผู

ที่พักอาศัย เชน เรื่องการรบกวน, การใชอินเตอรเน็ต (เรียกวา 

แนวทาง b) 

  - แนวทางการปรับเปลี่ยนรูปแบบการวัดผลและปริมาณ

งานที่ใหอยางเหมาะสม รวมถึงมีกฎระเบียบการสอบที่ทันสมัย 

(เรียกวา แนวทาง c) 

  - แนวทางการให ภาครฐั เอกชน และมหาวิทยาลัยจัดหา

อุปกรณ อินเทอรเน็ต รวมถึงลดคาใชจายดานการศึกษา 

(เรียกวา แนวทาง d) 

  - แนวทางการใหนักศึกษามีกิจกรรมการคลายเครียด

ทางดานรางกายและจิตใจ (เรียกวา แนวทาง e) 
 

ตารางท่ี 1 แหลงท่ีมาของแตละปญหา 

 มาจากงานวิจัย มาจากการทาํแบบสอบถาม 

(แบบสอบถามปลายเปด) 

ปญหา A [22-23], [27]  

ปญหา B [22-23], [27]  

ปญหา C [22-23], [27]  
ปญหา D [22-23], [27]  
ปญหา E [22-23], [27]  

 

3.3 การออกแบบสอบถาม 

แบบสอบถามในงานวิจัยนี้ถูกออกแบบมาเพื่อใหนักศึกษา

ชั้นปที่ 3 และชั้นปที่ 4 ประเมินปญหาการเรียนออนไลนและ

แนวทางการแก ไ ข ใดที่ ส ง ผลกระทบต อนักศึกษา  ซึ่ ง

แบบสอบถามนี้แบงออกเปน 2 สวน ไดแก สวนที่ 1 คือ

นักศึกษาตองประเมินคะแนนในแตละชองเพื่อเปรียบเทียบ

คูความสําคัญของปญหาออนไลนที่สงผลกระทบตอนักศึกษา 

โดยคะแนนที่ไดจะมาจากมาตรฐานของระดับความสําคัญที่

เปนตัวเลข 1-9 ซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางเกณฑไดดี ดัง

ตารางที่ 3  

และสวนที่ 2 คือนักศึกษาตองประเมินคะแนนโดยทํา

เครื่องหมายในชองคะแนนซึ่งเปนชองระดับความคิดเห็นของ

เกณฑในแตละขอสําหรับแนวทางที่ดีที่สุดตอปญหาที่พบ

ระหวางเรียนออนไลน  
 

ตารางท่ี 2 แหลงท่ีมาของแตละแนวทาง 

  มาจากงานวิจัย มาจากการทํา

แบบสอบถาม 

(แบบสอบถาม

ปลายเปด) 

มาจาก

ประกาศของ

มหาวิทยาลัย 

แนวทาง a    

แนวทาง b    
แนวทาง c [1], [33]   
แนวทาง d [23]   
แนวทาง e    

 
 
ตารางท่ี 3 ความหมายของการเปรียบเทียบรายคู [34] 
ระดับความเขมขน

ของความสําคัญ 

ความหมาย คาํอธิบาย 

1 สําคัญเทากัน ทั้ง 2 เกณฑสงผลกระทบตอ

วัตถุประสงคเทา ๆ กัน 

3 สําคญักวาปานกลาง ผูวินิจฉัยใหความเห็นวา

เกณฑหนึ่งสาํคัญกวาอีก

เกณฑหนึ่งอยูในระดับกลาง 

5 สําคัญกวามาก ผูวินิจฉัยใหความเห็นวา

เกณฑหนึ่งสาํคัญกวาอีก

เกณฑหนึ่งอยูในระดับมาก 

7 สําคญักวามากที่สดุ ผูวินิจฉัยใหความเห็นวา

เกณฑหนึ่งสาํคัญกวาอีก

เกณฑหนึ่งอยูในระดับมาก

ที่สดุ 

9 สําคัญกวาสูงสุด ผูวินิจฉัยใหความเห็นวา

เกณฑหนึ่งสาํคัญกวาอีก

เกณฑหนึ่งอยูในระดับสูงสุด 
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4. การวิเคราะหและผลการวิจัย 

ในการศึกษานี้เรามุงเนนไปที่ความตองการของนักศึกษา

ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า ต รี  โ ด ย ไ ด มี ก า ร ใ ห นั ก ศึ ก ษ า ค ณ ะ

วิศวกรรมศาสตร ภาควิชาแหงหนึ่งเฉพาะชั้นปที่ 3 และชั้นปที่ 

4 มหาวิทยาลัยแหงหนึ่งในกรุงเทพฯ โดยแบบสอบถามที่

แจกจายใหกับนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร ภาควิชาแหง

หนึ่ง โดยมีเปาหมายที่แบบสอบถามใชงานได (ซึ่งมีคา C.R. ≤ 

0.1) จํานวน 148 ชุด แตผูวิจัยตองใชแบบสอบถามในการแจก

จริงจํานวน 154 ชุด เพราะมี 6 ชุดที่ คา C.R. มากกวา 0.1 

หมายเหตุ  

- คาเปาหมายนักศึกษาชั้นปที่ 3 จํานวน 59 คน และ

นักศึกษาชั้นปที่ 4 จํานวน 89 คน 

- ตองแจกแบบสอบถามแกนักศึกษาชั้นปที่ 3 จํานวน 61 

คน ซึ่งมี 2 คนที่คา C.R. มากกวา 0.1  

- ตองแจกแบบสอบถามแกนักศึกษาชั้นปที่ 4 จํานวน 93 

คน ซึ่งมี 4 คนที่คา C.R. มากกวา 0.1 

4.1  กระบวนการวิ เคราะหตามลํ าดับ ช้ัน (Analytic 

Hierarchy Process, AHP) 

ขั้นตอนที่  1  นําคะแนนที่ ไดจากแบบสอบถามของ

นักศึกษาชั้นปที่ 3 คนที่ 1 (จํานวน 1 คน) มาสราง Pairwise 

Comparison Matrix ดังตารางที่ 4 

ขั้นตอนที่ 2  ผูวิจัยเปลี่ยนความเห็นของผูทําแบบสอบถาม

ใหเปนตัวเลข และตรวจสอบคาความสอดคลอง (C.R.) โดยใช

สมการที่ 2 และ 3 

 
5.42 5

. . 0.1050
5 1

C I


 


 

 

0.1050
. . 0.0937

1.12
C R    

 

จากการคํานวณพบวา คา C.R. = 0.0937 ซึ่งมีคาไมเกิน 

0.1 จึงสรุปไดวาสามารถยอมรับได  

 

 

 

 

ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบเกณฑการตัดสินใจแบบคู 
ปญหา A B C D E 

A 1 3  5 1

7
 

1

3
 

B 1

3
 

1  5  1

7
 

1

5
 

C 1

5
 

1

5
 

1  1

9
 

1

9
 

D 7  7  9  1  3 

E 3  5  9  1

3
 

1 

ผลรวม 11.53 16.20 29.00 1.73 4.64 

 

ขั้นตอนที่ 3  สราง Normalize Decision Matrix และจะ

ไดคาเฉลี่ยของน้ําหนักและลําดับของปญหาของนักศึกษาชั้นป

ที่ 3 คนที ่1 (จํานวน 1 คน) ดังตารางที่ 5 

 

ตารางท่ี 5 Normalize Decision Matrix 

ปญหา A B C D E คาเฉลี่ย 

A 0.0867 0.1852 0.1724 0.0826 0.0718 0.1197 

B 0.0289 0.0617 0.1724 0.0826 0.0431 0.0777 

C 0.0173 0.0123 0.0345 0.0642 0.0239 0.0305 

D 0.6069 0.4321 0.3103 0.5780 0.6459 0.5147 

E 0.2601 0.3086 0.3103 0.1927 0.2153 0.2574 

ผลรวม

แนวตั้ง 

1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

หมายเหตุ A คือ ปญหาดานไมไดทํางานภาคปฏิบัติ 

B คือ ปญหาท่ีมาจากสภาพแวดลอมไมเอื้ออํานวย มีคน

รบกวน 

C คือ ปญหาดานการประเมิน (ระยะเวลาสอบนอยลง) และ

ปริมาณงานมากเกินไป 

D คือ ปญหาดานอุปกรณ สัญญาณอินเตอรเน็ต และคาใชจาย 

รวมถึงการประชาสัมพันธของมหาวิทยาลัยไมท่ัวถึง 

E คือ ปญหาดานสุขภาพและจิตใจ รวมถึงไมสามารถทํา

กิจกรรมได (สภาพรางกายแยลง, เครียด) 

 

4.2  การจัดลําดับปญหาการเรียนออนไลน 

1) ผลการจัดลําดับปญหาของนักศึกษาชั้นปที่ 3 

จากการคํานวณคาน้ําหนักในหัวขอที่ 4.1 ไดคาน้ําหนัก

ปญหาของนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ทําแบบสอบถามซึ่งผานเกณฑ

คา C.R. แลวทั้งหมดตามเปาหมาย 59 คน ดังรปูที่ 2 
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รูปที่ 2  ผลรวมคาน้ําหนักปญหาของนักศกึษาชั้นปที่ 3 

 

จากคาเฉลี่ยน้ําหนักปญหาของนักศึกษาชั้นปที่ 3  พบวา 

อันดับที่ 1 ปญหา E  ปญหาดานสุขภาพและจิตใจ รวมถึงไม

สามารถทํากิจกรรมได (สภาพรางกายแยลง, เครียด)  มีคา

น้ําหนัก 0.3439 เนื่องจากนักศึกษาชั้นปที่ 3 เปนชั้นปที่ได

เรียนออนไลนมาตั้งแตชวงที่อยูชั้นปที่ 1  ทําใหพบกับปญหา

การเรียนออนไลนที่สงผลกระทบสะสมตอรางกายและจิตใจ

เปนเวลานาน ทําใหนักศึกษาใหความสําคัญกับปญหานี้มาก

ที่สุด และปญหาที่สําคัญรองลงมาคือ ปญหา A C D และ B 

ตามลําดับ ดังตารางที่ 6 และรูปที่ 3 
 

ตารางท่ี 6  การจัดลําดับปญหาของนักศึกษาชั้นปท่ี 3 

ปญหา E A C D B 

คาเฉลี่ย 0.3439 0.1834 0.1712 0.1675 0.1340 
 

 
รูปที่ 3 แผนภาพแสดงการกระจายตัวของปญหาการเรียนออนไลนที่
ไดจากนักศึกษาชั้นปท่ี 3 ดวยเทคนิค AHP 

2) ผลการจัดลําดับปญหาของนักศึกษาชั้นปที่ 4 

จากการคํานวณคาน้ําหนักในหัวขอที่ 4.1 ไดคาน้ําหนัก

ปญหาของนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ทําแบบสอบถามซึ่งผานเกณฑ

คา C.R. แลวทั้งหมดตามเปาหมาย 89 คน ดังรูปที่ 4 

 

 
 

รูปที่ 4  ผลรวมคาน้ําหนักปญหาของนักศกึษาชั้นปที่ 4 

 

จากคาเฉลี่ยน้ําหนักปญหาของนักศึกษาชั้นปที่ 4 พบวา 

อันดับที่ 1 ปญหา E  ปญหาดานสุขภาพและจิตใจ รวมถึงไม

สามารถทํากิจกรรมได (สภาพรางกายแยลง, เครียด)  มีคา

น้ําหนัก 0.2704 เนื่องจากนักศึกษาชั้นปที่ 4 พบกับปญหาการ

เรียนออนไลนที่สงผลกระทบสะสมตอรางกายและจิตใจใน

ระยะเวลานาน ทําใหนักศึกษาใหความสําคัญกับปญหาดาน

สุขภาพและสภาพจิตใจ ความเครียด เปนปญหาที่สําคัญมาก

ที่สุด และปญหาที่สําคัญรองลงมาคือ ปญหา C A D และ B 

ตามลําดับ ดังตารางที่ 7 และรูปที่ 5 

3) การเปรียบเทียบปญหาเรยีนออนไลนของนักศึกษาชั้นป

ที่ 3 และ 4 

จากผลการจัดอันดับความสําคัญของปญหาพบวา 

นักศึกษาชั้นปที่ 3 และชั้นปที่ 4 ใหคะแนนปญหาการเรียน

ออนไลนมีความแตกตางกันอยูบางแตโดยรวมถือวายังคงมีการ

ใหคะแนนปญหาการเรียนออนไลนไปในทิศทางเดียวกันทั้งสอง

ชั้นป โดยที่ปญหาอันดับที่ 1 อันดับที่ 4 และอันดับที่ 5 เปน

ปญหา E  D และ B ตามลําดับ เหมือนกัน จะแตกตางกันที่ 

คนทีѷ A B C D E
1 0.1197 0.0777 0.0305 0.5147 0.2574
2 0.0336 0.5995 0.0609 0.1559 0.1501
3 0.0561 0.0307 0.1147 0.3894 0.4091
4 0.2190 0.0866 0.2620 0.0492 0.3832
.
.
.
54 0.0620 0.5577 0.2454 0.0910 0.0439
55 0.2467 0.0336 0.1717 0.3626 0.1855
56 0.0454 0.5260 0.1370 0.0482 0.2434
57 0.0888 0.0470 0.1735 0.5384 0.1522
58 0.0460 0.1118 0.1380 0.5887 0.1156
59 0.1644 0.1284 0.0556 0.5507 0.1010
Sum 10.823 7.9038 10.0989 9.8827 20.2916
Mean 0.1834 0.1340 0.1712 0.1675 0.3439
Rank 2 5 3 4 1

นักศกึษาชัѸนปีทีѷ 3

คนทีѷ A B C D E
1 0.0348 0.1344 0.2602 0.0678 0.5028
2 0.2145 0.0899 0.0310 0.5609 0.1037
3 0.5434 0.1121 0.0583 0.2525 0.0338
4 0.0341 0.5028 0.0561 0.2638 0.1433
.
.
.
84 0.0483 0.2207 0.0946 0.1182 0.5182
85 0.0674 0.0374 0.3587 0.1341 0.4023
86 0.3532 0.1355 0.0645 0.4111 0.0358
87 0.5034 0.0347 0.0747 0.1294 0.2579
88 0.2602 0.1344 0.5028 0.0348 0.0678
89 0.1344 0.2602 0.0348 0.5028 0.0678
Sum 17.6981 14.7065 20.5611 17.1334 24.0652
Mean 0.1989 0.1652 0.2310 0.1925 0.2704
Rank 3 5 2 4 1

นักศกึษาชัѸนปีทีѷ 4
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ปญหาอันดับที่ 2 และ อันดับที่ 3 ที่เปนปญหา A และ C แต

เมื่อดูคาเฉลี่ยน้ําหนักแลวพบวามีคาใกลเคยีงกัน ซึ่งอาจเปนผล

มาจากปจจัยตามหลักสูตรการเรียนการสอน รูปแบบการเรียน

และการวัดผล รวมถึงปริมาณงานที่แตกตางกันซึ่งอาจสงผลตอ

ผลลัพธไดทั้งสิ้น ดังตารางที่ 8 

 

ตารางท่ี 7 การจัดลําดับปญหาของนักศึกษาชั้นปท่ี 4 

ปญหา E C A D B 

คาเฉลี่ย 0.2704 0.2310 0.1989 0.1925 0.1652 

 

 
 
รูปที่ 5  แผนภาพแสดงการกระจายตัวของปญหาการเรียนออนไลนที่
ไดจากนักศึกษาชั้นปท่ี 4 ดวยเทคนิค AHP 

 
ตารางท่ี 8 ลําดับปญหาในแตละชั้นป 

ชั้นป อันดับปญหา 

เรียงสําคัญจากมากไปนอย 

ชั้นปที่ 3 E>A>C>D>B 

ชั้นปที่ 4 E>C>A>D>B 
 

4) สรุปลําดับปญหาการเรียนออนไลนของนักศึกษาชั้นปที่ 

3 และ 4 

จากการวิเคราะหผลและจัดอันดับความสําคัญของปญหา

การเรียนออนไลนของนักศึกษาทั้งสองชั้นป พบวา นักศึกษาชั้น

ปที่ 3 และชั้นปที่ 4 ใหคะแนนปญหา E  ปญหาดานสุขภาพ

และจิตใจ รวมถึงไมสามารถทํากิจกรรมได (สภาพรางกายแย

ลง, เครียด) เปนปญหาที่มีความสําคัญสูงสุด รองมาคือ ปญหา 

C , A , D และ B ตามลําดับ ดังตารางที่ 9 

 

ตารางท่ี 9 คาเฉลี่ยน้ําหนักความสําคัญของปญหาที่เกิดจากการเรียน
ออนไลนของนักศึกษาชั้นปที่ 3 และชั้นปที่ 4  

 A B C D E 

ชั้นปที่ 3 0.1834 0.1340 0.1712 0.1675 0.3439 

ชั้นปที่ 4 0.1989 0.1652 0.2310 0.1925 0.2704 

คาเฉลี่ย 0.1927 0.1528 0.2072 0.1825 0.2997 

 

4.3  เทคนิคเรียงลําดับทางอุดมคติ (TOPSIS) 

ขั้นตอนที่ 1  สราง Normalize Decision Matrix โดยใช

สมการที่ 4 จะไดผลการ Normalize ขอมูลตาง ๆ ตามตาราง

ที่ 10  และสามารถคํานวณไดดังนี้ 

 

11 2 2 2 2 2

5
0.3990

5 7 3 5 7
r  

   
  

 

ตารางท่ี 10 ผลการคํานวณตามสมการที่ 4 
Weightage 

(AHP) 

0.1197 0.0777 0.0305 0.5147 0.2574 

 ปญหา 

A 

ปญหา 

B 

ปญหา 

C 

ปญหา

D 

ปญหา 

E 

แนวทาง a 0.3990 0.2774 0.2774 0.4623 0.4336 

แนวทาง b 0.5587 0.2774 0.4623 0.4623 0.4336 

แนวทาง c 0.2394 0.4623 0.6472 0.2774 0.6070 

แนวทาง d 0.3990 0.6472 0.4623 0.2774 0.2601 

แนวทาง e 0.5587 0.4623 0.2774 0.6472 0.4336 

หมายเหตุ a คือ แนวทางการใหนักศึกษาหาความรูเพิ่มเติมนอกเวลา

เรียนและเพ่ิมการเรียนการสอนในชั้นเรียน (On-site) 

      b คือ แนวทางการจัดสภาพแวดลอมและมีขอตกลงรวมกับผูที่

พักอาศัย เชน เรื่องการรบกวน, การใชอินเตอรเน็ต 

c คือ แนวทางการปรับเปลี่ยนรูปแบบการวัดผลและปริมาณ

งานที่ใหอยางเหมาะสม รวมถึงมีกฎระเบียบการสอบที่ทันสมัย 

 d คือ แนวทางการให ภาครัฐ เอกชน และมหาวิทยาลัยจัดหา

อุปกรณ อินเทอรเน็ต รวมถึงลดคาใชจายดานการศึกษา 

 e คือ แนวทางการใหนักศึกษามีกิจกรรมการคลายเครียด

ทางดานรางกายและจิตใจ  

 

ขั้นตอนที่ 2  คํานวณหาคา 
ijv

V  
 โดยใชสมการที่ 5 เชน  

11 0.1197 0.3990 0.0478V    แสดงในตารางที่ 11 
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ขั้นตอนที่ 3  คํานวณหาคา iS   และ iS   โดยใชสมการที่ 

8 และ 9 ซึ่งผลที่จะแสดงในตารางที่ 12  

ขั้นตอนที่ 4  คํานวณหาคา PIS และ NIS โดยใชสมการที่ 

10 เพ่ือหาระยะความใกล ( iC ) และจะไดผลอันดับของแตละ

แนวทางแกไข แสดงในตารางที่ 13 ซึ่งสามารถคํานวณไดดังนี้ 

 
0.1068

0.4900
0.1112 0.1068iC  


  

 

ตารางท่ี 11 ผลการคาํนวณตามสมการท่ี 5 

 ปญหา 

A 

ปญหา 

B 

ปญหา 

C 

ปญหา 

D 

ปญหา 

E 

แนวทาง a 0.0478 0.0216 0.0084 0.2379 0.1116 

แนวทาง b 0.0669 0.0216 0.0141 0.2379 0.1116 

แนวทาง c 0.0287 0.0359 0.0197 0.1427 0.1562 

แนวทาง d 0.0478 0.0503 0.0141 0.1427 0.0670 

แนวทาง e 0.0669 0.0359 0.0084 0.3331 0.1116 

 

ตารางท่ี 12 ผลจากการคาํนวณตามสมการที่ 8 และ 9 

แนวทาง Si+ Si- 

a 0.1112 0.1068 

b 0.1091 0.1120 

c 0.1947 0.0911 

d 0.2112 0.0350 

e 0.0482 0.1997 

 

ตารางท่ี 13 ผลการจัดอันดบัแนวทาง 

แนวทาง Pi % Rank 

a 0.4900 49% 3 

b 0.5065 51% 2 

c 0.3189 32% 4 

d 0.1421 14% 5 

e 0.8055 81% 1 

 

4.4  การจัดลําดับแนวทางแกไขปญหาการเรียนออนไลน 

1) ผลการจัดลําดับแนวทางแกไขของนักศึกษาชั้นปที่ 3 

จากการคํานวณคาน้ําหนักเฉลี่ยในหัวขอที่ 4.3 ไดคาน้ําหนัก

แนวทางของนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ทําแบบสอบถาม ดังรูปที่ 6 

 

 
 
รูปที่ 6 ผลรวมคาน้ําหนักแนวทางของนักศกึษาชั้นปที่ 3 

 

จากคาเฉลี่ยน้ําหนักแนวทางของนักศึกษาชั้นปที่ 3 พบวา 

อันดับที่ 1 แนวทางแกไข e มีกิจกรรมการคลายเครยีดทางดาน

รางกายและจิตใจ มีคาน้ําหนักเทากับ 0.5628 เนื่องจาก

นักศึกษา พบเจอกับการเรียนออนไลนเปนระยะเวลายาวนาน 

ทําใหมีการสะสมความเครียดทางดานรางกายและจิตใจเปน

อยางมาก จึงตองการหากิจกรรมการผอนคลายทางดาน

รางกายและจิตใจ ดังนั้นนักศึกษาชั้นปที่ 3 จึงไดเลือกแนวทาง 

e เปนแนวทางการแกไขที่มีความสําคัญมากที่สุด และแนวทาง

ที่สําคัญรองลงมาคือ แนวทาง c a d และ b ตามลําดับ ดัง

ตารางที่ 14 และรูปที่ 7 

2) ผลการจัดลําดับแนวทางแกไขของนักศึกษาชั้นปที่ 4 

จากการคํานวณคาน้ําหนักเฉลี่ยในหัวขอที่ 4.3 ไดคา

น้ําหนักแนวทางของนักศึกษาชั้นปที่ 4 ที่ทําแบบสอบถาม ดัง

รูปที่ 8 

จากคาเฉลี่ยน้ํ าหนักแนวทางของนักศึกษาชั้นปที่  4 

พบวา  อันดับที่ 1 แนวทางแกไข c ปรับเปลี่ยนรูปแบบการ

วัดผลและปริมาณงานที่ใหอยางเหมาะสม รวมถึงมีกฎระเบียบ

การสอบที่ทันสมัย มีคาน้ําหนักเทากับ 0.5702 จะเห็นไดวา 

นักศึกษาชั้นปที่ 4 พบกับปญหาที่สงผลกระทบและสะสมตอ

คนทีѷ a b c d e
1 0.4900 0.5065 0.3189 0.1421 0.8055
2 0.6493 0.6415 0.4119 0.5840 0.4340
3 0.3483 0.4774 0.7948 0.2918 0.5595
4 0.8533 0.0000 0.7187 1.0000 0.2469
.
.
.
54 0.0620 0.5577 0.2454 0.0910 0.0439
55 0.2467 0.0336 0.1717 0.3626 0.1855
56 0.0454 0.5260 0.1370 0.0482 0.2434
57 0.0888 0.0470 0.1735 0.5384 0.1522
58 0.0460 0.1118 0.1380 0.5887 0.1156
59 0.1644 0.1284 0.0556 0.5507 0.1010
Sum 25.3751 22.5824 33.0509 24.4148 33.2031
Mean 0.4301 0.3828 0.5602 0.4138 0.5628
Rank 3 5 2 4 1

แนวทาง (นกัศกึษาช ัҟนปีท ีѷ 3)
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รางกายและจิตใจในระยะเวลาที่คอนขางนาน สอดคลองกับ

ปญหาที่สําคัญที่สุดคือ ปญหา E  ซึ่งเปนปญหาดานสุขภาพ

และจิตใจ เนื่องจากไมรูวาสถานการณนี้จะคลี่คลายเมื่อไร การ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบการวัดผลและปริมาณงานที่ใหอยาง

เหมาะสม รวมถึงมีกฎระเบียบการสอบที่ทันสมัย และเขากับ

สถานการณ จึงเปนทางเลือกที่สําคัญที่สุดและควรแกไขเปน

อันดับแรก และแนวทางที่สําคัญรองลงมาคือ แนวทาง d a b 

และ e ตามลําดับ ดังตารางที่ 15 และรูปที่ 9 

 

ตารางท่ี 14 การจัดลําดับแนวทางของนักศกึษาชั้นปที่ 3 
แนวทาง e c a d b 

คาเฉลี่ย 0.5628 0.5602 0.4301 0.4138 0.3828 




 

รูปที่ 7 แผนภาพแสดงการกระจายตัวของแนวทางแกปญหาการเรียน
ออนไลนที่ไดจากนักศึกษาชั้นปท่ี 3 ดวยเทคนิค TOPSIS 

 

 
 

รูปที่ 8 ผลรวมคาน้ําหนักแนวทางของนักศึกษาชั้นปที่ 4 

ตารางท่ี 15 การจัดลําดับแนวทางของนักศกึษาชั้นปที่ 4 
แนวทาง c d a b e 

คาเฉลี่ย 0.5702 0.4216 0.4034 0.3878 0.3644 

 

รูปที่ 9 แผนภาพแสดงการกระจายตัวของแนวทางแกปญหาการเรียน
ออนไลนที่ไดจากนักศึกษาชั้นปท่ี 4 ดวยเทคนิค TOPSIS 

 

3) การเปรียบเทียบแนวทางแกไขของนักศึกษาชั้นปที่ 3 

และ 4  

จากผลการจัดอันดับความสําคัญของแนวทางแกไขพบวา 

นักศึกษาชั้นปที่ 3 และชั้นปที่ 4 ไดใหคะแนนแนวทางแกไข

ปญหาแตกตางกันสําหรับแนวทางแกไขอันดับที่ 1 , 2 , 4 และ

อันดับที่ 5 ของทั้งสองชั้นปแตกตางกัน มีอันดับแนวทางแกไข

ที่เหมือนกันเพียงแนวทางเดียว คือ แนวทางแกไขอันดับที่ 3 

คือ แนวทางแกไข a แตเมื่อวิเคราะหคาเฉลี่ยน้ําหนักพบวา มี

คาเฉลี่ยน้ําหนักในแตละแนวทางคอนขางใกลเคียงกัน เนื่อง

ดวยทั้งสองชั้นปมีปจจัยบางสวนที่แตกตางกันออกไปตาม

ห ลั ก สู ต ร ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ น  ข อ มู ล ทั่ ว ไ ป ข อ ง ผู ทํ า

แบบสอบถาม  รูปแบบการเรียนและการวัดผล ที่ทําใหอันดับ

แนวทางแกไขทั้ง 2 ชั้นปนั้นมีความแตกตางกันตามมุมมองของ

แตละชั้นป ดังตารางที่ 16 

 

ตารางท่ี 16 ลําดับปญหาในแตละชั้นป 
ชั้นป อันดับแนวทาง 

เรียงสําคัญจากมากไปนอย 

ชั้นปที่ 3 e>c>a>d>b 

ชั้นปที่ 4 c>d>a>b>e 

 

 

คนทีѷ a b c d e
1 0.7471 0.5139 0.8788 0.1167 0.6478
2 0.4960 0.2545 0.5346 0.9698 0.0560
3 0.6739 0.7400 0.1145 0.4370 0.5284
4 0.6304 0.3138 0.7640 0.8099 0.5566
.
.
.
84 0.5034 0.0347 0.0747 0.1294 0.2579
85 0.2602 0.1344 0.5028 0.0348 0.0678
86 0.6875 0.7713 0.6766 0.5749 0.0287
87 0.8162 0.5096 0.9047 0.4844 0.1506
88 0.5151 0.6672 0.8095 0.3747 0.1929
89 0.2855 0.7551 0.6930 0.8669 0.0826
Sum 35.9037 34.5145 50.7522 37.5236 32.4276
Mean 0.4034 0.3878 0.5702 0.4216 0.3644
Rank 3 4 1 2 5

แนวทาง (นกัศกึษาช ัҟนปีท ีѷ 4)
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4) สรุปลําดับแนวทางแกไขของนักศึกษาชั้นปที่ 3 และ 4 

จากการวิเคราะหผลและจัดอันดับความสําคัญแนว

ทางแกไขของนักศึกษาทั้งสองชั้นป พบวา นักศึกษาชั้นปที่ 3 

และชั้นปที่ 4 ใหคะแนนแนวทางแกไข c ปรับเปลี่ยนรูปแบบ

การวัดผลและปริมาณงานที่ใหอยางเหมาะสม รวมถึงมี

กฎระเบียบการสอบที่ทันสมัย เปนแนวทางที่มีมีความสําคัญ

สูงสุด รองมาเปนแนวทางแกไข e, d, a และ b ตามลําดับดัง

ตารางที่ 17 

 

ตารางท่ี 17 คาเฉลี่ยน้ําหนักความสําคัญของแนวทางแกไขปญหาที่เกิด
จากการเรียนออนไลนของนักศึกษาชั้นปท่ี 3 และชั้นปที่ 4  

 a b c d e 

ชั้นปที่ 3 0.4301 0.3828 0.5602 0.4138 0.5628 

ชั้นปที่ 4 0.4034 0.3878 0.5702 0.4216 0.3644 

คาเฉลี่ย 0.4140 0.3858 0.5662 0.4185 0.4435 

 

5. อภิปรายผลและสรุปการวิจัย 

งานวิจัยนี้ไดทําการศึกษาปญหาการเรียนออนไลนและ

แนวทางแกไขในสถานการณ COVID-19 โดยทําการสอบถาม

จากความคิดเห็นและการประเมินผลใหคาคะแนนความสําคัญ

จากนั กศึ กษ าชั้ นปที่  3 และนั กศึ กษ าชั้ นป ที่  4 โ ดยมี

วัตถุประสงคเพื่อศึกษา วิเคราะห และจัดอันดับปญหาที่สงผล

ตอการเรียนออนไลนที่มีความสําคัญสูงสุด รวมถึงนําเสนอและ

จัดอันดับแนวทางแกไขปญหาการเรียนออนไลนในมุมมองของ

นักศึกษา โดยการประยุกตใชกระบวนการลําดับชั้นเชิ ง

วิเคราะห (AHP) และเทคนิคเรียงลําดับตามอุดมคติ (TOPSIS) 

เขาดวยกัน 

จากผลการสํารวจปญหาสามารถแบงปญหาออกแบง 5 

กลุม และจากการวิเคราะหและจัดอันดับปญหาที่สงผลตอการ

เรียนออนไลนของนักศึกษาชั้นปที่ 3 และนักศึกษาชั้นปที่ 4 

พบวา นักศึกษาทั้งสองชั้นปไดใหคะแนนปญหาดานสุขภาพ

และจิตใจ รวมถึงไมสามารถทํากิจกรรมได (สภาพรางกายแย

ลง, เครียด) (ปญหากลุม E) เปนปญหาที่มีความสําคัญและ

สงผลกระทบตอนักศึกษามากที่สุด มีคาน้ําหนักความสําคัญ

เทากับ 0.2997 ในขณะที่ปญหารองลงมาเปนอันดับที่ 2 คือ 

ปญหาดานการประเมิน (ระยะเวลาสอบนอยลง) และปริมาณ

งานมากเกินไป (ปญหากลุม C) มีคาความสําคัญเทากับ 

0.2072 ปญหาที่สําคัญเปนอันดับที่ 3 คือ ปญหาดานไมได

ทํางานภาคปฏิบัติ (ปญหากลุม A) มีคาเทากับ 0.1927  

ป ญ ห า อั น ดั บ ที่  4 ป ญ ห า ด า น อุปก รณ  สั ญ ญ าณ

อินเตอรเน็ต และคาใชจาย รวมถึงการประชาสัมพันธของ

มหาวิทยาลัยไมทั่วถึง (ปญหากลุม D) มีคาเทากับ 0.1825 และ

ปญหาที่มีความสําคัญนอยที่สุดสําหรับนักศึกษาทั้งสองชั้นป 

คือ ปญหาที่มาจากสภาพแวดลอมไมเอื้ออํานวย มีคนรบกวน 

(ปญหากลุม B) มีคาน้ําหนักเทากับ 0.1528 

 ผลวิเคราะหการจัดลําดับความสําคัญของแนวทางแกไข

ทั้ง 5 แนวทาง พบวา แนวทางการแกไขใดที่มีความสําคัญและ

จําเปนที่จะตองแกไขในอันดับแรกจากนักศึกษาทั้งสองชั้นป 

คือ แนวทางแกไข c ปรับเปลี่ยนรปูแบบการวัดผลและปริมาณ

งานที่ใหอยางเหมาะสม รวมถึงมีกฎระเบียบการสอบที่ทันสมัย  

มี ค าน้ํ า หนั ก เท ากั บ  0.5662 ซึ่ ง แนวทางแก ไ ขที่ มี

ความสําคัญรองลงมีดังนี้ แนวทางอันดับที่ 2 แนวทางแกไข e 

มีกิจกรรมการคลายเครียดทางดานรางกายและจิตใจ มีคา

น้ํ าหนัก เท า กับ 0.4435 แนวทางแก ไขอับดับที่  3  แนว

ทางแกไข d ภาครัฐ เอกชน และมหาวิทยาลัยจัดหาอุปกรณ 

อินเทอรเน็ต รวมถึงลดคาใชจายดานการศึกษา มีคาเทากับ 

0.4185 แนวทางแกไขอับดับที่ 4 คือ แนวทางแกไข a นักศึกษา

หาความรูเพิ่มเติมนอกเวลาเรียนและเพ่ิมการเรียนการสอนใน

ชั้ น เรี ยน  (On-site)  มีค า เท ากับ 0.4140 ในขณะที่แนว

ทางแกไข b จัดสภาพแวดลอมและมีขอตกลงรวมกับผูที่พัก

อาศัย เชน เรื่องการรบกวน, การใชอินเตอรเน็ต มีเทากับ 

0.3858 เปนแนวทางที่มีความสําคัญเปนอันดับสุดทาย  

ในอนาคตอาจจะเพิ่มการวิเคราะหการตัดสินใจของกลุม 

(Group Decision Making)  ด วย วิธี กา รอื่ น  ๆ  เช น  การ

วิเคราะหการหอหุมขอมูล (Data Envelopment Analysis, 

DEA) กระบวนการวิเคราะหโครงขาย (Analytic Network 

Process, ANP) แลวนําผลมาเปรียบเทียบกัน เพื่อยืนยันความ

นาเชื่อถือตอไป นอกจากนี้การวิเคราะหความไมแนนอน 

(Uncertainty Analysis) อาจจะถูกพิจารณา รวมทั้งการขยาย

ขอบเขตโดยพิจารณานักศึกษาทั้งคณะวิศวกรรมศาสตรและทุก

ชั้นป เพื่อใหไดปญหาและแนวทางที่ครอบคลุมทั้งคณะ เพื่อ

ประโยชนในการวางแผนเชิงโดยรวมตอไป  
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