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บทคัดยอ 
จากการที่ขอมูลขนาดและความถี่ของน้ําหลากเปนขอมูลที่จําเปนสําหรับการวางแผนปองกันและบรรเทาความเสียหายจากอุทกภัย ดังนั้น

การศึกษานี้มีจึงวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหและประเมินขนาดและความถี่ของน้ําหลากในลําน้ํายัง ซึ่งมีพื้นที่ดานทายน้ําของลุมน้ํายังท่ีเผชิญ
เหตุการณน้ําทวมอยูบอยครั้ง โดยการศึกษานี้ครอบคลุมถึงการเลือกทฤษฎีแจกแจงความถี่ 5 รูปแบบ ไดแก ทฤษฎีแกมมา ทฤษฎีล็อกนอร
มอล ทฤษฎีเจนเนอรัลไลซ เอ็กซทรีม แวรลู ทฤษฎีกัมเบล และทฤษฎีไวบูลล และประมาณคาพารามิเตอรของทฤษฎีแจกแจงความถี่ดวย
วิธีการประมาณภาวะนาจะเปนสูงสุด จากขอมูลอนุกรมอัตราการไหลรายวันสูงสุดประจําปของสถานีวัดน้ําทา 4 สถานีในลําน้ํายัง ในชวงป 
พ.ศ.2533 ถึง 2562 สําหรับการเลือกทฤษฎีแจกแจงความถ่ีใหเหมาะสมกับขอมูลอัตราการไหล ไดทําการตรวจสอบดวยวิธีโคลโมโกรอฟ-
สเมอรนอฟ และวิธีเกณฑขอสนเทศอาไคเคะ โดยพบวาทฤษฎีไวบูลลมีความเหมาะสมมากที่สุดสําหรับการวิเคราะหและประเมินขนาดและ
ความถี่ของน้ําหลากในรูปความสัมพันธระหวางปริมาณน้ําหลากสูงสุดกับรอบปการเกิดซ้ํา ทั้งนี้พบวาผลการวิเคราะหและประเมินปริมาณน้ํา
หลากสูงสุดในลําน้ํายัง ณ สถานีวัดน้ําทา E.70 บานกุดกวาง ท่ีรอบปการเกิดซ้ํา 10 25 50 และ 100 ป มีคาเทากับ 718.7 801.4 853.8 และ 
900.2 ลบ.ม.ตอวินาที ตามลําดับ และ ณ สถานีวัดน้ําทา E.92 บานทางาม ที่รอบการเกิดซ้ํา 10 25 50 และ 100 ป มีคาเทากับ 713.2 815.1 
881.0 และ 940.2 ลบ.ม.ตอวินาที ตามลําดับ เมื่อพิจารณาที่รอบปการเกิดซ้ําเดียวกัน ณ ตําแหนงสถานีวัดน้ําทาทั้ง 4 สถานี พบวาปริมาณน้ํา
หลากสูงสุดในลําน้ําจะมีคาเพ่ิมขึ้นแปรผันกับขนาดของพื้นท่ีรับน้ํา นอกจากนี้ การศึกษานี้ยังไดพัฒนาสมการความสัมพันธระหวางขนาดของ
พื้นที่รับน้ํากับปริมาณน้ําหลากสูงสุดที่รอบปการเกิดซ้ําตางๆ สําหรับใชประเมินปริมาณน้ําหลากสูงสุดในลําน้ําที่ไมมีการตรวจวัดขอมูลน้ําทา 
โดยสรุป แนวทางการวิเคราะหและประเมินปริมาณน้ําหลากและผลลัพธที่ไดจากการศึกษานี้ จะเปนประโยชนตอการบรรเทาและบริหาร
จัดการอุทกภัยในพื้นท่ีลุมน้ํายังอยางมีประสิทธิภาพตอไป 

คําสําคัญ 
น้ําทวม  การวิเคราะหความถี่  รอบปการเกิดซ้ํา  การแจกแจงความนาจะเปน  ไวบูลล โคลโมโกรอฟ-สเมอรนอฟ 

Abstract 
Since the magnitude and frequency of floods are necessary information for planning flood protection and mitigation, 

the objective of this study was then related to the analysis and assessment of the magnitude and frequency of floods in 
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the frequently flooded downstream areas of the Yang River basin.  In this study, the selection of probability distribution 
functions, namely, Gamma, Lognormal, Generalized Extreme Value, Gumbel, and Weibull distributions, was carried out. 
The method of maximum likelihood estimation was used to estimate the parameters of the probability distributions 
based on the annual maximum daily discharge of four selected streamflow stations for the 30- year data series ( 1990-
2019). The goodness-of-fit tests, i.e., the Kolmogorov-Smirnov test and Akaike Information Criterion, were used to evaluate 
the adequacy of fitting probability distributions to the observed discharge data.  The results indicated that the Weibull 
distribution was better suited amongst other distributions for analyzing and assessing flood magnitude and frequency. The 
relationships between maximum flood discharges and return periods revealed that the peak flood discharges in the Yang 
River at the Ban Kut Kwang station (E.70) for return periods of 10, 25, 50 and 100 years were 718.7, 801.4, 853.8, and 900.2 
m3/s, respectively. Another example is that the peak flood discharges in the Yang River at Ban Tha Ngam (E.92) for return 
periods of 10, 25, 50 and 100 years were 713. 2, 815. 1, 881. 0, and 940. 2 m3/ s, respectively.  Considering peak flood 
discharges for the same return period at the four streamflow stations, it was found that the increase of peak flood 
discharges varied according to their drainage areas.  Moreover, the relationships between drainage areas and peak flood 
discharges were also developed for estimating discharges at ungauged locations along the main river.  In brief, the 
framework and obtained results from this study will be beneficial for effective flood mitigation and management in the 
Yang River basin. 

Keywords 
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1. บทนํา 

โครงการปองกันและจัดการปญหาอุทกภัย โดยทั่วไปตอง

อาศัยขอมูลทางอุทกวิทยา เชน ปริมาณน้ําหลาก และความถ่ี

ของการเกิดซ้ําของเหตุการณน้ําหลาก สําหรับการออกแบบ

มาตราการแบบใชและไมใชสิ่งกอสราง โดยที่สิ่งกอสรางทีน่ิยม

ใชในโครงการปองกันน้ําทวม อาทิ ฝาย พนังก้ันน้ํา ระบบผัน

น้ําและระบบระบายน้ํา จะอาศัยการประมาณระดับความ

รุนแรงของเหตุการณน้ําทวมโดยใชหลักการทางสถิติรวมกับ

ขอมูลน้ําหลากสูงสุดในแตละปที่ตรวจวัดไดจากสถานีวัดน้ําทา

ที่ตั้งอยูตามแนวลําน้ํา รวมถึงประกอบกับทฤษฎีแจกแจง

ความถี่ [1] 

ทั้งนี้ ทฤษฎีแจกแจงความถ่ีที่นิยมใชในการศึกษาและ

วิเคราะหเหตุการณน้ําทวม จะประกอบดวย ทฤษฎีแกมมา 

(Gamma, GAM) ทฤษฎีล็อกนอรมอล (Lognormal, LN) 

ทฤษฎี เจนเนอรัล ไลซ  เอ็ กซทรีม  แวรลู  (Generalized 

Extreme Value, GEV)  ท ฤ ษ ฎี กั ม เ บ ล  ( Gumbel, GUM) 

ทฤษฎีล็อกเพียรสันประเภทที่ 3 (Log-Pearson type III, LP3) 

และทฤษฎีไวบูลล (Weibull, WEI) [2-5] ทฤษฎีแจกแจง

ความถ่ีแตละรูปแบบ จะอาศัยพารามิ เตอรซึ่ งแสดง ถึง

คุณสมบัติตางๆ เชน รูปราง และตําแหนงของการแจกแจง

ความนาจะเปน (Probability distribution) ในสวนของวิธีที่

ใชในการประมาณคาพารามิเตอร จะประกอบดวย วิธีโมเมนต 

(Method of moment) และวิธีการประมาณภาวะนาจะเปน

สูงสุด (Maximum likelihood estimation) จากการศึกษา

ของ Vivekanandan [6] ไดระบุวาคาพารามิเตอรที่ประมาณ

ดวยวิธีการประมาณภาวะนาสูงสุดจะมีความแมนยํามากกวาวธิี

โมเมนต 

ในการวิเคราะหเหตุการณน้ําทวม การเลือกทฤษฎีแจก

แจงความถ่ีใหเหมาะสมกับขอมูลทางอุทกวิทยาของพื้นที่ศึกษา

ถือวาเปนกระบวนการที่สําคัญ เพราะถาหากเลือกใชทฤษฎี

แจกแจงความถี่ไมเหมาะสม อาจจะสงผลตอการออกแบบ

โครงสรางทางชลศาสตรสําหรับปองกันน้ําทวมได [7] โดยวิธีที่

นิยมใชในการตรวจสอบความเหมาะสมของทฤษฎีแจกแจง

ความถ่ี ไดแก วิธีการทดสอบไคสแควร (Chi-square test) วิธี

โคลโมโกรอฟ-สเมอรนอฟ (Kolmogorov-Smirnov, KS) [6] 

วิธีทดสอบแอนเดอรสัน-ดารลิ่ง (Anderson-Darling test, 

AD) และวิธีเกณฑขอสนเทศอาไคเคะ (Akaike Information 

Criterion, AIC) [4] ซึ่งงานวิจัยที่เก่ียวของกับการศึกษาปญหา

น้ําทวมในปจจุบัน สวนใหญจะมีตรวจสอบความเหมาะสมของ

ทฤษฎีแจกแจงความถ่ี โดยมีรายละเอียดดังนี้ Romali และ 
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Yusop [5] ไดประยุกตใชวิธี KS และพบวาทฤษฎีพาเรโตวาง

นัยทั่วไป (Generalized Pareto, GPA) มีความเหมาะสมกับ

ขอมูลน้ําหลากรายปของแมน้ํา Segamat ในประเทศมาเลเซีย 

มากกวาทฤษฎี GEV LP3 LN และ WEI สวน Rahman et al. 

[7] ไดแนะนําทฤษฎีแจกแจงความถี่ที่เหมาะสมกับขอมูลน้ํา

หลากของประเทศออสเตเรียจํานวน 3 รูปแบบ คือ ทฤษฎี 

LP3 GEV และ GPA ซึ่ ง เปนผลจากความวิ เคราะหความ

เหมาะสมดวยวิธี KS AD และ AIC  

จากความสําคัญของการบริหารจัดการอุทกภัยที่ไดกลาว

มาขางตน บทความนี้ จึงมี วัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหและ

ประเมินขนาดและความถี่ของน้ําหลากในลําน้ํายัง โดยอาศัย

วิธีการวิเคราะหความถ่ีของการเกิดน้ําหลากจากขอมูลตรวจวัด

ปริมาณน้ําหลากสูงสุดในแตละปในลุมน้ํา รวมกับการคัดเลือก

ทฤษฎีแจกแจงความถี่ที่เหมาะสมตามหลักทางสถิติ ตลอดจน

การพัฒนาสมการสําหรับใชประเมินปริมาณน้ําหลาก ณ 

ตําแหนงที่ไมมีการตรวจวัดขอมูลน้ําทาตามแนวลําน้ําสายหลัก 

ดังนั้นผลลัพธที่ไดจากการศึกษานี้จะเปนแนวทางในการ

ประเมินขนาดและความถี่ของน้ําหลากในลําน้ําสายหลักอื่นๆ 

ซึ่งเปนขอมูลพื้นฐานที่สําคัญในการจัดทําแผนบริหารจัดการน้ํา

ในสภาวะวิกฤตตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงปญหาอุทกภัยและน้ํา

หลากในเขตลุมน้ํายังอยางมีประสิทธิภาพตอไป อีกทั้งแนวทาง

การศึกษานี้ยังเปนประโยชนตอการกําหนดแนวทางในการ

ประเมินปริมาณน้ําหลากในพื้นที่ที่มีขอจํากัดในเรื่องของขอมูล

ปริมาณน้ําทาที่ไดจากการตรวจวัดใหมีความถูกตองแมนยํา

ยิ่งข้ึนดวย 

 

2. วิธีการศึกษา 

2.1 พื้นที่ศึกษา 

ลุมน้ํายังเปนลุมน้ําสาขาของลุมแมน้ําชีตั้งอยู ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย มีขนาดพื้นที่รับน้ํา 

4,155 ตารางกิโลเมตร หรือคิดเปน 8.4% ของพ้ืนที่ลุมน้ําชี 

โดยมีระดับความสูงของพื้นที่ระหวาง 122 ถึง 552 ม.รทก. 

และมีอาณาเขตครอบคลุมพื้นที่ 5 จังหวัด ไดแก กาฬสินธุ 

รอยเอ็ด ยโสธร สกลนคร และมุกดาหาร มีลําน้ํายังเปนลําน้ํา

สายหลักความยาวประมาณ 225 กิโลเมตร และมีตนกําเนิดมา

จากเทือกเขาภูพานที่บานดงหมู ตําบลคุมเกา อําเภอเขาวง 

จังหวัดกาฬสินธุ ซึ่งเปนสันปนน้ําของลุมน้ําชีกับลุมน้ําสงคราม 

ไหลผานอําเภอนาคู อําเภอหวยผึ้ง อําเภอกุฉินารายณ จังหวัด

กาฬสินธุ อําเภอโพนทอง อําเภอเมยวดี อําเภอเสลภูมิ จังหวัด

รอยเอ็ด และไหลมาบรรจบกับแมน้ําชีที่บานแจงนอย ตําบลคอ

เหนือ อําเภอเมือง จังหวัดยโสธร [8] ในสวนของการติดตาม

สถานการณของน้ําในลุมน้ําจะอาศัยสถานีวัดน้ําทาจํานวน 4 

สถานี ดังแสดงรายละเอียดในรูปที่ 1 

นอกจากนี้  พื้นที่ตอนลางของลุมน้ํายัง ยังประสบกับ

เหตุการณน้ําทวมอยูเปนประจํา อันเนื่องมาจากอิทธิพลของลม

มรสุมตะวันตกเฉียงใต จึงเปนที่มาของการคัดเลือกลุมน้ํายัง

เปนพื้นที่ศึกษา โดยมีปริมาณฝนเฉลี่ยรายปประมาณ 1,384.6 

มิลลิเมตร (ตกมากในเดือนสิงหาคม) อุณหภูมิเฉลี่ยอยูที่ 26.7 

องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธประมาณ 71% และปริมาณ

น้ําทาเฉลี่ยรายปประมาณ 1,336.1 ลาน ลบ.ม. (สูงสุดในเดอืน

กันยายน) [8] 

 

 
 

รูปที่ 1 แผนท่ีแสดงลักษณะทางภูมิประเทศของลุมน้ํ ายัง และ
ตําแหนงของสถานีวัดนํ้าทา 
 

2.2 ขั้นตอนการศึกษา 

ในการศึกษาครั้งนี้มีขั้นตอนการศึกษาประกอบดวย 5 

ขั้นตอนหลัก คือ 1) การรวบรวมขอมูลน้ําทารายวัน 2) การ

ตรวจสอบความผิดปกติของขอมูล 3)  การหาคาพารามิเตอร

ของทฤษฎีแจกแจงความถี่ 4) การทดสอบความเหมาะสมของ

ทฤษฎีแจกแจงความถี่ และ 5) การวิเคราะหความถ่ีของการ

เกิดน้ําทวม 
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2.2.1 การรวบรวมขอมูลน้ําทารายวัน 

การศึกษาครั้งนี้ไดรวบรวมขอมูลน้ําทารายวันในชวง

ระหวางเดือน เมษายน พ.ศ. 2533 ถึงธันวาคม พ.ศ. 2562 

จาก 4 สถานีวัดน้ํ าทา ในความดูแลของหนวยงานกรม

ชลประทาน ไดแก สถานีวัดน้ําทาบานกุดฉิมคุมใหม (E.57) 

สถานีวัดน้ําทาบานแกงยาว (E.54) สถานีวัดน้ําทาบานกุดกวาง 

(E.70) และสถานีวัดน้ําทาบานทางาม (E.92) ดังแสดงในรูปที่ 

1 และตารางที่ 1 ขอมูลน้ําทาจากสถานีวัดน้ําทาบานกุดฉิมคุม

ใหม สถานีวัดน้ําทาบานแกงยาว และสถานีวัดน้ําทาบานกุด

กวางมีความยาวตอเนื่อง 30 ป แตสถานีวัดน้ําทาบานทางาม มี

ความยาวของขอมูล 13 ป (พ.ศ. 2550-2562) 

 
ตารางท่ี 1 สถานีวัดน้ําทาในลุมน้ํายัง 

สถานี พื้นที่รับน้ํา (ตร.กม.) 

บานกุดฉิมคุมใหม (E.57)  

อ.เขาวง จ.กาฬสินธุ 

98 

บานแกงยาว (E.54)  

อ.กุฉินารายณ จ.กาฬสนิธุ 

1511 

บานกุดกวาง (E.70)  

อ.โพนทอง จ.รอยเอ็ด 

3168 

บานทางาม (E.92)  

อ.เสลภูมิ จ.รอยเอ็ด 

3359 

 

2.2.2 การวิเคราะหและตรวจสอบความผิดปกติของ

ขอมูลอัตราการไหลเฉลี่ยสูงสุดรายป 

การวิเคราะหขอมูลในการศึกษานี้ ไดคัดเลือกขอมูลอัตรา

การไหลเฉลี่ยสูงสุดรายป โดยพิจารณาจากคาสูงสุดรายวันของ

แตละปของสถานีวัดน้ําทาทั้ง 4 สถานี สําหรับการวิเคราะห

ความถ่ีของการเกิดน้ําทวมดวยหลักการทางสถิติซึ่งจะกลาวถึง

ในหัวขอ 2.2.5 ดังนั้นจึงจําเปนจะตองตรวจสอบความผิดปกติ

ของขอมูล (Outliers) ซึ่งจะครอบคลุมถึงขอมูลที่มีคาแตกตาง

กันทั้งมากกวาและนอยกวาจากกลุมขอมูลที่พิจารณา เนื่องจาก

ขอมูลที่มีความผิดปกตินี้จะสงผลตอการวิเคราะหความถี่ของ

ขอมูล และอาจจะทําใหไดทฤษฎีแจกแจงความถี่ที่ไมเหมาะสม

กับขอมูล [9,10] 

การตรวจสอบความผิดปกติของขอมูลในการศึกษานี้ จะ

อาศัยวิธีการทดสอบของ Grubbs ซึ่งเปนวิธีที่ใชในการคนหา

คาผิดปกติในชุดขอมูลภายใตขอสันนิษฐานที่วาขอมูลมีการ

แจกแจงแบบปกติ โดยที่คาสถิติ Grubbs (G) สามารถคํานวณ

ดังสมการที่ 1 

 

maxx x
G

SD


    (1) 

 

โดยที่ maxx   คือคาสูงที่สุดในชุดขอมูล x คือคาเฉลี่ยของ

ชุดขอมูล และ SD  คือคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของชุดขอมูล 

ในการตรวจสอบความผิดปกติของขอมูล ดวยวิธีการ

ทดสอบของ Grubbs จะเปนการนําคาสถิติ  Grubbs มา

เปรียบเทียบกับคาวิกฤต (Critical value) ของการทดสอบ 

[11] ซึ่งหากคาสถิติ Grubbs ของชุดขอมูลมีคามากกวาคา

วิกฤตที่ระดับนัยสําคัญ (Significance level) 0.05 คาสูงที่สุด

ในชุดขอมูลจะไมถูกนํามาวิเคราะหความถ่ีของน้ําทวมใน

ขั้นตอนตอๆ ไป 

2.2.3 การหาพารามิเตอรของทฤษฎีการแจกแจงความถี่ 

ในการศึกษานี้ จะอาศัยการประมาณคาพารามิเตอรของ

ทฤษฎีแจกแจงความถ่ี ดวยวิธีการประมาณภาวะนาจะเปน

สูงสุด ซึ่งเปนวิธีการหนึ่งที่ใชกันมากในทางสถิติศาสตร [6] 

ในขณะที่ทฤษฎีแจกแจงความถี่ที่ถูกคัดเลือกมาทดสอบจะ

ประกอบดวย 5 รูปแบบ คอื ทฤษฎีแกมมา (GAM) ทฤษฎีล็อก

นอรมอล (LN) ทฤษฎีเจนเนอรัลไลซ เอ็กซทรีม แวรลู (GEV) 

ทฤษฎี กัม เบล (GUM) และทฤษฎีไวบูลล  (WEI)  โดยที่

รายละเอียดของการประมาณคาพารามิเตอรของทฤษฎีแจก

แจงความถี่ ดวยวิธีการประมาณภาวะนาจะเปนสูงสุด และ

ทฤษฎีแจกแจงความถี่ที่กลาวมาขางตน สามารถศึกษาไดจาก 

Rao (2000) [1] 

2.2.4 การทดสอบความเหมาะสมของทฤษฎีแจกแจง

ความถี ่

การทดสอบความเหมาะสมของทฤษฎีแจกแจงความถี่จะ

เริ่มตนจากการนําขอมูลอัตราการไหลสูงสุดเฉลี่ยรายวันของแต

ละป ในชวงระหวางป พ.ศ. 2533 ถึง พ.ศ. 2562 ของแตละ

สถานี  มา วิ เคราะห การแจกแจงความน าจะ เปนและ

เปรียบเทียบกับการแจกแจงที่คาดหวังตามทฤษฎี โดยอาศัยวิธี

ทางสถิติศาสตรที่ ถูกคัดเลือกสําหรับการทดสอบความ

เหมาะสมของทฤษฎีแจกแจงความถ่ี ดังนี้ 
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1) วิธีโคลโมโกรอฟ-สเมอรนอฟ (KS) เปนการทดสอบ

ความแตกตางระหวางการแจกแจงของขอมูลและการแจกแจง

ที่คาดหวังตามทฤษฎี ดังแสดงรายละเอียดในสมการที่ 2 

 

   E OKS max F x F x    (2) 

 

โดยที่  EF x   คือการแจกแจงความถี่สะสมสัมพัทธที่

คาดหวัง และ  OF x   คือการแจกแจงความถี่สะสมสัมพัทธที่

สังเกตได 

2) วิธีเกณฑขอสนเทศอาไคเคะ (AIC) เปนหนึ่งในวิธีการ

ที่นิยมประยุกตใชในทางอุทกวิทยา โดยเฉพาะการเลือกทฤษฎี

แจกแจงความถ่ีน้ําทวม [2, 7] ดังแสดงรายละเอียดในสมการที่ 

3 

o 2ˆ2l gAIC L k     (3) 

 

โดยที่ L̂  คือฟงกชั่นภาวะนาจะเปนสูงสุด (Maximum 

likelihood function) และ k คือจํานวนพารามิ เตอรของ

แบบจําลอง 

หลังจากการทดสอบความเหมาะสมของทฤษฎีแจกแจง

ความถี่ทั้งหมด 5 ทฤษฎี รวมกับขอมูลอัตราการไหลเฉลี่ยสูงสดุ

รายวัน ในรอบปการเกิดซ้ําตางๆ ของ 4 สถานี หลักเกณฑที่ใช

ในการคัดเลือกทฤษฎีแจกแจงความถี่ที่เหมาะสมกับขอมูล

อัตราการไหล จะเริ่มจากนําผลการวิเคราะหความเหมาะสม

ดวยวิธี KS และวิธี AIC มาจัดลําดับตามความเหมาะสมจาก

มากไปหานอย โดยที่ทฤษฎีแจกแจงความถ่ีที่เหมาะสมที่สุดจะ

ไดคะแนนเทากับ 1 ซึ่งจะใหน้ําหนักคะแนนในแตละวิธีเทากัน 

จากนั้นทําการเลือกทฤษฎีแจกแจงความถ่ี โดยพิจารณาจาก

ผลรวมของคะแนนจากทั้ง 2 วิธี 

2.2.5 การวิเคราะหความถี่ของการเกิดน้ําทวม 

เมื่อไดทฤษฎีแจกแจงความถี่ที่เหมาะสมกับขอมูลอัตรา

การไหลเฉลี่ยสงูสุดรายปของทั้ง 4 สถานี การวิเคราะหปริมาณ

และความถี่ของการเกิดเหตุการณน้ําทวมของสถานีทั้งหมด จะ

เปนการนําพารามิเตอรของทฤษฎีแจกแจงความถี่ที่เหมาะสม

ที่สุด ไปสรางกราฟความสัมพันธระหวางปรมิาณน้ําหลากสงูสดุ

กับรอบปการเกิดซ้ํา (Return period) ตางๆ ของเหตุการณ 

นอกจากนี้ การศึกษานี้ยังไดสรางสมการจากความสัมพันธ

ระหวางปริมาณน้ําหลากสูงสุดกับพื้นที่รับน้ําของสถานีวัด

น้ําทาทั้ง 4 สถานี ที่รอบปการเกิดซ้ํา 20 และ 100 ป สําหรับ

ใชในการประเมินปริมาณน้ําหลากสูงสุดในลําน้ําที่ไมมีการ

ตรวจวัดขอมูลน้ําทา 

 

3. ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาที่สําคัญที่ไดจากการศึกษานี้จะประกอบดวย 

3 สวนหลักๆ ดังนี้ 

3.1 ผลการตรวจสอบคาผิดปกติของขอมูลอัตราการไหล

เฉลี่ยสูงสุดรายป 

ผลการตรวจสอบคาผิดปกติของชุดขอมูลอัตราการไหล

เฉลี่ยสูงสุดรายปของสถานีวัดน้ําทา 4 สถานี ดวยวิ ธีการ

ทดสอบของ Grubbs สามารถแสดงรายละเอียดไดดังตารางที่ 

2 โดยพบวาคาสถิติ Grubbs ของขอมูลอัตราการไหลของ

สถานีวัดน้ําทาบานกุดฉิมคุมใหม (E.57) สถานีวัดน้ําทาบาน

แกงยาว (E.54) และสถานีวัดน้ําทาบานกุดกวาง (E.70) มีคา

มากกวา 2.75 (คาวิกฤตที่ระดับนัยสําคัญ 0.05) ทําใหคาอัตรา

การไหลสูงสุดของทั้ง 3 สถานี ซึ่งไดแก 207 999 และ 1,162 

ลบ.ม.ตอวินาที ตามลําดับ ไมถูกนํามาวิเคราะหความถ่ีของการ

เกิดน้ําทวมในการศึกษานี้ เนื่องจากคาผิดปกติจะทําใหเกิด

ปญหาตอการวิเคราะหทฤษฎีแจกแจงความถ่ีน้ําทวม [1] 

 
ตารางท่ี 2 คาสถิติ Grubbs ของขอมูลอัตราการไหลของสถานีวัด

น้ําทาในลุมนํ้ายัง 

รหัสสถานี ความยาว

ของขอมูล 

(ป) 

คาสถิติ  

Grubbs 

อัตราการไหล

สูงสดุ  

(ลบ.ม./วินาที) 

E.57 30 3.725 207* 

E.54 30 2.817 999* 

E.70 30 3.030 1162* 

E.92 13 1.729 97 

หมายเหตุ : * ขอมูลอัตราการไหลที่ไมถูกนํามาวิเคราะหความถี่ของการ
เกิดน้ําทวม  

3.2 ผลการคัดเลือกทฤษฎีแจกแจงความถี่ 

ผลการทดสอบความเหมาะสมของทฤษฎีแจกแจงความถี่ 

โดยวิธีโคลโมโกรอฟ-สเมอรนอฟ และวิธีเกณฑขอสนเทศอาไค

เคะ สามารถสรุปรายละเอียดไดดังตารางที่  3 ซึ่งมีการ
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เรียงลําดับคะแนนจาก 1 ถึง 5 เพ่ือแสดงระดับความเหมาะสม

จากมากไปหานอย และแสดงผลรวมของลําดับคะแนนจากทั้ง 

2 วิธี โดยพบวาทฤษฎีเจนเนอรัลไลซ เอ็กซทรีม แวรลู และ

ทฤษฎีไวบูลล มีความเหมาะสมมากที่สุดสําหรับขอมูลอนุกรม

เวลาอัตราการไหลสูงสุดของสถานีวัดน้ําทาบานแกงยาว สถานี

วัดน้ําทาบานกุดกวาง และสถานีวัดน้ําทาบานทางาม สําหรับ

ขอมูลอัตราการไหลของสถานีวัดน้ําทาบานกุดฉิมคุมใหม 

พบวา ทฤษฎีไวบูลลมีความเหมาะสมมากที่สุดสําหรับขอมูล

อัตราการไหลสูงสุดมากที่สุด ในขณะที่ทฤษฎีเจนเนอรัลไลซ 

เอ็กซทรีม แวรลู มีความเหมาะสมนอยที่สุด ซึ่งทําใหไดขอ

สรุปวาทฤษฎีไวบูลลจะถูกคัดเลือกใหเปนทฤษฎีแจกแจง

ความถี่สําหรับการวิเคราะหและประเมินขนาดและความถี่น้ํา

หลากของทั้ง 4 สถานีวัดน้ําทาในลุมน้ํายัง 

 
ตารางท่ี 3 การจัดลําดับความเหมาะสมของทฤษฎีแจกแจงความถี่ 

รหัสสถานี วิธีทดสอบ ระดับความเหมาะสม 

  GAM LN GEV GUM WEI 

E.57 

KS 2 3 4 5 1 

AIC 2 4 5 3 1 

รวม 4 7 9 8 2 

E.54 

KS 3 4 1 5 2 

AIC 3 5 2 4 1 

รวม 6 9 3 9 3 

E.70 

KS 3 4 1 5 2 

AIC 3 5 2 4 1 

รวม 6 9 3 9 3 

E.92 

KS 2 1 4 5 3 

AIC 3 5 1 4 2 

รวม 5 6 5 9 5 

 

3.3 ผลการวิเคราะหความถี่น้ําทวม 

จากผลการทดสอบความเหมาะสมของทฤษฎีแจกแจง

ความถ่ี พบวาทฤษฎีไวบูลลเปนวิธีการที่เหมาะสมที่สุดสําหรับ

การวิเคราะหและประเมินขนาดและความถ่ีของน้ําหลากในลํา

น้ํายัง ดังนั้น การประเมินปริมาณน้ําหลากสูงสุดที่รอบปการ

เกิดซ้ําตางๆ จึงคํานวณโดยใชทฤษฎีไวบูลล โดยที่ผลการ

วิเคราะหและประเมนิขนาดและความถี่ของน้ําหลากจากขอมูล

ปริมาณน้ําทาของทั้ง 4 สถานี สามารถแสดงรายละเอียดไดดัง

ตารางที่  4 และรูปที่  2 ซึ่งพบวาปริมาณน้ําหลากสูงสุดมี

แนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตามรอบปการเกิดซ้ําที่เพิ่มขึ้นสําหรับทั้ง 4 

สถานีวัดน้ําทา ยกตัวอยางเชน รูปที่ 2(ค) ที่แสดงถึงผลการ

วิเคราะหและประเมนิขนาดและความถ่ีของปริมาณน้ําหลากใน

ลําน้ํายัง ณ สถานีวัดน้ําทาบานกุดกวาง (E.70) ที่รอบปการเกิด

ซ้ํา 10 25 50 และ 100 ป จะมีคาเทากับ 718.7 801.4 853.8 

และ 900.2 ลบ.ม.ตอวินาที ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหและประเมินขนาดและความถี่ของน้ํา
หลากในลําน้ํายังท่ีสถานีวัดน้ําทา 

รอบปการ 
เกิดซ้ํา (ป) 

ปริมาณน้ําหลากสูงสุด (ลบ.ม./วินาที) 

E.57 E.54 E.70 E.92 

2 66.4 326.5 486.6 441.9 

5 101.7 432.3 639.8 618.3 

10 123.4 487.1 718.7 713.2 

20 142.9 531.7 782.9 792.1 

25 148.9 544.6 801.4 815.1 

50 166.6 581.2 853.8 881.0 

100 179.6 613.6 900.2 940.2 

 

นอกจากนี้ สําหรับการประเมินปริมาณน้ําหลากในลําน้ํา

สายหลักของลุมน้ํายังที่ไมมีการตรวจวัดขอมูลปริมาณน้ําทา 

การศึกษานี้ไดพัฒนาสมการความสัมพันธระหวางปริมาณน้ํา

หลากสูงสุดกับพื้นที่รับน้ําของสถานีวัดน้ําทาทั้ง 4 สถานี (รปูที่ 

3) โดยแบงออกเปนสมการสําหรับประเมินปรมิาณน้ําหลาก

สูงสุดที่รอบปการเกิดซ้ํา 20 ป (T20) ซึ่งมักจะถูกใชสําหรับ

ออกแบบโครงสรางทางชลศาสตรขนาดเล็กในเขตพ้ืนที่ชนบท 

และสมการสําหรับรอบปการเกิดซ้ํา 100 ป  (T100) สําหรับ

ออกแบบโครงสรางทางชลศาสตรขนาดใหญ เนื่องจากหาก

โครงสรางดังกลาวเกิดความเสียหายจากน้ํานองจะเกิดอันตราย

ตอชีวิตและทรัพยสินได [12] 
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รูปที่ 2 ความสัมพันธระหวางปริมาณน้ําหลากสูงสุดในรอบปการเกิด
ซ้ําตางๆ แยกตามสถานี (ก) สถานีบานกุดฉิมคุมใหม (ข) สถานีบานแกง
ยาว (ค) สถานีบานกุดกวาง และ (ง) สถานีบานทางาม 

 
รูปที่ 3 ความสัมพันธระหวางปริมาณน้ําหลากสูงสุดในรอบปการเกิด
ซ้ําตางๆ (Tr) กับพื้นท่ีรับน้ําในลุมน้ํายัง 
 

4. การอภิปรายผลการศึกษา 

ผลการวิเคราะหและประเมินปริมาณน้ําหลากจะขึ้นอยูกับ

การเลือกทฤษฎีแจกแจงความถี่ ทฤษฎีกัมเบลเปนทฤษฎีแจก

แจงความถ่ีที่นิยมใชในการศึกษาและวิเคราะหน้ําทวมทั่วไปใน

ประเทศไทย [13, 14] สวนทฤษฎีเจนเนอรัลไลซ เอ็กซทรีม 

แวรลู เปนที่ยอมรับในการวิเคราะหน้ําทวมฉับพลัน [15] 

เนื่องจากเหตุการณทางอุทกวิทยา เชน น้ําทวม แปรเปลี่ยนทั้ง

เชิงพื้นที่และเวลา [9] ซึ่งสงผลใหคุณลักษณะของน้ําหลาก

อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงได ในขณะที่ทฤษฎีแจกแจงความถ่ีที่

เหมาะสมกับพื้นที่ก็สามารถเปลี่ยนแปลงไดเชนเดียวกัน ดังนั้น

การทดสอบความเหมาะสมของทฤษฎีแจกแจงความถ่ีกับขอมูล

น้ําหลากจึงมีความจําเปนอยางยิ่งและจําเปนจะตองมีการ

ปรับปรุงอยูเสมอ [7] โดยในการศึกษานี้พบวา ทฤษฎีไวบูลลมี

ความเหมาะสมที่สุดสําหรับขอมูลปริมาณน้าํหลากในลุมน้าํยังที่

มีปริมาณน้ําหลากสูงสุดเพิ่มสูงขึ้นตามรอบปการเกิดซ้ําที่

เพิ่มข้ึนสําหรับทั้ง 4 สถานีวัดน้ําทา และยังพบอีกวาปริมาณน้ํา

หลากสูงสุดของสถานีบานกุดฉิมคุมใหม (E.57) จะเปลี่ยนแปลง

ไปตามรอบปการเกิดซ้ํานอยที่สุด ในขณะที่ปริมาณน้ําหลาก

สูงสุดของสถานีบานทางาม (E.92) จะเปลี่ยนแปลงไปตามรอบ

ปการเกิดซ้ํามากที่สุด ในขณะที่สมการความสัมพันธระหวาง

ปริมาณน้ําหลากสูงสุดกับพื้นที่รับน้ําของสถานีวัดน้ําทาทั้ง 4 

สถานี ชี้ใหเห็นวาปริมาณน้ําหลากสูงสุดจะเพิ่มสูงขึ้นตามขนาด

ของพื้นที่รับน้ําที่เพิ่มมากขึ้นเชนเดียวกัน 
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ผลการวิเคราะหปริมาณน้ําหลากในลําน้ําของการศึกษานี้ 

อาศัยหลักการทางสถิติและเทคนิควิธีการวิเคราะหความถ่ีของ

ปริมาณน้ําหลากอยูบนพื้นฐานของหลักการที่ไดรับการยอมรับ

ในทางวิชาการ อยางไรก็ตามระดับความนาเชื่อถือของผลการ

วิเคราะหนี้ขึ้นอยูกับจํานวนหรือความยาวของขอมูล เนื่องจาก

เทคนิควิธีการวิเคราะหความถี่ของปริมาณน้ําหลาก จะอาศัย

การขยายขอมูลบนพื้นฐานของทฤษฎีแจกแจงความถ่ี แต

เนื่องจากการวิเคราะหความถ่ีของการศึกษานี้มีขอจํากัดใน

เรื่องของจํานวนและความยาวของขอมูล ซึ่งหากพิจารณาจาก

ตัวอยางผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปรมิาณน้ําหลาก

สูงสุดในรอบปการเกิดซ้ําตางๆ ในลําน้ําของขอมูลตรวจวัด

น้ําทาสถานีบานทางาม ดังแสดงรายละเอียดในรูปที่ 2(ง) จะ

พบวาขอมูลน้ําทาตรวจวัดกระจายตัวออกจากเสนแนวโนมที่

คํานวณดวยทฤษฎีไวบูลล ซึ่งชี้ใหเห็นวาการคาํนวณปริมาณน้ํา

หลากที่รอบปการเกิดซ้ําที่สูง ข้ึน จะสงผลใหระดับความ

นาเชื่อถือของผลการวิเคราะหลดลง 

 

5. สรุปผลการศึกษา 

บทความนี้นําเสนอวิธีการวิเคราะหและตรวจสอบความ

ผิดปกติของขอมูลอัตราการไหลเฉลี่ยสูงสุดรายป การวิเคราะห

และประเมินขนาดและความถ่ีของน้ําหลากในลําน้ํ า ยัง 

ตลอดจนการพัฒนาสมการความสัมพันธระหวางปริมาณน้ํา

หลากสูงสุดกับพื้นที่รับน้ําสําหรับใชในการประเมินปริมาณน้ํา

หลากในลําน้ําสายหลักบริเวณที่ไมมีการตรวจวัดขอมูลปริมาณ

น้ําทา ซึ่งผลการวิเคราะหขอมูลอนุกรมน้ําหลากในแตละปจาก

ขอมูลปริมาณน้ําทารายวันของทั้ง 4 สถานีวัดน้ําทาที่ตั้งอยูใน

ลุมน้ํายัง พบวาทฤษฎีไวบูลลมีความเหมาะสมมากที่สุด ที่เปน

ผลมาจากการตรวจสอบความเหมาะสมกับขอมูลน้ําหลากดวย

วิธีโคลโมโกรอฟ-สเมอรนอฟ และวิธีเกณฑขอสนเทศอาไคเคะ 

ทั้งนี้พบวา ผลการวิเคราะหและประเมินขนาดและความถ่ีของ

ปริมาณน้ําหลากในลําน้ํายัง ณ สถานีวัดน้ําบานกุดกวาง (E.70) 

ที่รอบปการเกิดซ้ํา 10 25 50 และ 100 ป มีคาเทากับ 718.7 

801.4 853.8 และ 900.2 ลบ.ม.ตอวินาที จะเปนขอมูลพื้นฐาน

ที่จําเปนตอการจัดทําแผนบริหารจัดการน้ํา เพื่อปองกันและ

บรรเทาความเสียหายจากอุทกภัย อีกทั้งขอมูลขนาดและ

ความถี่ของปริมาณน้ําหลากในลําน้ําหลักยัง สามารถเปนขอมูล

นําเขาแบบจําลองอุทกพลศาสตร เพื่อการวิเคราะหสภาพการ

ไหลหลากทางชลศาสตรและนําไปสูการจัดสรางแผนที่เสี่ยงภัย

น้ําทวม อยางไรก็ดีการศึกษานี้มีขอจํากัดในเรื่องของจํานวน

ขอมูลปริมาณน้ําทาที่ไดจากการตรวจวัด ซึ่งจะสงผลใหการ

ประเมินขนาดของปริมาณน้ําหลากที่รอบปการเกิดซ้ําที่สูง

มากๆ มีคาระดับความนาเชื่อถือของผลของการวิเคราะหต่ําลง 

เนื่องจากเปนการขยายความยาวของขอมูลดวยหลักทางสถิติ 

โดยสรุป วิธีการวิเคราะหและประเมินปริมาณน้ําหลากรวมถึง

ผลลัพธที่ไดจากการศึกษานี้ มีความสําคัญและเปนประโยชน

อยางมากตอการวางแผนและการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการบรรเทาและบริหารจัดการอุทกภัยอยาง

มีประสิทธิภาพสําหรับลุมน้ํายัง อีกทั้งยังเปนแนวทางในการ

นําไปปรับใชสําหรับพื้นที่ลุมน้ําอื่นๆ ตอไป 
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