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บทคัดยอ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือหาวิธีการพยากรณที่เหมาะสมกับอนุกรมเวลาของยอดขายน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.33 ลิตร 0.6 ลิตร และ 

1.5 ลิตร เพื่อลดขนาดของความผิดพลาดในการวางแผนการผลิตของอุตสาหกรรมน้ําดื่มบรรจุขวด โดยเริ่มศึกษาการวิเคราะหความเคลื่อนไหว
ของอนุกรมเวลาและสรางสมการพยากรณ จํานวน 120 เดือน ตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2551 ถึง เดือนธันวาคม พ.ศ. 2560  เพ่ือหาตัวแบบ
พยากรณที่เหมาะสมและนํามาพยากรณยอดขายน้ําดื่มบรรจุขวดทั้งสามขนาด จํานวน 36 เดือน ตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2561 ถึง เดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2563 เพื่อใชเปนขอมูลในการเปรียบเทียบตัวแบบพยากรณ ผลการวิจัยพบวาที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 อนุกรมเวลาของยอดขาย
น้ําดื่มบรรจุขวดทั้งสามขนาด มีแนวโนมแตไมมีอิทธิพลฤดูกาล วิธีการพยากรณที่นาํมาใชเปรียบเทียบมี 3 วิธี คือ  วิธีการปรับเรียบแบบเอ็กซ
โปแนนเชียลสองครั้ง วิธีการวิเคราะหแนวโนมเสนตรง และวิธีการบอกซและเจนกินส  การเปรียบเทียบคาพยากรณที่ไดจะใชเกณฑคาความ
ผิดพลาดสัมบูรณเฉลี่ย (MAE) รอยละความผิดพลาดสัมบูรณเฉลี่ย (MAPE) และรากที่สองของความผิดพลาดกําลังสองเฉลี่ย (RMSE) ต่ําที่สุด 
วิธีการพยากรณที่เหมาะสมสําหรับน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.33 ลิตร คือ วิธีการพยากรณแบบบอกซและเจนกินส ARIMA(1,1,1) น้ําดื่มบรรจุ
ขวดขนาด 0.6 ลิตร คือ วิธีการพยากรณแบบการปรับเรียบแบบเอ็กซโปแนนเชียลสองครั้ง และน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 1.5 ลิตร คือ วิธีการ
พยากรณแบบวิเคราะหแนวโนมเสนตรง ซึ่งทําใหขนาดของคาความผิดพลาดสัมบูรณเฉลีย่ (MAE) ของการวางแผนการผลิตของนํ้าดื่มบรรจขุวด
ทั้งสามขนาด ในป พ.ศ. 2561 ถึงป  พ.ศ. 2563 ลดลงเทากับ 1.35, 4.95 และ 1.13 ตามลําดับ (หนวย: ลานขวด) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอรเซ็นต 

คําสําคัญ 
พยากรณอนุกรมเวลา  น้ําดื่มบรรจุขวด  วางแผนการผลิต 

Abstract 
This research aim to determine the appropriate forecasting method for sales of 0.33, 0.6 and 1.5 liter bottled water 

to reduce discrepancies amount in production planning of bottled water industry, we have studied analyzing undulation 
of time series and created the forecasting equation with amount of 120 months since January 2008 to December 2017 to 
find an appropriate forecasting model and apply the latter to forecast for the bottled water sales with amount three sizes 
within 36 months since January 2018 to December 2020. Those empirical data are compared with the forecasting model. 
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According to the research results, at the statistical level of 0.05, the time series of bottled water sales of three sizes have 
a tendency but have no seasonal influence. There are three methods to be compared in the study: double exponential 
smoothing method, linear trend line method, and Box- Jenkins method.  Comparison of forecasting values employs the 
criteria of Mean Absolute Error ( MAE) , Mean Absolute Percentage Error ( MAPE)  and the lowest Root Mean Square Error 
(RMSE) .  The suitable forecasting method of bottled water size 0.33 liter is Box-Jenkins method ARIMA (1,1,1)  while, the 
appropriate forecasting method of the bottled water size 0. 6 liter is double exponential smoothing method.  Last, the 
suitable forecasting method of the bottled water size 1. 5 liter is linear trend line method.  All methods result in Mean 
Absolute Error of the production plan of three- size bottled water during 2018 to 2020 reducing to 1. 35, 4. 95, and 1. 13 
respectively (unit: a million bottles) significantly at the confidential level of 95 percent. 
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1. บทนํา 
อุตสาหกรรมน้ําดื่มบรรจุขวดเปนอุตสาหกรรมที่มี

ความสําคัญและมีบทบาทในประเทศไทย เพราะเปนปจจัย
สําคัญในการบริโภคที่จําเปนสําหรับมนุษย โดยเฉพาะชีวิต
สังคมเมืองใหญทําใหพฤติกรรมการบริโภคเปลี่ยนไปจาก
เมื่อกอนเพราะหันมาสนใจสุขอนามัย และสุขภาพกันมากขึ้น 
อัตราการบริโภคน้ําดื่มบรรจุขวดจึงสูงข้ึนดวย โดยจะเห็นได
จากขอมูลแนวโนมอุตสาหกรรมน้ําดื่มบรรจุขวด [1] คาดวา
ความตองการบริโภคในประเทศป พ.ศ. 2562-2564 จะเติบโต
ตอเนื่องเฉลี่ยรอยละ 5-8 ตอป อุตสาหกรรมกรณีศึกษาเปน
โรงงานผลิตน้ําดื่มบรรจุขวด ซึ่งสามารถจําแนกผลิตภัณฑ
ออกเปน 3 รูปแบบ ไดแก น้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.33 ลิตร 
0.6 ลิตร และ 1.5 ลิตร [2] โดยแตละขนาดมีสัดสวนยอดขาย
ประมาณรอยละ 13, 57 และ 30 ตามลําดับ  

สําหรับกระบวนการวางแผนการผลิตน้ําดื่มบรรจุขวดของ
โรงงานนั้น ฝายผลิตจะไดรับขอมูลปริมาณความตองการจาก
ฝายขายในแตละภูมิภาคที่รวบรวมมายังสํานักงานใหญ เปน
ขอมูลการประมาณหรือการพยากรณความตองการของลูกคา
เอาไวลวงหนาในแตละเดือนโดยไมไดเปนความตองการที่
แทจริง เมื่อพิจารณาคาพยากรณยอนหลัง (ตั้งแต เดือน
มกราคม พ.ศ. 2561 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2563) พบวาคา
ความผิดพลาดสัมบูรณเฉลี่ยหรือคา MAE ของการพยากรณ
ยอดขายรายเดือน (หนวย: ลานขวด) ของน้ําดื่มบรรจุขวดทั้ง
สามขนาด เทากับ 1.98, 6.21 และ 2.17 ตามลําดับ ซึ่งพบวา
บางเดือนมีคาพยากรณต่ําและสูงกวาคําสั่งซื้อจริงเปนจํานวน
มาก สงผลใหการวางแผนการผลิตมีความผิดพลาดสูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับคาจริงที่เกิดขึ้นและยังกอใหเกิดปญหาตามมา
อีก เชน ปญหาการจัดเก็บสินคาคงคลังที่มากเกินพอดีหรือ

ปญหาการขาดแคลนสินคาคงคลัง โดยโรงงานตองจัดเตรียม
ปจจัยการผลิต เชน หลอดพรีฟอรม บรรจุภัณฑ แรงงาน 
เครื่องจักร เปนตน ที่ไมสอดคลองกับความตองการที่แทจริง
ของลูกคา และปญหาสินคาคางสง เปนตน สิ่งเหลานี้ทําให
โรงงานเสียโอกาสในการแขงขันและทําใหตนทุนการผลิตเพิ่ม
สูงขึ้นอีกดวย  

ดังนั้นหากโรงงานไมทราบความตองการที่แทจริงของ
ลูกคาและมีนโยบายในการผลิตสินคาเพื่อเก็บหรือรอจําหนาย 
(Make to stock)  กระบวนการผลิตจึ งจํ าเปนตองมีการ
พยากรณความตองการของลูกคาที่แมนยํามาประกอบการ
ตัดสินใจเพ่ือวางแผนการผลิตใหเกิดประสิทธิภาพมากที่สุด 
ภายใตตนทุนการผลิตที่ เกิดขึ้น โดยประเภทของตัวแบบ
พยากรณที่นิยมใชสามารถสรางไดจาก 2 วิ ธี คือ ตัวแบบ
พยากรณเชิงปริมาณ (Quantitative forecast model) และ
ตัวแบบพยากรณเชิงคุณภาพ (Qualitative forecast model) 
[3] สําหรับงานวิจัยนี้จะนําเสนอตัวแบบพยากรณเชิงปริมาณ
ดวยวิธี อนุกรมเวลาแบบปรับได  (Adaptive) [4]  โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือหาวิธีการพยากรณที่เหมาะสมกับอนุกรมเวลา
ของยอดขายรายเดือนและลดคาความผิดพลาดสัมบูรณเฉลี่ย
ในการวางแผนการผลิตน้ําดื่มบรรจุขวดทั้งสามขนาด  

 

2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
อนุกรมเวลาของยอดขายน้ําดื่มบรรจุขวดมีลักษณะการ

เคลื่อนไหวแบบแนวโนมเชิงเสน โดยไมมีอิทธิพลของความเปน
ฤดูกาล มีวิธีการพยากรณอนุกรมเวลาสําหรับขอมูลลักษณะ
ดังกลาว คือ วิธีการปรับเรียบแบบเอ็กซโปแนนเชียลสองครั้ง 
วิธีการวิเคราะหแนวโนมเสนตรง และวิธีการบอกซและเจน
กินส ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ จุฑามาศ ศุภนคร [5] และ
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แนวคิดของ Jeffrey Jarrett [6] และ Stephen A. DeLurgio [7] 
โดยมีสมการของตัวแบบพยากรณของทั้ง 3 วิธี ดังแสดงในสมการ
ที่ (2) สมการที่ (7) และสมการที่ (10) ตามลําดับ ซึ่งอธิบาย
วิธีการพยากรณไดดังนี้ 
 

2.1  วิธีการปรับเรียบแบบเอก็ซโปแนนเชียลสองคร้ัง
(Double exponential smoothing method: 
DESM)  

กรณีที่อนุกรมเวลามีคาเฉลี่ยเปนฟงกชนัเชิงเสนของเวลา 
อนุกรมเวลามีแนวโนมเปนสวนประกอบ ตัวแบบที่เหมาะสมใน
การพยากรณ คือ ตัวแบบแนวเชิงเสนหรือแนวโนมเชิงเสนหรือ
ตัวแบบถดถอยอยางงาย [8-9] แสดงในสมการที่ (1) 
 

0 1n j n jZ j a         (1) 

เมื่อ  

n jZ   แทนฟงกชันของคาสังเกตในอดีตและตัวแปรสุม

อิสระ 

 0   แทนระดับของขอมูล ณ เวลา n  

 1   แทนความชันของขอมูล ณ เวลา n  

n ja   แทนตัวแปรสุมอิสระที่อาจแสดงความคลาดเคลื่อน

หรือการรบกวนสุม 
ในกรณีที่แนวโนมเชิงเสนเปลี่ยนคาไปหรือมีคาคงที่เฉพาะ

แหง สามารถประมาณ 0  และ 1  โดยใชวิธี Discounted 

least squares โดยที่เมื่อ n  มาก จะสามารถเขียนสมการของ
ตัวแบบพยากรณไดดังสมการที่ (2)  
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คํานวณไดจากสมการที่ (3) 
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คํานวณไดจากสมการที่ (4) 
 

      1 2
1̂ 1 n nn S S




 


, 0< <1    (4) 
 

เมื่อ   

  แทนคาคงที่ของการปรับเรยีบ 
 1
nS  แทนคาปรับเรียบดวยเอ็กซโปแนนเชียลคร้ังที่ 1 

ณ เวลา n  คํานวณไดจากสมการที่ (5) 
 2
nS  แทนคาปรับเรียบดวยเอ็กซโปแนนเชียลครั้งที่ 2 

ณ เวลา   คํานวณไดจากสมการที่ (6) 
 

     1 1
11n n nS Z S       , 0< <1  (5) 

 
       2 1 2

11n n nS S S       , 0< <1  (6) 

 

2.2 วิธีการวิเคราะหแนวโนมเสนตรง (Linear trend line 
method: LTLM)  

เปนการพิจารณาปจจัยมูลเหตุ กับยอดขาย หากมี
ความสัมพันธเปนเชิงเสนก็สามารถใชวิธีแนวโนมเชิงเสนมา
ใชได [10-11] งานวิจัยนี้ไดศึกษาความสัมพันธระหวางเวลากับ
ยอดขาย ซึ่งจากขอมูลพบวา เมื่อเวลาผานไปยอดขายของน้ํา
ดื่ มบ ร รจุ ข วดทั้ ง ส ามขนาดจะ เ พ่ิ ม ข้ึน เ รื่ อ ย  ๆ  โดยมี
ความสัมพันธเชิงบวก ดังนั้น สามารถเขียนสมการของตัวแบบ
พยากรณดวยวิธีแนวโนมเสนตรงไดดังสมการที่ (7)  

 

t tY a bX      (7) 

เมื่อ  

tY  แทนคาพยากรณสําหรับชวงเวลา t  

a  แทนคาแนวโนม ณ จุดเริ่มตนของอนุกรมเวลา 
คํานวณไดจากสมการที่ (8) 

b  แทนคาความชันของเสนแนวโนม คํานวณได
จากสมการที่ (9) 

tX  แทนตัวแปรเวลา ณ เวลา t  

 

ta Y bX       (8) 

 

  
 2
t t

t

X X Y Y
b

X X

  


 
    (9) 

 

 

 



 วารสารวิศวกรรมศาสตรและนวัตกรรม   ปที่ 16  ฉบับที่ 2  ประจําเดอืน เมษายน – มิถุนายน  2566 93 

2.3 วิธีการบอกซและเจนกินส (Box-Jenkins) [5] 
เปนวิธีการหนึ่งที่ไดรับความนิยม เนื่องจากใหผลการ

พยากรณระยะสั้นและระยะกลางที่แมนยํา เปนการกําหนดตัว
แบบพยากรณจากการตรวจสอบฟงกชันสหสัมพันธในตัวเอง 
(Autocorrelation Function: ACF) และการตรวจสอบฟงกชัน
สหสั มพันธ ในตั ว เองบางส วน  (Partial Autocorrelation 
Function: PACF) ของอนุกรมเวลาแบบคงที่  (Stationary 
time series) หรืออนุกรมเวลาที่คาเฉลี่ยและความแปรปรวน
คงที่ตลอดเวลา [12] หากพบวาอนุกรมเวลามีความเคลื่อนไหว
แบบไมคงที่  (Non-stationary time series) จะตองแปลง
อนุกรมเวลานั้นใหเปนอนุกรมเวลาที่คงที่กอนการกําหนดตัว
แบบ หากอนุกรมเวลามีคาเฉลี่ยไมคงที่ควรแปลงอนุกรมเวลา
โดยการหาผลตาง หากอนุกรมเวลามีความแปรปรวนไมคงที่จะ
แปลงอนุกรมเวลาใหมีคุณสมบัติคงที่ไดดวยการใชฟงกชันตาง ๆ 
[13] เชน ฟงกชันลอการิทึม (Logarithm) รากที่สอง (Square 
root) หรือรากที่สี่ (Quartic root) เปนตน  

กําหนดให tZ  เปนอนุกรมเวลาที่ไมมีความเปนฤดูกาล 

และ tW  เปนอนุกรมเวลาที่เกิดจากการแปลงอนุกรมเวลา tZ  

ใหมีคุณสมบัติคงที่  
ดังนั้น ARIMA (p,d,q) เปนตวัแบบของวิธีการบอกซและ

เจนกินสสาํหรับอนุกรมเวลา tW  โดยสามารถเขียนสมการ

พยากรณไดดังสมการที่ (10)  
 

   t 0 tB W θ θ B a      (10) 

เมื่อ 

d  แทนคาจํานวนครั้งที่หาผลตาง (Difference) 
p  แทนอันดับที่ของกระบวนการถดถอยตัวเอง 

(Autoregressive)  
q  แทนอันดับที่ของกระบวนการคาเฉลี่ยเคลื่อนที่ 

(Moving average) 

0θ  แทนคาคงที่ 

ta   แทนการรบกวนแบบสุม  

 B  แทนตัวแบบของกระบวนการถดถอยตัวเองมี

รูปแบบตามสมการที่ (11) โดยที่ p  เปนคาพารามิเตอรของ

ตัวแบบอันดับที่ p  (Non-seasonal autoregressive, AR(p)) 

 θ B  แทนตัวแบบของกระบวนการคาเฉลี่ยเคลื่อนที่มี

รูปแบบตามสมการที่ (12) โดยที่ θq  เปนคาพารามิเตอรของ

ตัวแบบลําดับที่ q  (Non-seasonal moving average, MA 

(q) )  

   11 ... p
pB B B          (11) 

 

  11 ... q
qB B B         (12) 

 

การกําหนดตัวแบบที่เปนไปไดอาจมีมากกวาหนึ่งตัวแบบ 
จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวแบบ 
เพื่อใหไดตัวแบบที่มีประสิทธิภาพสําหรับนําไปใชในการ
พยากรณตอไป 
 

2.4 การตรวจสอบความเหมาะสมของตัวแบบ 
สําหรับงานวิจัยนี้จะตรวจสอบความเหมาะสมของตัวแบบ

โดยใชสมมติฐาน [5] คือ  
   0 1 :    ..   0t m tH p e p e    

 1  :   k tH p e  สําหรับ 1,2,..k m อยางนอย 1 คา ไม

เปน 0 
โดยใชคาทดสอบสถิติ Box-Ljung Chi-Square โดยมีสูตร

คํานวณดังสมการที่ (13) ที่ระดับนัยสําคัญ  ชวงวิกฤต  
2

m α,m aQ x   

   
 

2

1

2
m

k t
m

k

r e
Q n n

n k

 
    (13) 

เมื่อ  

 2
k tr e  แทนกําลังสองของสหสัมพันธในตัวเองของ 

ความผิดพลาดที่เวลา k 
n  แทนขนาดของอนุกรมเวลาของความผิดพลาด 
a  แทนจํานวนพารามิเตอรที่ประมาณในตัวแบบ 
m  แทนชวงเวลาหางกันสูงสุดระหวางคาที่สังเกต 

ดังนั้นหากยอมรับ 0H  แสดงวา ตัวแบบมีความเหมาะสม 

คาความผิดพลาดของการพยากรณมีการแจกแจงที่เปนอิสระ
ตอกัน แตถาหากปฏิเสธ 0H  แสดงวา คาความผิดพลาดของ

การพยากรณมีการแจกแจงที่ไมเปนอิสระตอกัน หมายความวา 
การกําหนดตัวแบบพยากรณไมครอบคลุมสวนประกอบของ
อนุกรมเวลา ไดแก ระดับ แนวโนม วัฏจักร และฤดูกาล ซึ่งจะ
ปรากฏอยูในอนุกรมเวลาของความผิดพลาด [14] 

 

2.5 การเปรียบเทียบคาพยากรณ 
การเปรยีบเทียบใชเกณฑในการเลือกตัวแบบการพยากรณ

ที่เหมาะสม โดยการเปรียบเทียบยอดขายจริงของน้ําดื่มบรรจุ
ขวดทั้งสามขนาดในขอมูลสวนที่ 2 จํานวน 36 คา ตั้งแตเดือน
มกราคม พ.ศ. 2561 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2563 กับคาจาก
การพยากรณยอดขายทั้ง 3 วิธีที่ไดกลาวมาขางตน โดยตัวแบบ
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พยากรณที่ เหมาะสมกับอนุกรมเวลาชุดนี้จะใหคาความ
ผิดพลาดสัมบูรณเฉลี่ย (Mean Absolute Error: MAE) คารอย
ล ะ ค ว า ม ผิ ด พ ล า ด สั ม บู ร ณ เ ฉ ลี่ ย  ( Mean Absolute 
Percentage Error: MAPE) และรากที่สองของความผิดพลาด
กําลังสองเฉลี่ย (Root Mean Squared Error: RMSE) ต่ําที่สดุ
เปนเกณฑที่ใชในการประเมินความแมนยําของการพยากรณ 
และเนื่องจากอุตสาหกรรมกรณีศึกษาที่ใชเปนขอมูลวิจัยเปน
หนวยขอมูลที่มีขนาดใหญและเปนการเปรียบเทียบวิธีการ
พยากรณหลายวิธี กับอนุกรมเวลาเดียวกัน การใชเกณฑ
ดังกลาวจะมีความเหมาะสมกวาเกณฑอื่น เนื่องจากใหคา
พยากรณที่มีความแตกตางกับขอมูลจริงนอยสุด [15] โดยมี
สูตรในการคํานวณคาความผิดพลาดของการพยากรณ แสดงดัง
สมการที่ (14) สมการที่ (15) และสมการที่ (16) ตามลําดับ  
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     (16) 

เมื่อ 

te  แทนความผิดพลาด ณ เวลา t  

tY  แทนคายอดขายจริง ณ เวลา t  

n  แทนขนาดของคาพยากรณ 

ตัวแบบพยากรณที่ใหคา MAE MAPE และคา RMSE ต่ํา
ที่สุด จะถูกเลือกใหเปนตัวแบบพยากรณที่ เหมาะสมที่สุด
สําหรับนําไปใชในการพยากรณยอดขายรายเดือนของน้ําดื่ม
บรรจุขวดทั้งสามขนาด  
 

2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
วรางคณา เรียนสุทธิ์ [16] ไดศึกษาตัวแบบพยากรณราคา

มังคุดคละ โดยใชขอมูลตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2548 ถึง
เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2558 จํานวน 128 คา โดยแบงขอมูล
ออกเปน 2 สวน ขอมูลสวนที่ 1 จํานวน 120 คานํามาสรางตัว
แบบพยากรณ 3 วิธี  คือ วิ ธีบ็อกซและเจนกินส วิ ธีแยก
สวนประกอบอนุกรมเวลา และวิธีปรับเรียบดวยเสนโคงเลขชี้
กําลังของวินเทอรแบบคูณ ขอมูลสวนที่  2 จํานวน 8 คา 
สําหรับการตรวจสอบความแมนยําของตัวแบบโดยใชเกณฑ 

RMSE ที่ต่ําที่สุด ผลพบวา วิธีแยกสวนประกอบอนุกรมเวลา
เปนวิธีที่มีความเหมาะสมกับอนุกรมเวลาของขอมูลนี้มากที่สุด 

บุญฤทธ์ิ ชูประดิษฐ และ เสาวภา ชัยพิทักษ [17] ไดศึกษา
ตัวแบบพยากรณปริมาณการสงออกมะมวงของประเทศไทย 
โดยใชขอมูลตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2550 ถึงเดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2559 จํานวนทั้งสิ้น 120 คา โดยแบงขอมูลออกเปน 2 
สวน โดยสรางตัวแบบพยากรณดวย 3 วิธี ไดแก วิธีแยก
องคประกอบ วิธีโฮลต-วินเตอร และวิธีบ็อกซและเจนกินส โดย
ใชคา MAPE และ RMSE เปนเกณฑในการเลือกตัวแบบที่
เหมาะสมที่สุด ผลพบวาวิธีบ็อกซและเจนกินส เปนวิธีที่มีความ
ถูกตองมากที่สุดโดยมีตัวแบบเปน SARIMA(0,1,2)(0,1,1)12 

Thitima Booranawong แ ล ะ  Apidet Booranawong 
[18] ไดศึกษาการพยากรณราคามะนาว พริกไทย และตะไคร
ในประเทศไทย โดยใชวิธีการพยากรณแบบปรับเรียบแบบเอ็กซ
โปแนนเชียลสองครั้งและวิธีการโฮลต-วินเทอร ซึ่งเก็บรวบรวม
ขอมูลตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2554 ถึง เดือนกันยายน พ.ศ. 
2559 ผลพบวา วิธีการพยากรณแบบปรับเรียบแบบเอ็กซ
โปแนนเชียลสองครั้ง เหมาะสําหรับการพยากรณราคาพริก
และตะไคร เนื่องจากใหคา MAPE นอยสุด และการพยากรณ
ราคามะนาวเหมาะสําหรับใชวิธีการพยากรณแบบโฮลต-วิน
เทอร  

Fatma D. M. Abdallah [19] ไดศึกษาการพยากรณ
อนุกรมเวลาสําหรับการผลิตไขไก โดยใชวิธีการพยากรณแบบ 
บ็อกซและเจนกินส (ARIMA) เก็บรวบรวมขอมูลตั้งแตเดือน
พฤษภาคม ถึง เดือนตุลาคม พ.ศ. 2561 เพื่อหาตัวแบบที่
เหมาะสมกับอนุกรมเวลาของขอมูลนี้มากที่สุด ผลพบวา ตัว
แบบพยากรณ ARIMA(1,2,2) เปนวิธีการพยากรณที่เหมาะสม
ที่สุด เนื่องจากใหคา R2, RMSE และ MAPE ต่ําสุด 

Essi Isaac Didi และคณะ [20] ไดศึกษาการพยากรณ
รายวันของผูปวยที่ยืนยันการติดเชื้อโควิด 19 และเสียชีวิต 
กรณีศึกษาประเทศไนจีเรีย โดยใชขอมูลสําหรับสรางตัวแบบ
พยากรณทั้งหมดจํานวน 51 วัน ตั้งแตวันที่ 21 เดือนมีนาคม 
ถึงวันที่ 5 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2564 ตัวแบบพยากรณที่ใช 
คือ ARIMA(2,2,1) และ AR(1) ผลพบวา คาพยากรณที่ไดจาก
วิธีดังกลาวในชวงระยะเวลา 239 วัน ตั้งแตวันที่  6 เดือน
พฤษภาคม ถึง เดือนธันวาคม พ.ศ. 2564  จํานวนผูปวยและ
เสียชีวิตในแตละวันมีแนวโนมเพิ่มข้ึน และการพยากรณที่ดีนั้น
จะตองพยากรณในชวงระยะเวลาสั้น ๆ  

จากสภาพปญหาของอุตสาหกรรมน้ําดื่มบรรจุขวด ผูวิจัย
จึงสนใจศึกษาการพยากรณอนุกรมเวลาสําหรับการวาง
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แผนการผลิต เพ่ือตองการลดขนาดความผิดพลาดสัมบูรณ
เฉลี่ย โดยใชขอมูลยอดขายจํานวน 120 เดือน ในการศึกษา
ลักษณะอนุกรมเวลาเพื่อกําหนดตัวแบบพยากรณ และนําตัว
แบบที่ไดไปพยากรณเปรียบเทียบกับคาจริง จํานวน 36 เดือน 
เพื่อหาวิธีการพยากรณที่เหมาะสมที่สุดของน้ําดื่มบรรจุขวดแต
ละขนาด  

 

3. วิธีการดําเนินงานวิจัย 
 งานวิจัยนี้ วิ เคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 
Minitab มีขั้นตอนในการดําเนินงานวิจัยดังแสดงในรูปที่ 1 
 

 

 

รูปที่ 1 ขั้นตอนการดําเนินงานวิจัย [5] 
 

3.1 การเก็บรวบรวมขอมูล  
ขอมูลที่ใชในการวิจัยซึ่งเปนขอมูลทุติยภูมิ ไดแก ยอดขาย

น้ําดื่มบรรจุขวดรายเดือน (หนวย: ลานขวด) ของน้ําดื่มสาม
ขนาด จํานวน 156 เดือน (ตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2551 ถึง 
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2563) แบงขอมูลในการวิเคราะหออกเปน 
2 สวน ดังนี้ 

สวนที่ 1 ขอมูล 120 เดือนแรก (ตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 
2551 ถึง เดือนธันวาคม พ.ศ. 2560) ใชศึกษาลักษณะอนุกรม
เวลา เพื่อหาตัวแบบที่เหมาะสมในการพยากรณ และเปนขอมูล
เพื่อพยากรณเปรียบเทียบกับขอมูลยอดขายจริงของสวนที่ 2 

สวนที่ 2 ขอมูล 36 เดือน (ต้ังแตเดอืนมกราคม พ.ศ. 2561 
ถึ ง  เดือนธันวาคม พ .ศ .  2563)  ยอดขายจริ งที่ ใช เพื่ อ

เปรียบเทียบคาความผิดพลาดของการพยากรณโดยใชเกณฑคา 
MAE MAPE และ RMSE ต่ําสุด ในการเลือกตัวแบบพยากรณที่
เหมาะสมที่สุด  

3.1.1 การหาคาผิดปกติ (Outlier) ของขอมูล  
นํายอดขายซึ่งเปนขอมูลทุติยภูมิมาหาคาความผิดปกติโดย

ใชวิธีทางสถิติที่เรียกวา Box and Whisker plots [21] ผลจาก
การตรวจสอบพบวา ยอดขายยอนหลังของน้ําดื่มบรรจุขวดทั้ง
สามขนาดไมมีความผิดปกติ แสดงดังรูปที่ 2 แตหากขอมูลมี
ความผิดปกติใหแกไข โดยนําคาขอมูลที่อยูกอนหนาคาผิดปกติ
และคาขอมูลที่อยูถัดจากคาผิดปกติมาหาคาเฉลี่ย และนําผลที่
ไดมาปรบัใชแทนคาผิดปกติของขอมูลนั้น 

 

 
 
รูปที่ 2  ตรวจสอบคาผิดปกติของยอดขาย 

 

3.1.2 การวิเคราะหรูปแบบการกระจายตัวของขอมูล 
ภายใตสมมติฐาน 0H : การกระจายตัวแบบปกติ 1H : 

การกระจายตัวแบบไมปกติ [22] พบวาน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 
0.33 ลิตร (p-value=0.078) ขนาด 0.6 ลิตร (p-value=
0.184)  และขนาด 1.5 ลิตร (p-value=0.068)  ซึ่ งมีคา
มากกวา 0.05 จึ งยอมรับ 0H  ที่ ระดับความเชื่อมั่น  95 

เปอรเซ็นต ดังนั้นยอดขายแตละเดือนของน้ําดื่มบรรจุขวดแต
ละขนาดมีการกระจายตัวเปนการแจกแจงแบบปกติ แสดง
รูปแบบการแจกแจงดังรูปที่ 3 
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รูปที่ 3  รูปแบบการแจกแจงตัวของยอดขาย  
 

3.2 การศึกษาลักษณะของอนุกรมเวลา (Time series 
plot)  

ศึกษาความสัมพันธของยอดขายกับเวลาวาลักษณะของ
ขอมูลมีรูปแบบใดเปนองคประกอบ เชน แนวโนม ฤดูกาล หรือ
มีทั้ง 2 องคประกอบ ซึ่งจากรูปที่ 4 พบวา ยอดขายของน้ํา
บรรจุขวดแตละขนาดมีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ ดังนั้น ขอมูล
มี อิทธิพลจากแนวโนม แตอยางไรก็ตามถาหากตองการ
ตรวจสอบลักษณะของอนุกรมเวลา สามารถใชวิธีการในการ
ตรวจสอบดังนี้  

 

 

 

รูปที่ 4  อนุกรมเวลาของยอดขายน้ําดื่มบรรจุขวดทั้งสามขนาด 
 

3.2.1 การตรวจสอบอิทธิพลแนวโนม  
สมมติฐาน คือ 0 ,: 0kH p   1 0: kH p   [5] ผลพบวา 

ACF ของอนุกรมเวลายอดขายรายเดือนของน้ําดื่มบรรจุขวดทัง้ 
3 ขนาด มีคา kr สูงและลดลงอยางชา ๆ เม่ือ k มีคาเพิ่มขึ้นจึง

ปฏิเสธ 0H  แสดงวา น้ําดื่มบรรจุขวดทั้ง 3 ขนาดมีอิทธิพลของ

แนวโนม 

3.2.2 การตรวจสอบอิทธิพลฤดูกาล         
สมมติฐาน คือ 0 ,: 0LH p   1 0: LH p  เมื่อ L เทากับ 

12 และ 24 [5] ผลพบวา ACF ของอนุกรมเวลาน้ําดื่มบรรจุ
ขวดทั้ง 3 ขนาด ใหคา 12r   และ 24r   อยูภายในชวงยอมรับ 

0H  แสดงวา อนุกรมเวลาของขอมูลชุดนี้ไมมีอิทธิพลฤดูกาล  

ดังนั้นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 อนุกรมเวลาของยอดขาย
ของน้ําดื่มบรรจุขวดทั้งสามขนาด มีอิทธิพลจากแนวโนมแตไม
มีอิทธิพลจากฤดูกาล แสดงผลการตรวจสอบอิทธิพลแนวโนม
และฤดูกาล ไดดังรปูที่ 5 6 และ 7 ตามลําดับ 
3.3 การกําหนดตัวแบบพยากรณ 

งานวิจัยนี้กําหนดตัวแบบพยากรณ 3 วิธี คือ วิธีการปรับ
เรียบแบบเอ็กซโปแนนเชียลสองครั้ง วิธีการวิเคราะหแนวโนม
เสนตรง และวิธีการบอกซและเจนกินส โดยสมการของตัวแบบ
พยากรณดังแสดงในสมการ (2) (7) และ (10) ตามลําดับ  
 

4. ผลการวิจัย 
จากการตรวจสอบยอดขายของน้ําดื่มบรรจุขวดทั้งสาม

ขนาดพบวา มีอิทธิพลแนวโนมแตไมมีอิทธิพลฤดูกาลและได
กําหนดตัวแบบพยากรณ 3 วิธี ดังนั้นสามารถแสดงผลการวิจัย
ไดดังนี ้
4.1 ผลการประมาณคาพารามิเตอรและการตรวจสอบ

ความเหมาะสมของตัวแบบ  
การประมาณคาพารามิเตอรของวิธีการพยากรณทั้ง 3 วิธี 

ไดผลดังนี ้

4.1.1 วิธีการปรับเรียบแบบเอก็ซโปแนนเชียลสองคร้ัง 
จากตารางที่ 1 ผลจากการปรับคาคงที่ของการปรับเรียบ 

ความเปนระดับ   (Level) และความเปนแนวโนม   (Trend) 

เพื่อใหไดคาความผิดพลาดต่ําที่สุด และเมื่อตรวจสอบความ
เหมาะสมของพารามิเตอรพบวา ใหคา p-value นอยกวา 
0.001 นั่นคือ พารามิเตอรความเปนระดับและความเปน
แนวโนม มีคาแตกตางไปจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวาตัวแบบมีความเหมาะสมที่จะใช
ในการพยากรณ 
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(ก) ตรวจสอบอิทธิพลแนวโนม (ข) ตรวจสอบอิทธิพลฤดูกาล 

รูปที่ 5  การตรวจสอบอิทธิพลแนวโนมและฤดูกาลของน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.33 ลิตร 
 

   
(ก) ตรวจสอบอิทธิพลแนวโนม        (ข) ตรวจสอบอิทธิพลฤดูกาล 

รูปที่ 6  การตรวจสอบอิทธิพลแนวโนมและฤดูกาลของน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.6 ลิตร 
 

   

(ก) ตรวจสอบอิทธิพลแนวโนม       (ข) ตรวจสอบอิทธิพลฤดูกาล 

รูปที่ 7  การตรวจสอบอิทธิพลแนวโนมและฤดูกาลของน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 1.5 ลิตร 
 

ตารางท่ี 1 ผลการประมาณคาพารามเิตอรวิธีปรับเรียบแบบเอ็กซ
โปแนนเชียลสองครั้ง  

พารามิเตอร 
ขนาดน้ําดื่มบรรจุขวด 

0.33 ลิตร 0.6 ลิตร 1.5 ลิตร 
MAE 0.1863 1.0168 0.6155 
MAPE 9.9014 7.2055 7.3307 
RMSE 0.2535 1.3585 0.7713 
  (level) 1.0000 0.8602 0.8054 
  (trend) 0.0165 0.0141 0.0279 

ดังนั้นพบวา น้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.33 ลิตร มีคาคงที่
ของการปรับเรียบ ( =1.0000,  =0.0165) โดยทําใหคา 

MAE เทากับ 0.1863 คา MAPE เทากับ 9.9014  และคา 
RMSE เทากับ 0.2535 ซึ่งเปนคาต่ําสุด น้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 
0.6 ลิตร ( =0.8602,  =0.0141) ใหคา  MAE เทากับ 

1.0168 คา MAPE เทากับ 7.2055 และคา RMSE เทากับ 
1.3585 และน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 1.5 ลิตร ( =0.8054, 
  =0.0279) ใหคา MAE เทากับ 0.6155 คา MAPE เทากับ 
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7.3307 และคา RMSE เทากับ 0.7713 และผลความผิดพลาด
ของการพยากรณดวยวิธีปรับเรียบแบบเอ็กซโปแนนเชียลสอง
ครั้งที่ต่ําสุด สําหรับอนุกรมเวลาของยอดขายน้ําดื่มบรรจุขวด
แตละขนาด สําหรับป พ.ศ. 2561-2563  แสดงดังตารางที่ 5, 
6 และ 7 ตามลําดับ 

จากสมการที่ (2) สมการของตัวแบบพยากรณดวยวิธีปรบั
เรียบแบบเอ็กซโปแนนเชียลสองครั้ง ดังนั้นผลจากการ
ประมาณคาพารามิเตอรจากตารางที่ 1 สามารถเขียนในรูป
ของสมการพยากรณของน้ําดื่มบรรจุขวดแตละขนาดไดดัง
สมการที่ (17) (18) และ (19) ตามลําดับ 

สมการพยากรณยอดขายรายเดือนของน้ําดื่มบรรจุขวด
ขนาด 0.33 ลิตร แสดงดังสมการที่ (17) 

 
 120 9ẑ 3.8 99 0.0267        (17) 

 
สมการพยากรณยอดขายรายเดือนของน้ําดื่มบรรจุขวด

ขนาด 0.6 ลิตร แสดงดังสมการที่ (18) 
 

 120 0ˆ 19.6 46 0.0681z       (18) 

 
สมการพยากรณยอดขายรายเดือนของน้ําดื่มบรรจุขวด

ขนาด 1.5 ลิตร แสดงดังสมการที่ (19) 
 

 120 2ˆ 12.4 73 0.0552z        (19) 

 
การตรวจสอบความเหมาะสมของตัวแบบวิธีปรับเรียบ

แบบเอ็กซโปแนนเชียลสองครั้ง โดยการตรวจสอบคุณสมบัติของ
ความผิดพลาดสุมของน้ําดื่มบรรจุขวดแตละขนาด พบวา มีคา 
(p-value=0.092), (p-value=0.053) และ (p-value=0.955) 
ตามลําดับ แสดงวาคาความผิดพลาดสุมมีการแจกแจงปกติ ซึ่ง
สอดคลองกันเมื่อตรวจสอบคาฟงกชันสหสัมพันธในตัวเอง 
(ACF) ของความผิดพลาดสุมตกอยูในขอบเขตความเชื่อมั่น 
95 เปอรเซ็นต สรุปไดวาตัวแบบมีความเหมาะสมที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.05  

4.1.2 วิธีการวิเคราะหแนวโนมเสนตรง  
ผลจากการประมาณคาพารามิเตอรของตัวแบบพยากรณ

ของวิธีการวิเคราะหแนวโนมเสน แสดงผลคาความผิดพลาดดงั
ตารางที่ 2 

 
 
 

ตารางท่ี 2 ผลการประมาณคาพารามเิตอรวิธีแนวโนมเสนตรง  

พารามิเตอร 
ขนาดน้ําดื่มบรรจุขวด  

0.33 ลิตร 0.6 ลิตร 1.5 ลิตร 
MAE 0.1951 1.0494 0.5735 
MAPE 10.5332 7.2913 6.8867 
RMSE 0.2528 1.2823 0.6983 

 

จากสมการที่ (7) สมการตัวแบบพยากรณดวยวิธีการ
วิ เคราะหแนวโนมเสนตรง ดังนั้นผลจากการประมาณ
คาพารามิเตอรจากตารางที่ 2 สามารถเขียนในรูปของสมการ
พยากรณของน้ําดื่มบรรจุขวดแตละขนาดไดดังสมการที่ (20) 
(21) และ (22) ตามลําดับ  

สมการพยากรณยอดขายรายเดือนของน้ําดื่มบรรจุขวด
ขนาด 0.33 ลิตร ใหคา MAE เทากับ 0.1951 คา MAPE 
เทากับ 10.5332 และคา RMSE เทากับ 0.2528 แสดงดัง
สมการที่ (20) 

 

   0.59933   0.0243tY t       (20) 
 

สมการพยากรณยอดขายรายเดือนของน้ําดื่มบรรจุขวด
ขนาด 0.6 ลิตร โดยใหคา MAE MAPE และ RMSE เทากับ 
1.0494, 7.2913 และ 1.2823 ตามลําดับ แสดงดังสมการที่ 
(21) 

 

   11.3970   0.05997tY t     (21) 

 
สมการพยากรณยอดขายรายเดือนของน้ําดื่มบรรจุขวด

ขนาด  1.5 ลิตร  ใหค า  MAE MAPE และ RMSE เท า กับ 
0.5735, 6.8867 และ 0.6983 ตามลําดับ แสดงดังสมการที่ 
(22) 

   4.292   0.0720tY t       (22) 
 

การตรวจสอบความเหมาะสมของตัวแบบดวยวิ ธีการ
พยากรณแบบแนวโนมเสนตรง โดยการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของความผิดพลาดสุมของน้ําดื่มบรรจุขวดแตละขนาด พบวามี
คา (p-value=0.297), (p-value=0.957) และ (p-value=0.132) 
ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวา 0.05 แสดงวาคาความผิดพลาดสุม
มีการแจกแจงปกติ และหากตรวจสอบคา ACF ของความ
ผิดพลาดสุมของน้ําดื่มบรรจุขวดทั้งสามขนาดพบวาตกอยูใน
ขอบเขตความเชื่อมั่น 95 เปอรเซน็ต สรุปไดวาตัวแบบมีความ
เหมาะสมที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 และผลความผิดพลาดของ
การพยากรณดวยวิธีการวิเคราะหแนวโนมเสนตรงที่ต่ําสุด 
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สําหรับอนุกรมเวลาของยอดขายน้ําดื่มบรรจุขวดแตละขนาด 
ป พ.ศ. 2561-2563 แสดงดังตารางที่ 5, 6 และ 7 

4.1.3 วิธีการบอกซและเจนกินส  
แสดงผลไดดังนี้   

1) แปลงอนุกรมเวลา จากรูปที่ 5, 6 และ 7 จะพบวา
อนุกรมเวลายอดขายรายเดือนของน้ําดื่มบรรจุขวดทั้งสาม
ขนาดมีคาฟงกชันสหสัมพันธในตัว (ACF) คอยๆ ลดลง แสดง
วาอนุกรมเวลาไมคงที่ (Stationary) เพื่อใหอนุกรมเวลามี
คุณสมบัตินิ่ง ทําไดโดยการแปลงอนุกรมเวลาโดยการหา
ผลตาง 1 ครั้ง แสดงผลการแปลงขอมูลดวยการหาผลตางครั้ง
ที่ 1 ของน้ําดื่มบรรจุขวดแตละขนาดตามรูปที่ 8, 9 และ 10 
ตามลําดับ ซึ่งจะพบวาอนุกรมเวลามีความคงที่มากขึ้น 

2) คาประมาณพารามิเตอรวิธีการบอกซและเจนกินส 
เมื่อพิจารณา ACF ของยอดขายน้ําดื่มบรรจุขวดทั้งสามขนาด 
จากรูปที่ 8, 9 และ 10 พบวา คา ACF ณ lag 1 มีนัยสําคัญ 
เพราะตกอยูนอกขอบเขตความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต ดังนั้น
ตัวแบบที่เหมาะสมจึงควรเปนตัวแบบที่มีสวนประกอบของ 
Autoregressive และ Moving average ดังนั้นผูวิจัยจึงกําหนด
คาพารามิเตอร p และ q ที่คาดวาจะเปนไดใหกับตัวแบบ 
ARIMA(p,d,q) 

 

 
 

รูปที่ 8 แปลงอนกุรมเวลาดวยการหาผลตางครั้งท่ี 1 (0.33 ลิตร) 

 
จากการตรวจสอบตัวแบบของน้ําบรรจุขวดขนาด 0.33 

ลิตร ในตารางที่ 3 พบวา ตัวแบบ ARIMA(1,1,1) ไมมีพจน
คาคงที่ ใหคาพารามิเตอร AR(1) มีคาประมาณ 0.2440 เมื่อ
ตรวจสอบความเหมาะสมของพารามิเตอร พบวา คาสถิติ
ทดสอบเทากับ 1.22 ใหคา p-value เทากับ 0.223 นั่นคือ 
คาพารามิเตอร AR(1) มีคาไมแตกตางไปจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังนั้นตัวแบบ 

ARIMA(1,1,1) ไมมีพจนคาคงที่ ไมมีความเหมาะสมสําหรับ
การพยากรณ  
 

 
 

รูปที่ 9  แปลงอนุกรมเวลาดวยการหาผลตางครั้งท่ี 1 (0.6 ลิตร) 
 

 
 

รูปที่ 10 แปลงอนุกรมเวลาดวยการหาผลตางครั้งท่ี 1 (1.5 ลิตร) 
 

แตสําหรับตัวแบบ ARIMA(0,1,1) ไมมีพจนคาคงที่ ตัว
แบบ ARIMA(0,1,1) มีพจนคงที่ และตัวแบบ ARIMA(1,1,1) มี
พจนคงที่ ใหคาพารามิเตอร AR(1) MA(1) และคาคงที่ โดยให
คา p-value นอยกวา 0.001 ทั้งหมด นั่นคือ คาพารามิเตอร 
AR(1) MA(1) และคาคงที่ มีคาแตกตางไปจากศูนยอยางมี
นั ยสํ าคัญทางสถิ ติ  ที่ ร ะดั บนัยสํ าคัญ  0 .05  แสดงว า 
ARIMA(0,1,1) ไมมีพจนคาคงที่ ตัวแบบ ARIMA(0,1,1) มีพจน
คงที่ และตัวแบบ ARIMA(1,1,1) มีพจนคงที่ มีความเหมาะสม
สําหรับการพยากรณ 
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ตารางท่ี 3 ผลการพยากรณวิธีการบอกซและเจนกินสสําหรับน้ําดื่ม
บรรจุขวดขนาด 0.33 ลิตร 

พารามิเตอร 

ARIMA 
(0,1,1) 
ไมมี
พจน

คาคงที่ 

ARIMA 
(0,1,1) 
มีพจน
คาคงที่ 

ARIMA 
(1,1,1) 
ไมมี
พจน

คาคงที่ 

ARIMA 
(1,1,1) 
มีพจน
คาคงที่ 

AR (1) Coef   0.2440 0.5116 

1   SE Coef   0.1990 0.0811 

  T-Value   1.22 6.31 

  P-Value   0.223 0.000 

MA (1) Coef 0.4296 0.5441 0.627 0.9776 

1θ   SE Coef 0.0834 0.0777 0.161 0.0195 

  T-Value 5.15 7.00 3.90 50.14 

  P-Value 0.000 0.000 0.000 0.000 

Constant Coef   0.0261  0.0120 

0θ   SE Coef   0.0097  0.0010 

  T-Value   2.68  12.15 

  P-Value   0.009  0.000 

MAE 0.1742 0.1769 0.1736 0.1689 

MAPE 9.2976 9.8567 9.1479 9.1788 

RMSE 0.2370 0.2325 0.2362 0.2232 

 

ดังนั้นตัวแบบที่สามารถใชงานไดของน้ําดื่มบรรจุขวด
ขนาด 0.33 ลิตร มี 3 แบบ ไดแก ARIMA(0,1,1) ไมมีพจน
คาคงที่ ARIMA(0,1,1) มีพจนคาคงที่ และ ARIMA(1,1,1) มี
พจนคาคงที่ แตเนื่องจากตัวแบบ ARIMA(1,1,1) มีคา MAE 
MAPE และคา RMSE ต่ําที่สุด งานวิจัยนี้จึงเลือกใชตัวแบบ 
ARIMA(1,1,1) สําหรับการพยากรณดวยวิธีการบอกซและเจน
กินส จากสมการที่ (10) สมการของตัวแบบพยากรณดวย
วิ ธีการบอกซและเจนกินส  ดังนั้นผลจากการประมาณ
คาพารามิเตอรจากตารางที่ 3 สามารถเขียนในรูปของสมการ
พยากรณของน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.33 ลิตร ไดดังสมการที่ 
(23) 

 

 0(1 0.5116 0. 120   1 0.977) 6t tB W B a      (23) 
 

เชนเดียวกันเมื่อพิจารณาตัวแบบที่เปนไปไดทั้งหมดของ
น้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.6 ลิตร และ 1.5 ลิตร พบวา ตัวแบบ
ที่เหมาะสมและใหคา MAE MAPE และคา RMSE ต่ําที่สุด คือ
ตัวแบบ ARIMA(1,1,1) และตัวแบบ ARIMA(1,1,2) ตามลําดบั
โดยสามารถเขียนสมการพยากรณไดดังสมการที่ (24) และ 
สมการที่ (25) ตามลําดับ ดังนี้ 

0(1 0.3758  0. 384 1 0. 7) ( 7 )9 1t tB W B a       (24) 

 
2 (1 0.6206  0.0272  1 1.3222  0.33 0) ( )5t tB W B B a    

(25)  
 

จากตารางที่ 4 พบวาคาสถิติทดสอบ  Q ของ Ljung-Box 
ของตัวแบบ ARIMA(1,1,1) สําหรับใชพยากรณน้ําดื่มบรรจุขวด
ขนาด 0.33 ลิตร เทากับ 20.29 มีคา  p-value เทากับ 0.503 
ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 นั่นคือ ฟงกชันสหสัมพันธใน
ตัวเทากับศูนยหรือตัวแบบมีความเหมาะสมสําหรับการ
พยากรณ ตัวแบบ ARIMA(1,1,1) มีคาสถิติทดสอบ  Q ของ 
Ljung-Box เทากับ 30.46 มีคา  p-value เทากับ 0.083 ซึ่ง
มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 นั่นคือ ฟงกชันสหสัมพันธในตัว
เทากับศูนยหรือตัวแบบมีความเหมาะสม สําหรับใชพยากรณ
ยอดขายน้ํ าดื่มบรรจุขวดขนาด 0.6 ลิตร  และตัวแบบ 
ARIMA(1,1,2) สําหรับใชพยากรณน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 1.5 
ลิตร พบวา คาสถิติทดสอบ Q ของ Ljung-Box เทากับ 18.20 
มีคา p-value เทากับ 0.575 ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 
นั่นคือ ฟงกชันสหสัมพันธในตัวเทากับศูนยหรือตัวแบบมีความ
เหมาะสมสําหรับการพยากรณ  

 

ตารางท่ี 4 สถิติทดสอบความเหมาะสมของตัวแบบวิธีการบอกซและ
เจนกินส  

ขนาด 
(ลิตร) 

ตัวแบบ 
ARIMA(p,d,q) 

สถิติ
ทดสอบ Q  

Ljung-
Box 

องศา
อิสระ 

 

p-value 

0.33 ARIMA(1,1,1) 20.29 21 0.503 
0.6 ARIMA(1,1,1) 30.46 21 0.083 
1.5 ARIMA(1,1,2) 18.20 20 0.575 
 

เมื่อพิจารณากราฟ ACF ของคาคงเหลือของความผิดพลาด
จากการพยากรณของตัวแบบทั้ง 3 อยูในขอบเขตชวงความ
เชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต ดังรูปที่ 11, 12 และ 13 ตามลําดับ 
แสดงวาตัวแบบที่ไดมีความเหมาะสมที่จะนําไปใชในการ
พยากรณ และผลความผิดพลาดของการพยากรณดวยวิธีการ    
บอกซและเจนกินสที่ต่ําสุด สําหรับอนุกรมเวลาของยอดขาย
น้ําดื่มบรรจุขวดแตละขนาด ป พ.ศ. 2561-2563 แสดงดัง
ตารางที่ 5, 6 และ 7 
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รูปที่ 11 คาคงเหลอืของความผิดพลาด ARIMA(1,1,1) (0.33 ลิตร) 
 

 
 
รูปที่ 12  คาคงเหลอืของความผิดพลาด ARIMA(1,1,1)  (0.6 ลิตร) 
 

 
 

รูปที่ 13  คาคงเหลอืของความผิดพลาด ARIMA(1,1,2) (1.5 ลิตร) 
 

ดังนั้นจากการประมาณคาพารามิเตอรและการตรวจสอบ
ความเหมาะสมของตัวแบบทั้ง 3 สามารถเปรียบเทียบกับคา
จริงและคาที่ ไดจากการพยากรณยอนหลัง ตั้งแต เดือน
มกราคม พ.ศ. 2551 ถึง เดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 (จํานวน 
120 เดือน) ของน้ําดื่มบรรจุขวดทั้งสามขนาด แสดงดังรูปที่ 
14, 15 และ 16 ตามลําดับ จะพบวา คาพยากรณใกลเคยีงกับ

คาจริง โดยมีคาความผิดพลาดเกิดขึ้นตามที่ไดแสดงในตาราง
ที่ 1, 2 และ 3 (น้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.33 ลิตร)  

 

 
 

รูปที่ 14  การเปรียบเทียบอนุกรมเวลาของยอดขาย (คาจริง) และคา
พยากรณจากตัวแบบทั้ง 3 วิธีของน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.33 ลิตร 
(หนวย: ลานขวด) 

 

 
 

รูปที่ 15  การเปรียบเทียบอนุกรมเวลาของยอดขาย (คาจริง) และคา
พยากรณจากตัวแบบทั้ง 3 วิธีของน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด  0.6 ลิตร 
(หนวย: ลานขวด) 
 

 
 

รูปที่ 16  การเปรียบเทียบอนุกรมเวลาของยอดขาย (คาจริง) และคา
พยากรณจากตัวแบบทั้ง 3 วิธีของน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 1.5 ลิตร 
(หนวย: ลานขวด) 
 
 
 

35302520151051

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

-0.2
-0.4
-0.6
-0.8
-1.0

Lag

Au
to

co
rr

el
at

io
n

Autocorrelation Function for Residuals ARIMA(1,1,1)size 0.33
(with 5% significance limits for the autocorrelations)

35302520151051

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

-0.2
-0.4
-0.6
-0.8
-1.0

Lag

Au
to

co
rr

el
at

io
n

Autocorrelation Function for Residuals ARIMA(1,1,1)size 0.6
(with 5% significance limits for the autocorrelations)

35302520151051

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

-0.2
-0.4
-0.6
-0.8
-1.0

Lag

Au
to

co
rr

el
at

io
n

Autocorrelation Function for Residuals ARIMA(1,1,2)size 1.5
(with 5% significance limits for the autocorrelations)

2.00

4.00

6.00

8.00

10.00

12.00

14.00

16.00

1 13 25 37 49 61 73 85 97 109

คาจริง
คาพยากรณวิธี DESM
คาพยากรณวิธี LTLM
คาพยากรณวิธี ARIMA(1,1,2)



 วารสารวิศวกรรมศาสตรและนวัตกรรม   ปที่ 16  ฉบับที่ 2  ประจําเดอืน เมษายน – มิถุนายน  2566 102 

4.2 ผลการเปรียบเทียบคาพยากรณ  
จากการนําขอมูลยอนหลังจํานวน 120 เดือน มาศึกษา

อนุกรมเวลาของยอดขายน้ําดื่มบรรจุขวด และนําไปประมาณ
คาพารามิเตอรของตัวแบบพยากรณ 3 วิธี เพื่อหาตัวแบบ
พยากรณที่เหมาะสมแลว และไดนํามาพยากรณขอมูลสวนที่ 
2 เพื่อเปรียบเทียบกับคาจริงของขอมูลสวนที่ 2 จํานวน 36 
เดือน โดยเปรียบเทียบวาวิธีการพยากรณใดเหมาะสมสําหรับ
น้ําดื่มบรรจุขวดแตละขนาด ซึ่งแสดงผลดังตารางที่ 5, 6 และ 
7 ตามลําดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตารางท่ี 5 เปรียบเทียบคาความผิดพลาดของการพยากรณเทียบกับ
คาจริง พ.ศ. 2561-2563 ของน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.33 
ลิตร  

คาความ 
ผิดพลาด 

วิธีการเดิม วิธีการ DESM วิธีการ LTLM ARIMA(1,1,1) 

MAE 1.9757 0.8523 0.9015 0.6247 

MAPE 40.6119 15.6741 16.7041 11.6821 

RMSE 2.2125 1.0982 1.1373 0.8235 

 

การเปรยีบเทียบคาความผิดพลาดของการพยากรณเทียบ
กับคาจริงของยอดขายรายเดือนของน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 
0.33 ลิตร ดังแสดงในตารางที่ 5 พบวา วิธีการพยากรณที่ให
คา MAE, MAPE และ RMSE ต่ําสุด คือ วิธีการบอกซและเจน
กินส ARIMA(1,1,1) รองลงมา คือ วิธีการปรับเรียบแบบเอ็กซ
โปแนนเชียลสองครั้ง วิธีการวิเคราะหแนวโนมเสนตรง และ
วิธีการเดิม ตามลําดับ มีคา MAE เทากับ 0.6247, 0.8523, 
0.9015 และ 1.9757 ตามลําดับ คา MAPE เทากับ 11.6821, 
15.6741, 16.7041และ  40.6119 ตามลําดับ และมีคา RMSE 
เทากับ 0.8235 , 1.0982, 1.1373 และ 2.2125 ตามลําดับ  

สําหรับการเปรียบเทียบคาความผิดพลาดของการ
พยากรณเทียบกับคาจริงของยอดขายรายเดือนของน้ําดื่ม
บรรจุขวดขนาด 0.6 ลิตร ดังแสดงในตารางที่ 6 ผลพบวา
วิธีการพยากรณที่ใหคา MAE MAPE และ RMSE ต่ําที่สุด คือ 
วิธีการปรับเรียบแบบเอ็กซโปแนนเชียลสองครั้ง วิธีการบอกซ
และเจนกินส วิธีการวิเคราะหแนวโนมเสนตรง และวิธีการเดิม 
ตามลําดับ โดยมีคา MAE เทากับ 1.2646, 1.8187, 1.9247 
และ 6.2127ตามลําดับ คา MAPE เทากับ 5.6463, 7.9797, 
8.4589 และ 28.9295 ตามลําดับ และคา RMSE เทากับ 
1.5700, 2.2702, 2.3722 และ 6.5489 ตามลําดับ 

   

 

 

 

ตารางท่ี 6 เปรียบเทียบคาความผิดพลาดของการพยากรณเทียบกับ
คาจริง พ.ศ. 2561-2563 ของน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.6 
ลิตร 

คาความ 
ผิดพลาด 

วิธีการเดิม 
วิธีการ 
DESM 

วิธีการ LTLM ARIMA(1,1,1) 

MAE 6.2127 1.2646 1.9247 1.8187 

MAPE 28.9295 5.6463 8.4589 7.9797 

RMSE 6.5489 1.5700 2.3722 2.2702 

การเปรยีบเทียบคาพยากรณยอดขายรายเดือนของน้ําดื่ม
บรรจุขวดขนาด 1.5 ลิตร ดังแสดงในตารางที่ 7 พบวาวิธีการ
พยากรณที่ใหคา MAE MAPE และ RMSE ต่ําที่สุด คือ วิธีการ
วิเคราะหแนวโนมเสนตรง รองลงมาวิธีการบอกซและเจนกินส 
วิธีการปรับเรียบแบบเอ็กซโปแนนเชียลสองครั้ง และวิธีการ
เดิม ตามลําดับ โดยมีคา MAE เทากับ 1.0479, 1.3379, 
1.3478 และ  2.1729 ตามลําดับ คา MAPE เทากับ 8.4897, 
11.0348, 11.1194 และ  17.2164 ตามลําดับ และคา RMSE 
เทากับ 1.4044, 1.8443, 1.8586 และ 2.7143 ตามลําดับ 

 

ตารางท่ี 7 เปรียบเทียบคาความผิดพลาดของการพยากรณเทียบกับ
คาจริง พ.ศ. 2561-2563 ของน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 1.5 
ลิตร 

คาความ 
ผิดพลาด 

คาพยากรณ  

วิธีการเดิม วิธีการ DESM   วิธีการ LTLM   ARIMA(0,1,1) 

MAE 2.1729 1.3478 1.0479 1.3379 

MAPE 17.2164 11.1194 8.4897 11.0348 

RMSE 2.7143 1.8586 1.4044 1.8443 

 

5. สรุปผลและอภิปรายผลการวิจยั 
จากผลการวิจัยสามารถวางแผนการผลิตน้ําดื่มบรรจุขวด 

โดยการประยุกตใชการพยากรณอนุกรมเวลาเพื่อหาวิธีพยากรณ
ที่เหมาะสมของน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.33 ลิตร 0.6 ลิตร 
และ 1.5 ลิตร และเพื่อลดขนาดของความผิดพลาดสัมบูรณ
เฉลี่ยในการวางแผนการผลิต สามารถสรุปผลไดดังนี้ 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

การพยากรณอนุกรมของน้ําบรรจุขวดครั้งนี้ศึกษาเฉพาะ
ยอดขายรายเดือนของน้ําบรรจุขวดขนาด 0.33, 0.6 และ 1.5 
ลิตร ขอมูลที่ใชในการศึกษารวม 156 เดือน โดยใชขอมูล 120 
เดือนแรก เพื่อศึกษาลักษณะการเคลื่อนไหวของอนุกรมเวลา
และสรางสมการพยากรณจากวิธีการพยากรณ 3 วิธี คือ 
วิธีการปรับเรียบแบบเอ็กซโปแนนเชียลสองครั้ง วิเคราะห
แนวโนมเสนตรง และวิธีการบอกซและเจนกินส ประเมินความ
แมนยําของการพยากรณโดยใชคา MAE, MAPE และ RMSE 
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ต่ําสุด และนําวิธีการพยากรณที่เหมาะสมไปใชพยากรณและ
เปรียบเทียบกับคาจริงจํานวน 36 เดือนหลัง  

ผลการวิจัยพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ลักษณะการ
เคลื่อนไหวของอนุกรมเวลายอดขายรายเดือนของน้ําบรรจุขวด
ทั้งสามขนาด มีอิทธิพลแนวโนม ไมมีอิทธิพลฤดูกาล วิธี
พยากรณที่เหมาะสมกับอนุกรมเวลายอดขายรายเดือนของน้ํา
ดื่มบรรจุขวดขนาด 0.33 ลิตร คือ วิธีการบอกซและเจนกินส 
น้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 0.6 ลิตร คือ วิธีการปรับเรียบแบบเอ็กซ
โปแนนเชียลสองครั้ง และน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 1.5 ลิตร คือ 
วิธีการวิเคราะหแนวโนมเสนตรง และเมื่อเปรียบเทียบคา 
MAE ของวิธีการเดิม กับคา MAE ของวิธีพยากรณที่เหมาะสม 
พบวา คา MAE ของการพยากรณน้ําดื่มบรรจุขวดทั้งสาม
ขนาดลดลงเทากับ 1.35, 4.95 และ 1.13 ตามลําดับ (หนวย: 
ลานขวด) 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

น้ําดื่มแตละขนาดมีวิธีการพยากรณที่เหมาะสมตางกัน 
เนื่องจากกลุมลูกคาเปนคนละลักษณะ คือ น้ําดื่มบรรจุขวด
ขนาด 0.33 ลิตร กลุมลูกคาสวนใหญจะเปนรานคาปลีก น้ํา
ดื่มบรรจุขวดขนาด 0.6 ลิตร เปนลูกคากลุมคาสงและคาปลีก 
สวนน้ําดื่มบรรจุขวดขนาด 1.5 ลิตร จะเปนลูกคากลุมคาสง 
ทําใหปริมาณการสั่งซื้อของลูกคาแตกตางกัน และนอกจากนี้
งานวิจัยไดนําตัวแบบการพยากรณที่ ไดไปใชสําหรับการ
พยากรณยอดขายน้ําดื่มบรรจุขวดทั้งสามขนาดลวงหนาในป 
พ.ศ. 2564 เพ่ือเปนแนวทางสําหรับการวางแผนการผลิต เพื่อ
ลดปญหาสินคาคงคลัง ซึ่งสงผลใหตนทุนการผลิตลดลง 
ประมาณ 12.72 ลานบาท 

 

6. ขอเสนอแนะการวิจัย 
สําหรับการสรางตัวแบบพยากรณ ควรมีการตรวจสอบ

ความเหมาะสมของตัวแบบใหมทุกครั้งที่มีคาสังเกตใหม
เพิ่มขึ้น ถาตัวแบบของวิธีการเดิมไมเหมาะสมจะตองกําหนด
ตัวแบบใหมที่เหมาะสมกับรูปแบบของอนุกรมเวลา และควร
พิจารณาปจจัยอ่ืนรวมดวย เชน ตนทุนการผลิต ตนทุนบรรจุ
ภัณฑ ตนทุนสินคาคงคลัง เปนตน โดยนําปจจัยดังกลาวมา
สรางเปนตัวแบบถดถอย (Regression model) [22] เพื่อให
ไดตัวแบบพยากรณที่เหมาะสมสําหรับนํามาใชวางแผนการ
ผลิตน้ําดื่มบรรจุขวดตอไป  

 กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยนี้ไดรับทุนอุดหนุนการวิจัย พ.ศ. 2563 จาก

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี และขอขอบคุณโรงงาน
กรณีศึกษาอุตสาหกรรมน้ําดื่มบรรจุขวด ที่ไดใหขอมูลวิจัย 
ตลอดจนสาขาวิชาเทคโนโลยีการจัดการอุตสาหกรรม คณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ที่สนับสนุนเคร่ืองมือ อุปกรณ ใน
งานวิจัยครั้งนี้ 
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