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บทคัดยอ 
การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อคัดเลือกวัสดุท่ีเหมาะสมสําหรับการทําใบมีดตัดโคนในรถตัดออย ดวยวิธีการ Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) และวิธีการ Rank Order Centroid (ROC) โดยวิธีการ ROC ถูกนํามาใชคํานวณหา
คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจ (Criteria) ภายใตเกณฑในการตัดสินใจจํานวนทั้งหมด 8 เกณฑ ดังนี้ 1) มอดุลัสของสภาพ
ยืดหยุน 2) ความสามารถในการแปรรูปทางกล 3) ความแข็ง 4) ความเหนียว 5) ความสามารถในการชุบแข็ง 6) ความตานทานตอการสึกหรอ 
7) การบิดเบ้ียว และ 8) ตนทนุการวัสดุ ตามลําดับ หลังจากนั้นทําการคัดเลือกวัสดุในกลุมเหล็กกลาที่มีคุณสมบัติเหมาะสมสาํหรับการทําใบตดั
โคนในรถตัดออยเพื่อเปนทางเลือกการตัดสนิใจ ซึ่งพบวามีเหล็กกลา 5 ประเภท ไดแก เหลก็กลาสปริง (AISI 5160) เหลก็กลาผสม (AISI 4140) 
เหล็กกลาคารบอนปานกลาง (AISI 1045) เหล็กกลาเครื่องมือชุบแข็งดวยน้ํา (AISI W1) และเหล็กกลาเครื่องมืองานเย็นประเภทคารบอนสูง
และโครเมียมสูง (AISI D2) สุดทายคํานวณคาสัมประสิทธ์ิเขาใกลแนวคิดอุดมคติเพื่อนํามาใชจัดลําดับทางเลือกในการตัดสินใจตามวิธีการ 
TOPSIS ผลการวิจัยพบวา เหล็กกลาเครื่องมืองานเย็นประเภทคารบอนสงูและโครเมยีมสงู (AISI D2) มีความเหมาะสมที่สุดสําหรบัการทําใบมดี
ตัดโคนในรถตัดออย สวนเหล็กกลาประเภทอ่ืนถูกเรียงลําดับจากมากไปนอยตามคาสัมประสิทธ์ิเขาใกลแนวคิดอุดมคติ 

คําสําคัญ 
การคัดเลือกวัสดุ  การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ  เทคนิคการเรียงลําดับตามอุดมคติ  rank order centroid 

Abstract 
This research study purposed to select appropriate material for making base- cutter blades in sugarcane harvester 

using technique for order preference by similarity to an ideal solution ( TOPSIS)  and rank order centroid ( ROC)  method. 
The eight criterions affecting material decision were weighted importance using ROC method, which were 1)  modulus of 
elasticity 2)  machinability 3)  hardness 4)  toughness 5)  harden ability 6)  wear resistance 7)  non-deforming properties 8) 
cost, respectively. After that materials in the steel group which have suitable properties for making base-cutter blades in 
sugarcane harvester were considered for alternative decisions.  It was found that there were 5 types namely spring steel 
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(AISI 5160), alloy steel (AISI 4140), medium carbon steel (AISI1045), water-hardening tool steel (AISI W1) and high-carbon 
high-chrome air-hardening steel (AISI D2). Finally, the closeness coefficient was computed to be used to rank alternative 
decisions with the TOPSIS method. The results showed that high-carbon high-chrome air-hardening steel (AISI D2) was the 
most suitable material for making base- cutter blades in sugarcane harvester.  On the other hand, the other steel was 
arranged in descending order based on their closeness coefficient value. 

Keywords 
material selection; multiple criteria decision-making; technique for order of preference by similarity to ideal solution; 

rank order centroid 
 

1. บทนํา 

ในปจจุบันเปนที่ทราบกันดีวาวัสดุมีบทบาทสําคัญอยาง

มากในการออกแบบทางดานวิศวกรรม การเลือกใชวัสดุที่

เหมาะสมจะนําไปสูการพัฒนาคุณภาพของผลิตภัณฑ ตนทุน 

และยังอาจสงผลตอความสําเร็จและความสามารถในการ

แขงขันทางธุรกิจของผูประกอบกิจการ [1] แตอยางไรก็ตาม

การเลือกวัสดุสําหรับการออกแบบทางวิศวกรรมจําเปนตองมี

ความเขาใจอยางชัดเจนเก่ียวกับขอกําหนดการใชงานสําหรับ

แตละสวนประกอบรวมถึงเกณฑหรือคุณสมบัติที่สําคัญตาง ๆ 

จําเปนตองถูกนํามาพิจารณา [2] คุณลักษณะของการเลือกวัสดุ

จะถูกกําหนดจากสมบัติที่มีอิทธิพลตอการนําไปใชงาน 

ตัวอยางเชน สมบัติทางกายภาพ สมบัติทางไฟฟา สมบัติทาง

แมเหล็ก สมบัติทางเคมี สมบัติเชิงกล สมบัติในการผลิต 

(ความสามารถการขึ้นรูป การแปรรูป การหลอ การเชื่อม การ

อบชุบดวยความรอน ฯลฯ) ตนทุนของวัสดุ รูปรางผลิตภัณฑ 

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม และรวมถึงการรีไซเคิล เปนตน [3] 

นอกจากนี้วัสดุดั้งเดิมจํานวนมากที่ใชในงานวิศวกรรมเปน

เวลานานกําลังจะถูกแทนที่ดวยวัสดุชนิดใหมที่มีสมบัติเฉพาะ

แตกตางกัน [4] ซึ่งอาจทําใหตัดสินใจไดยากและมีความ

ซับซอนมากกวาเดิม ดังนั้นจึงจําเปนตองมีแนวทางที่เปนระบบ

และมีประสิทธิผลในการคัดเลือกวัสดุที่เหมาะสมในการ

นํามาใชงานทางวิศวกรรม 

การคัดเลือกวัสดุสําหรับการทําใบมีดตัดโคนในรถตัดออย

เปนปญหาที่ซับซอนและยากตอการตัดสินใจ เนื่องจาก

โดยทั่วไปใบมีดตัดโคนผลิตจากกระบวนการชุบแข็งจึงทําให

วัสดุที่นํามาใชตองมีสมบัติที่สําคัญหลากหลาย [5, 6] ไดแก 

ความตานทานการเสียคารบอน ความลึกในการชุบแข็ง การบิด

เบี้ยว ความแข็ง ความเหนียว ความสามารถในการแปรรปูทาง

กล ความตานทานตอการสึกหรอ เปนตน อีกทั้งในการคัดเลือก

วัสดุยังควรคํานึงถึงตนทุนของวัสดุ [7] เพราะเปาหมายหลัก

สวนใหญของผูออกแบบคือตองการใหผลิตภัณฑมีตนทุนที่ต่ํา

และยังมีประสิทธิภาพมากที่สุด [8] ดังจะเห็นไดวาปญหา

ลักษณะนี้ เปนปญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ 

( Multiple Criteria Decision Making:  MCDM)  ที่

ประกอบดวยเกณฑการตัดสินใจเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

ซึ่งเปนจุดสําคัญของงานวิจัยนี้ 

วิธีการ MCDM เปนเครื่องมือที่ชวยจัดการกับปญหาการ

ตัดสินใจที่มีหลายเกณฑหรือหลายทางเลือกในการตัดสินใจ 

โดย ผูตัดสินใจประเมินเกณฑการตัดสินใจและจัดลําดับ

ความสําคัญของแตละทางเลือก [9] แตในขณะเดียวกันวิธีการ 

MCDM มีหลากหลายเทคนิค และแตละเทคนิคเหลานี้ลวนมี

ลักษณะเดนที่แตกตางกัน จึงอาจจะตองเลือกวิ ธีการให

เหมาะสมกับปญหาที่นําไปประยุกตใช ดังเชนการศึกษาวิจัยนี้

ไดนําเกณฑเชิงคุณภาพมาพิจารณารวมดวย สงผลใหตองแปลง

จากคาเชิงคุณภาพเปนคาเชิงปริมาณ ตลอดจนเกณฑการ

ตัดสินใจที่มีจํ านวนมากซึ่ งยากตอการกําหนดน้ํ าหนัก

ความสําคัญใหแตละเกณฑ และอาจทําใหผูตัดสินใจเกิดความ

ยุงยากหรือความสับสนในการตัดสินใจ [10] ตามการทบทวน

วรรณกรรม พบวา เทคนิคการเรียงลําดับตามอุดมคติ  

(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 

Solution: TOPSIS)  เปนวิธีทางคณิตศาสตรที่สามารถใช

ตัดสินใจไดอยางมีเหตุผล มีขั้นตอนการคํานวณที่ไมซับซอน 

ภายใตเกณฑการตัดสินใจจํานวนมาก อีกทั้ งสามารถใช

ตัดสินใจไดทั้งเกณฑเชิงคุณภาพและเชิงคุณภาพ ซึ่งตรงกับ

รูปแบบของปญหาการศึกษาวิจัยนี้ 

จากสาเหตุที่กลาวมาในขางตนจึงทําใหการศึกษาวิจัยครั้ง

นี้มีแนวคิดที่จะนําเสนอการคัดเลือกวัสดุที่เหมาะสมสําหรับ

การทําใบมีดตัดโคนในรถตัดออย โดยประยุกตใช วิธีการ 
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TOPSIS และวิธีการ Rank Order Centroid (ROC) รวมกัน 

เมื่อวิธีการ ROC ถูกนํามาใชคํานวณน้ําหนักความสําคัญของ

เกณฑการตัดสินใจ หลังจากนั้นในแตละทางเลือกการตัดสินใจ

ถูกนํามาเรียงลําดับความสําคัญโดยวิธีการ TOPSIS ซึ่งแนวคิด

ที่นําเสนอในงานวิจัยนี้ยังสามารถนําไปประยุกตใชกับการ

ศึกษาวิจัยที่เก่ียวของกับการคดัเลือกวัสดุที่เหมาะสมในดานอื่น

ไดเชนกัน 

 

2. การทบทวนวรรณกรรม 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของกับการคัดเลือก

วัสดุพบวา มีบทความวิจัยปริทัศนจํานวนหนึ่งที่ไดรวบรวม

งานวิจัยที่ผานมา ตัวอยางเชน Zavadskas, Turskis และ 

Kildiene [ 11]  Emoven แล ะ  Oghenenyerovwho [ 12] , 

Rahim และคณะ [13], Jahan และ Edwards [14], พบวา

วิธีการ MCDM มักจะถูกนําไปใชแกไขปญหาการเลือกวัสดุ 

เนื่องจากสามารถจัดการกับความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากเกณฑ

การตัดสินใจ และผูตัดสินใจไดเปนอยางดี เชน งานวิจัยของ 

Maitya และ Chakraborty [15] ประยุกตใชวิธีการ Fuzzy  

TOPSIS เพื่อเลือกวัสดุขัดสีสําหรับการผลิตลอหินเจียระไน 

โดยประเมินจากเกณฑดานสมบัติเชิงกลและทางกายภาพ 

Mansor et al.  [ 16]  นํ า วิ ธี ก า ร ก ร ะ บ ว น 

การลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytical  Hierarchy  Process: 

AHP) มาใชเลือกเสนใยธรรมชาติที่เหมาะสมเพื่อนําไปผสมกับ

พอลิเมอรเชิงประกอบเสริมแรงดวยใยแกว ดวยเกณฑตัดสินใจ

ด า น ส มร รถนะ ขอ งก า ร ใ ช ง าน  น้ํ า หนั ก  แล ะต นทุ น  

Anojkumar, langkumaran และ Sasirekha [17] นําเสนอวธิี

แกปญหาการเลือกวัสดุทอในอุตสาหกรรมน้ําตาลดวยวิธี 

MCDM เพื่อคนหาวัสดุทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด  โดยพิจารณา

จากความแข็งแรงความแข็งแรงคราก ความตานทานแรงดึง

สูงสุด เปอรเซน็ตการยืดตัว อัตราการผุกรอน อัตราการสึกหรอ 

และตนทุนของวัสดุ Mathiyazhagan, Gnanavelbabu และ 

Prabhuraj [18] คนหาอิฐที่ เหมาะสมสําหรับนํามาใชใน

อุตสาหกรรมกอสราง  ภายใตมุมมองทางดานเศรษฐศาสตร 

สังคม และสิ่งแวดลอม โดยใชวิธี Fuzzy TOPSIS  Tian et al. 

[19]  ประยุกตใชวิธีการ MCDM แบบผสมผสานเพื่อคัดเลือก

วัสดุไมธรรมชาติสําหรับการออกแบบภายในอาคาร ภายใต

เกณฑดานความสะดวกสบายทางสรีรวิทยา ความพึงพอใจดาน

จิตวิทยา และผลกระทบของสิ่งแวดลอมภายใน Singh et al. 

[20] ศึกษาการคัดเลือกวัตถุดิบเสนใยที่เหมาะสมสําหรับ

อุตสาหกรรมผลิตเยื่อและกระดาษดวยวิธีการ FTOPSIS และ 

Modified TOPSIS โดยพิจารณาจากคุณสมบัติดานเคมี ดาน

สัณฐานวิทยา และดานกายภาพ  

จากการศึกษางานวิจัยในขางตนพบวาวิธีการ TOPSIS 

เปนหนึ่งในวิธีการตัดสินใจที่นิยมถูกนําใช  แตในทางตรงกัน

ขามวิธีการ TOPSIS นั้นมักถูกนําไปผสมผสานกับวิธีการอ่ืน ๆ 

[ 21]  ไ ด แ ก   AHP, PROMETHEE, VIKOR  แ ล ะ ร ว ม ถึ ง

ตรรกศาสตรคลุมเครือหรือฟซซี่ลอจิก (Fuzzy Logic) เปนตน 

เพื่อลดจุดดอยและขอจํากัดของวิธีการเหลานี้ แตอยางไรก็ตาม

วิธีการ TOPSIS แบบผสมผสานนั้นมีการคํานวณคอนขาง

ยุงยากและซับซอนกวาวิธีการ TOPSIS แบบปกติที่สามารถใช

งานงาย ไมซับซอน และมีความชัดเจนในการหาคําตอบจาก

การตัดสินใจเพียงครั้งเดียว [22] แตทวาวิธีการ TOPSIS ยังมี

จุดสําคัญอีกประการหนึ่งคือในการกําหนดน้ําหนักของเกณฑ ผู

ตัดสินใจจะเปนผูกําหนดคาน้ําหนักของเกณฑดวยตนเอง ซึ่ง

อาจทําใหเกิดความไมแนใจในการกําหนดคาน้ําหนักเปนตัว

เลขที่แนนอน แตจากงานวิจัยของ Sureeyatanapas et al. 

[23] ไดใหขอสังเกตวาวิธีการกําหนดน้ําหนักของเกณฑโดย

อาศัยอันดับความสําคัญของเกณฑ เปนวิธีที่สามารถทําไดงาย 

และคาน้ําหนักที่ไดนั้นมีความนาเชื่อถือ ดังนั้นนี้จึงเปนเหตุผล

ใหการศึกษาวิจัยครั้งนี้ไดประยุกตใชวิธีการ TOPSIS รวมกับ 

ROC เพ่ือใชคัดเลือกวัสดุที่เหมาะสมสําหรับการทําใบมีดตัด

โคนในรถตัดออย 

 

3. วิธีการวิจัย 

3.1 กําหนดเกณฑและทางเลือกการตัดสินใจ 

ในปญหาการคัดเลือกวัสดุที่เหมาะสม แมวามีการนํา

วิธีการ TOPSIS มาใชแกปญหาในดานตาง ๆ แตปญหาของ

งานวิจัยนี้มีทั้งเกณฑเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  ตลอดจน

ทางเลือกการตัดสินใจที่มีจํานวนหลายทางเลือก ดังนั้นเพื่อ

ประยุกตใชวิธีการ TOPSIS  ในการคัดเลือกวัสดุที่เหมาะสมจึง

จําเปนตองคัดเลือกเกณฑการตัดสินใจที่สอดคลองกับปญหา

ของงานวิจัย ซึ่งเกณฑการตัดสินใจไดรับจากการทบทวน
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วรรณกรรมที่เกี่ยวของ และคูมือมาตรฐานของวัสดุ [24, 25] 

อีกทั้งยังไดรับการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณ

ทํางานไมนอยกวา 5 ป จํานวน 3 ทาน ไดแก ผูปฏิบัติงานชุบ

โลหะ นักวิชาการดานกรรมวิธีการผลิต และนักวิชาการดาน

โลหะวิทยา ดังแสดงในตารางที่ 1  

สําหรับการพิจารณาคัดเลือกวัสดุที่เหมาะสมสําหรับการ

ทําใบมีดตัดโคนในรถตัดออย ผูวิจัยไดทําการศึกษาวัสดุตาง ๆ 

ตามเกณฑการตัดสินใจในตารางที่ 1 พบวา เหล็กกลาที่มี

คารบอนผสมอยูมากกวา 0.3% ในขณะการชุบแข็งจะสามารถ

ทําไดงาย ความแข็งของเหล็กเพิ่มข้ึนอยางเห็นไดชัด และถามี

ธาตุอิทธิพลอื่นผสมอยูดวยจะทําใหมีคุณสมบัติทนตอการสึก

หรอ การเสียดสีไดดีสงผลใหมีอายุการใชงานยาวนานขึ้น แต

อยางไรก็ตามธาตุเหลานี้หากมีปริมาณผสมมากเกินไป อาจทํา

ใหความเหนียวและความสามารถในการแปรรูปทางกลลดลง 

[26-28] ดวยเหตุผลดังกลาว จึงสามารถคัดเลือกวัสดุที่ใชเปน

ทางเลือกการตัดสินใจไดดังตารางที่ 2 
 

 

ตารางท่ี 1  เกณฑการตัดสนิใจในการคัดเลือกวัสดุ 

เกณฑการตัดสนิใจ คาํอธิบาย 

1) ความสามารถในการชุบแข็ง สมบัติที่แสดงถึงความสามารถของเหล็กกลาในการเพิ่มความแข็งไดถึงคาสูงสุดที่เปนไปได
และการกระจายตวัของคาความแข็งตลอดทั้งความหนาของชิ้นงาน 

2) การบิดเบ้ียว สมบัตทิี่ทําใหไมเกิดการเสียรูปของช้ินงานเม่ือผานการชุบแข็งดวยสารตัวกลาง 
3) มอดุลัสของสภาพยืดหยุน (GPa) สมบัติการเปลี่ยนแปลงรูปรางของเหล็กกลาตามแนวแกน เมื่อมีแรงมากระทําที่แกนนั้น 
4) ความแข็ง (HRC) สมบัติความตานทานของเหล็กกลาที่ทนตอการเปลี่ยนรูปรางอยางถาวร 
5) ความสามารถในการแปรรูปทางกล (%) ความสามารถของเหล็กกลาในแปรรูปดวยกรรมวิธีทางกลตาง ๆ  เพื่อใหมีรูปรางและขนาด

ตามที่กําหนดไว 
6) ความตานทานตอการสึกหรอ ความสามารถของเหล็กกลาในการตานทานความสึกหรอที่เกิดจากการเสียดสีหรือการขัดสี 
7) ความเหนียว (J) ความสามารถในการรับพลังงานของเหล็กกลากอนท่ีจะเกิดการแตกหัก 
8) ตนทุน (บาท/กิโลกรัม) ราคาโดยประมาณของเหล็กกลา ณ ปจจุบัน 

ตารางท่ี 2  ทางเลือกการตัดสินใจในการคัดเลือกวัสดุ 

วัสดุ สัญลักษณ 

เหล็กกลาสปริง (AISI 5160) 1A * 

เหล็กกลาผสม (AISI 4140) 2A * 

เหล็กกลาคารบอนปานกลาง (AISI 1045) 3A * 

เหล็กกลาเครื่องมือชุบแข็งดวยน้ํา (AISI W1) 4A * 

เหล็กกลาเครื่องมืองานเย็นประเภทคารบอนสูงและ
โครเมียมสูง (AISI D2) 

5A * 

 

3.2 Technique for Order Preference by Similarity 

to Ideal Solution (TOPSIS) 

วิธีการ TOPSIS เปนวิธีการจัดลําดับทางเลือกแบบงาย ๆ 

ในดานแนวคิดและการนําไปใชงาน หลักการของ TOPSIS คือ

การพยายามเลือกทางเลือกที่มีผลลัพธโดยรวมของระยะหาง

ใกลที่สุดจากโซลูชันในอุดมคติเชิงบวก และระยะหางที่ไกล

ที่สุดจากโซลูชันในอุดมคติเชิงลบของแตละเกณฑการตัดสินใจ

พรอมกัน [29] ในการประยุกตใชวิธีการนี้ คาคุณลักษณะตอง

เปนตัวเลข ที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงเปนลําดับทางเดียว และมี

หนวยที่สามารถเปรียบเทียบกันได ซึ่งขั้นตอนการคาํนวณของ

วิธีการ TOPSIS มีดังนี้ [30] 

ขั้นตอนที่ 1 สรางเมทริกซการตัดสินใจ โดยโครงสราง

ของเมทริกซการตัดสินใจสามารถแสดงไดดังนี้ 
 

1 2

11 12 1 11

21 22 2 22

1 2

1 2

j n

j n

j n

i i ij ini

m m mj mnm

X X X X

x x x xA

x x x xA

D
x x x xA

x x x xA

 
 
 
 

  
 
 
 
  

 
 
 

     
 

     
 

 

 

เมื่อ iA  คือ การตัดสินใจทางเลือก thi  

 ijx  คือ ผลลัพธเชิงตัวเลขของการตัดสินใจทางเลือก 

   ที่เก่ียวของกับเกณฑ thj  
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ขั้นตอนที่ 2 ปรับเมทริกซการตัดสินใจเปนปกติมาตรฐาน

โดยใชสมการที่ (1) 
 

2

1

, 1, , , 1, , .ij
ij n

ij
i

x
r j n i m

x

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
   (1) 

 

ขั้นตอนที่ 3 สรางเมทริกซการตัดสินใจปกติมาตรฐาน
แบบถวงน้ําหนัก  โดยคูณเมทริกซการตัดสินใจปกติมาตรฐาน
ดวยน้ําหนักความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจ  คาปกติ
มาตรฐานแบบถวงน้ําหนัก ijv  ถูกคํานวณดวยสมการที่ (2) 

 
, 1, , , 1, , .ij j ijv w r j n i m      (2) 

 
กรณีของงานวิจัยนี้  jw  คือน้ําหนักความสําคัญของ

เกณฑการตดัสินที่คํานวณไดจากวิธีการ ROC โดยรายละเอียด
จะถูกกลาวถึงในหัวขอ 3.3 ตอไป 

ขั้นตอนที่  4 กํ าหนดคา โซลูชัน ในอุดมคติ เชิ งบวก 

(Positive Ideal Solution: PIS)  คาโซลูชันในอุดมคติเชิงลบ 

(Negative Ideal Solution: NIS) โดย PIS เทากับ A  และ 

NIS เทากับ A   ดวยสมการที่ (4) และ (5) ตามลําดับ 
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1{ , , } {(min , )n ij
i

A v v v j J      (4) 

(max , )} , 1, 2, ,ij
i

v j J i m    

 

เมื่อ J  คอื ผลลัพธที่เกี่ยวของกับเกณฑเชิงบวก 

J   คือ ผลลัพธที่เก่ียวของกับเกณฑเชิงลบ 
 

ขั้นตอนที่ 5 คํานวณระยะหางของคาโซลูชันในอุดมคติ 

โดยระยะหางของแตละทางเลือกการตัดสินใจ  สามารถ

คํานวณไดจาก PIS และ NIS ดวยสมการที่  (5) และ (6) 

ตามลําดับ 
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ขัน้ตอนที่ 6 คํานวณคาสัมประสิทธิ์ที่เขาใกลกับโซลูชนัใน
อุดมคติ (Closeness Coefficient:) iCC จากสมการที่ (7) 
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ขั้นตอนที่ 7 จัดลําดับทางเลือกในการตัดสินใจตามคา 

iCC จากมากไปหานอย โดยทั่วไปจะเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด

จากคา iCC ที่สูงสุด 

3.3 Rank Order Centroid (ROC)  

การถวงน้ําหนักของ ROC นั้นถูกกําหนดตามของคา

เกณฑการตัดสินใจที่สําคัญสุด ตามงานวิจัยของ Ahn และ 

Park [31] ในวิธีการ ROC น้ําหนักของแตละเกณฑถูกกําหนด

โดยพิจารณาจากเกณฑที่มีลําดับความสําคัญมากที่สุด 

ตอเนื่องจนกระทั่งถึงเกณฑที่มีความสําคัญนอยที่สุด โดยทั่วไป

เ ขี ย น ไ ด เ ป น สั ญ ลั ก ษ ณ  1 2 3C C C Cn   
หมายความวาเกณฑที่ 1 มีความ สําคัญกวาเกณฑที่ 2  เกณฑ

ที่ 2 มีความสําคัญกวาเกณฑที่ 3 และตอเนื่องจนถึงเกณฑที่ n 

และในทํานองเดียวกันเพื่อกําหนดน้ําหนักของเกณฑการ

ตัดสินใจจะไดวา  
 

1 2 3W W W Wn   * (8) 
 

ดังนั้นการถวงน้ําหนักโดยใชวิธี ROC สามารถคํานวณได

ดังสมการที่ (9) 

 

1

1 1k

k
i

W
k i

   
 

  (9) 

 

เมื่อ k  คือ จํานวนของเกณฑการตัดสินใจ 

 

4. ผลการวิจัย 

จากวิธีการ ROC ที่ถูกนํามาใชในการหาคาน้ําหนักความ 

สําคัญของเกณฑการตดัสินใจของการคัดเลือกวัสดุที่เหมาะสม

สําหรับการทําใบมีดตัดโคนในรถตัดออย โดยผู วิจัยไดนํา
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เกณฑการตัดสินใจทั้งหมด 8 เกณฑ มาใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 

3 ทาน ไดแก ผูปฏิบัติงานชุบโลหะ นักวิชาการดานกรรมวิธี

การผลิต  และนัก วิชาการดานโลหะวิทยา เรียงลําดับ

ความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจจากเกณฑที่ผูเชี่ยวชาญให

ความสําคัญมากที่สุด จนถึงเกณฑที่ผูเชี่ยวชาญใหความสําคัญ

นอยที่สุด โดยใชสมการที่ (9)  

ผลการหาคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจ 

ดังแสดงในตารางที่ 3 พบวา ลําดับความสําคัญของเกณฑการ

ตัดสินใจสามารถจัดเรียงไดดังนี้ 1) มอดุลัสของสภาพยืดหยุน 

2) ความสามารถในการแปรรูปทางกล 3) ความแข็ง 4) ความ

เหนียว 5) ความสามารถในการชุบแข็ง 6) ความตานทานตอ

การสึกหรอ 7) การบิดเบี้ ยว  และ 8)  ตนทุนของวัสดุ  

ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 3  คาน้ําหนกัความสําคญัของเกณฑการตดัสินใจ 

เกณฑการตัดสนิใจ คาน้ําหนัก 

มอดุลัสของสภาพยืดหยุน ( 1C ) 0.340 

ความสามารถในการแปรรูปทางกล ( 2C ) 0.215 

ความแข็ง ( 3C ) 0.152 

ความเหนียว ( 4C ) 0.111 

ความสามารถในการชุบแข็ง ( 5C ) 0.079 

ความตานทานตอการสกึหรอ ( 6C ) 0.054 

การบิดเบ้ียว ( 7C ) 0.033 

ตนทุนของวัสดุ ( 8C ) 0.016 

 

หลั งจ ากนั้ นทํ าการคัด เลือก วัสดุที่ เ หมาะสมโดย

ประยุกตใชวิธีการ TOPSIS ซึ่งผูตัดสินใจที่เปนผูเชี่ยวชาญ

จํานวน 3 ทาน ไดประเมินทางเลือกการตัดสินใจภายใตในแต

ละเกณฑ  โดยสรางเมทริกซการตัดสินใจแลวใชสมการที่ (1) 

ปรับเมทริกซการตัดสินใจใหเปนปกติมาตรฐาน ดังตารางที่ 4  

จากนั้นนําเมทริกซการตัดสินใจปกติมาตรฐาน (
ij
r ) คูณ

ดวยน้ําหนักความสําคัญ (
j

w ) ที่ไดรับจากวิธีการ ROC โดยใช

สมการที่ (2) ผลลัพธที่ได แสดงดังตารางที่ 5 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 4  เมทริกซการตัดสินใจแบบปกติมาตรฐาน 

 1A * 2A * 3A * 4A * 5A * 

- 1C  0.4454 0.4498 0.4520 0.4498 0.4389 

- 2C  0.3028 0.2650 0.4164 0.7570 0.3028 

- 3C  0.3556 0.1606 0.1147 0.5735 0.7111 

- 4C  0.4979 0.4446 0.5335 0.3201 0.4090 

- 5C  0.5092 0.3637 0.3637 0.2182 0.6547 

- 6C  0.4796 0.4796 0.2056 0.3426 0.6167 

- 7C  0.2526 0.4211 0.4211 0.7579 0.0842 

- 8C  0.3646 0.3070 0.2815 0.3518 0.7548 
 

ตารางท่ี 5  เมทริกซการตัดสินใจปกติมาตรฐานแบบถวงน้ําหนัก 

 1A * 2A * 3A * 4A * 5A * 

- 1C  0.1514 0.1529 0.1537 0.1529 0.1492 

- 2C  0.0651 0.0570 0.0895 0.1628 0.0651 

- 3C  0.0540 0.0244 0.0174 0.0872 0.1081 

- 4C  0.0553 0.0493 0.0592 0.0355 0.0454 

- 5C  0.0402 0.0287 0.0287 0.0172 0.0517 

- 6C  0.0259 0.0259 0.0111 0.0185 0.0333 

- 7C  0.0083 0.0139 0.0139 0.0250 0.0028 

- 8C  0.1514 0.1529 0.1537 0.1529 0.1492 

 

คํานวณหาคาโซลูชันในอุดมคติเชิงบวก ( A ) และเชิงลบ 

( A ) ดวยสมการที่ (3) และ (4) ตามลําดับ ซึ่งไดผลลัพธดังนี้ 
 

0.1537, 0.1628, 0.1081, 0.0592,A   

 0.0517, 0.0333, 0.0028, 0.0045  

0.1492, 0.0570, 0.0174, 0.0355,A   

 0.0172, 0.0111, 0.0250, 0.0121  
 

นําคาโซลูชันในอุดมคติเชิงบวกและเชิงลบที่ไดมาคํานวณ 

หาระยะหางของคาโซลูชันในอุดมคติเชิงบวก (
i

S  ) และเชิง

ลบ (
i

S  ) ดวยสมการที่ (5) และ (6) ตามลําดับ ไดผลการ

คํานวณดังตารางที่  6 และใชสมการที่  (7) คํานวณคา

สัมประสิทธิ์ที่ใกลกับโซลูชันในอุดมคติ เพื่อจัดลําดับวัสดุที่

เหมาะสมสําหรับการใบมีดตัดโคนในรถตัดออย ดังแสดงใน

ตารางที่ 7 
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ตารางท่ี 6  ระยะหางของคาโซลชูันในอุดมคติ 

 1A * 2A * 3A * 4A * 5A * 

- iS
  0.0127 0.0190 0.0147 0.0029 0.0098 

- iS
  0.0015 0.0007 0.0009 0.0002 0.0023 

 
ตารางท่ี 7  คาสัมประสิทธ์ิที่ใกลกับโซลูชันในอุดมคติ 

 1A * 2A * 3A * 4A * 5A * 

- iCC

* 

0.1031 0.0370 0.0572 0.0537 0.1883 

ลําดับ 2 5 3 4 1 

 
ดังนั้นเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ที่ใกลกับโซลูชันในอุดม

คติในตารางที่ 3 แสดงใหเห็นวา เหล็กกลาเครื่องมืองานเย็น

ประเภทคารบอนสูงและโครเมียมสูง (AISI D2) เปนวัสดุที่มี

ความเหมาะสมที่สุดสําหรับการทําใบมีดตัดโคนในรถตัดออย 

5CC  = 0.1883  รองลงมาคือ เหล็กกลาสปริง (AISI 5160) 

1CC = 0.1031 เหล็กกลาคารบอนปานกลาง (AISI 1045) 

3CC = 0.0572 เหล็กกลาเครื่องมือชุบแข็งดวยน้ํา (AISI W1) 

4CC = 0.0537 และเหล็กกลาผสม (AISI 4140) 2CC = 

0.0370 

 

5. อภิปรายผลและสรุป 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือนําเสนอแนวคิดการคัดเลือก

วัสดุที่เหมาะสมสําหรับการทําใบมีดตัดโคนในรถตัดออย โดย

ประยุกตใชเทคนิคการเรียงลําดับความสําคัญโดยเทียบเคียง

กับโซลูชันในอุดมคติ ผลการวิจัยพบวาเกณฑการตัดสินใจใน

การพิจารณาคดัเลือกวัสดุสําหรบัการทําใบมีดตัดโคนในรถตัด

ออยที่มีความสําคัญมากที่สุด โดยเรียงลําดับจากน้ําหนัก

ความสําคัญดวยวิธีการ ROC ไดแก 1) มอดุลัสของสภาพ

ยืดหยุน 2) ความสามารถในการแปรรูปทางกล 3) ความแข็ง 

4) ความเหนียว 5) ความสามารถในการชุบแข็ง 6) ความ

ตานทานตอการสึกหรอ 7) การบิดเบี้ยว และ 8) ตนทุน ซึ่งผล

การจัดลํ าดับนี้ สอดคลอง กับงาน วิจั ยของ  Maity and 

Chakraborty [26] ที่ ไดศึกษาการคัดเลือกวัสดุเหล็กกลา

เครื่องมือที่เหมาะสม ภายใตเกณฑการตัดสินใจเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพ พบวาผูตัดสินใจไดใหความสําคัญกับเกณฑ

ก า รตั ดสิ น ใ จดั ง นี้  1)  มอดุ ลั ส ของสภาพยื ดหยุ น  2) 

ความสามารถในการแปรรูปทางกล 3) ความแข็ง และ 4) 

ความเหนียว เนื่องจากวาในระหวางการเก็บเก่ียวออยจํานวน

มาก ใบมีดตัดโคนในรถตัดออยตองรับแรงกระทําตาง ๆ ซึ่ง

อาจสงผลใหใบมีดเสียรูป หรือทําใหอายุการใชงานลดต่ําลง ผู

ตัดสินใจจึงใหความสําคัญกับสมบัติทางกลเหลานี้ แตในทาง

ตรงกันขาม กระบวนผลิตมีดตัดโคนตองผานกระบวนการแปร

รูปทางกล เพ่ือสรางคมตัดสําหรับการตัดเฉือน ดังนั้นจึงให

ความสําคัญกับสมบัตินี้เปนลําดับรองลงมา จากนั้นถึงจะให

ความสําคัญที่ความแข็ง  และความเหนียว ตามลําดับ 

นอกจากนี้ เพื่อ เพิ่มสมบัติ เหลานี้ ใหดีขึ้นจํา เปนตองใช

กระบวนการชุบแข็งและการอบคืนแกวัสดุ ซึ่งเปนผลให

พิจารณความสามารถในการชุบแข็งเปนลําดับที่ 5 สวนความ

ตานทานตอการสึกหรอและการบิดเบี้ยวนั้น มีความสัมพันธ

ตอเนื่องกันจากเกณฑการตัดสินใจกอนหนานี้จึ งถูกให

ความสําคัญเปนลําดับที่ 6 และ 7  สําหรับเกณฑตัดสินใจ

ลําดับที่ 8 ผูตัดสินใจใหความเห็นวาเมื่อใบมีดตัดโคนมีสมบัติ

โดยรวมอยูในระดับที่เหมาะสมจะสงผลใหการใชงานมีประ

สิทธิมากเพิ่มขึ้นจึงจัดลําดับตนทุนของวัสดุเปนเกณฑตัดสินใจ

ที่มีความสําคัญเปนลําดับสุดทาย 

จากผลการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจ

นั้น นําไปสูการจัดลําดับวัสดุที่เหมาะสมสําหรับการทําใบมีด

ตัดโคนในรถตัดออย โดยผลการวิเคราะหจากวิธีการ TOPSIS 

พบวา เหล็กกลาเครื่องมืองานเย็นประเภทคารบอนสูงและ

โครเมียมสูง (AISI D2) มีคาสัมประสิทธิเขาใกลกับโซลูชันใน

อุดมคตมิากที่สุด 5C = 0.1883 ซึ่งแสดงวาเหล็กกลา AISI D2 

เปนวัสดุที่มีความเหมาะสมสําหรับการทําใบมีดตัดโคนในรถ

ตัดออย เนื่องจากวา เหล็กกลาเครื่องมืองานเย็นประเภท

คารบอนสูงและโครเมียมสูง AISI D2 มีคาความแข็งที่สูง มีคา

ความตานทานตอการสึกหรอที่ดีมาก และมีความสามารถใน

การชุบแข็งอยูในระดับที่ดีมาก อีกทั้งเมื่อผานกระบวนการชุบ

แข็งแลวยังเกิดการบิดเบี้ยวนอยที่สุด เมื่อเทียบกับเหล็กกลา

ทั้งหมดจากทางเลือกการตัดสินใจ แตหากพิจารณาถึงมอดุลัส

ของสภาพยืดหยุน ความสามารถในแปรรูปทางกล และความ

เหนียว ของเหล็กกลาเครื่องมืองานเย็นประเภทคารบอนสูง

และโครเมียมสูง AISI D2 จะมีคาอยูในระดับกลางแตไมได

แตกตางจากเหล็กกลาเหลานั้นจนเห็นไดชัด นอกเหนือจาก

ตนทุนของวัสดุที่มีราคาคอนขางสูงกวา ในทางตรงกันขาม ผล
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การศึกษาวิจัยนี้อาจเปลี่ยนแปลงได ถาน้ําหนักความสําคัญ

ของเกณฑการตัดสินใจนั้นตางไปจากเดิม ดังนั้นจึงสรุปไดวา

การคัดเลือกวัสดุที่เหมาะสมสําหรับการทําใบมีดตัดโคนในรถ

ตัดออย โดยการประยุกตใชวิธีการ TOPSIS และ ROC ผลที่

ไดคือ เหล็กกลาเครื่องมืองานเย็นประเภทคารบอนสูงและ

โครเมียมสูง AISI D2 มีความเหมาะสมที่สุดสําหรับการทํา

ใบมีดตัดโคนในรถตัดออย ซึ่งวิธีการที่นําเสนอเปนวิธีทาง

คณิตศาสตรที่สามารถใชตัดสินใจไดอยางมีเหตุผล มีขั้นตอน

การคํานวณที่งาย ไมซับซอน ภายใตเกณฑการตัดสินใจ

จํานวนมาก และตัดสินใจไดทั้งเกณฑเชิงคุณภาพและเชิง

คุณภาพ สอดคลอง กับการศึกษาวิจัยของ Zavadskas, 

Turskis แ ล ะ  Kildiene [ 11] , Emoven แ ล ะ 

Oghenenyerovwho [12], Rahim และคณะ [13], Jahan 

และ Edwards [14] ที่พบวาปญหาการตัดสินใจแบบหลาย

หลักเกณฑสามารถจัดการไดโดยวิธีการ TOPSIS อีกทั้งยัง

สอดคลองกับงานศึกษาวิจัยของ Behzadian, Otaghsara, 

Yazdani และ Ignatius [21] ที่พบวาวิธีการ TOPSIS สามารถ

นําไปใชรวมกับวิธีการอื่นได เพื่อลดจุดดอยและขอจํากัดของ

วิธีการนี้ ดังเชน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ไดนําวิธีการ ROC มาชวย

ในการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจ 

 

6. ขอเสนอแนะ 

สําหรับการศึกษาวิจัยในอนาคตอาจจะนําวิธีการที่

นําเสนอไปใชกับการคัดเลือกวัสดุที่เหมาะสมสาํหรับดานอ่ืน ๆ 

ได หรือประยุกตใชแนวคิดของฟซซี่ลอจิก เพื่อลดความ

คลุมเครือของความคิดเห็นที่ไดจากผูตัดสินใจ และอาจนํา

วิธีการ AHP มาชวยหาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑการ

ตัดสินใจ นอกเหนือจากนี้สามารถประยุกตใชแนวคิดของการ

ศึกษาวิจัยนี้กับปญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ

ลักษณะตาง ๆ เชน การคัดเลือกผูสงมอบวัตถุดิบ การเลือก

เสนทางขนสงสินคา การเลือกทําเลที่ตั้ง และการเลือกกลยุทธ

ดําเนินงาน เปนตน 
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