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บทคัดยอ 
งานวิจัยเรื่องน้ีนําเสนอปจจัยที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจของนกัทองเท่ียวเพ่ือการบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ซึ่งจะสงผล

ตอดานจิตวิทยาของประชาชนในพื้นที่ การเก็บขอมูลของงานวิจัยนี้อยูภายในสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) สมมติฐานของการวิจัย คือ วิเคราะหขอมูลที่มีผลตอจิตวิทยาของประชาชนในพ้ืนที่ทองเที่ยวซึ่งคาดวาปจจัยที่จะสงผลดาน
จิตวิทยา ไดแก 1. ความรูสึกแออัด 2. สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมและลกัษณะทางภูมิทศัน 3. การบริหารจัดการพื้นที่ 4. จํานวนนักทองเที่ยว
ทีพ่บในชุมชน 5. พฤติกรรมของนักทองเท่ียวคนอ่ืนๆ และการวิจัยไดมีการศึกษาเปรียบเทยีบแหลงทองเท่ียวเชิงวัฒนธรรม 3 รูปแบบ คือ กลุม
ที่ 1 การทองเที่ยววัฒนธรรมชนบท (Rural Cultural Tourism) กลุมที่ 2 การทองเที่ยววัฒนธรรมทันสมัย (Modern Cultural Tourism) และ
กลุมที่ 3 การทองเที่ยวแหลงมรดก (Heritage Tourism) โดยผลการวิจัยพบวาคา 98 175 000 . , .  .  SigPillai s TraceF      มีคา 0 05.  จึง

สรุปไดวาภาพรวมของการบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแตละรูปแบบสงผลตอความพึงพอใจของนักทองเที่ยวอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิ ติ ท่ี ระดับ  0 .05 และจากการวิ เ คราะห ข อมูลแตละด านคา 19 447 000. , .  . SigClF    , 58 067 000. , .  . SigCuF    , 

251 324 000. , .  . SigSaF     , 89 785 000. , .  . SigNuF     และ 169 484 000. , .  . SigBeF     มีคา 0 05. จึงสรุปไดวาการ

บริหารจัดการของแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแตละรูปแบบสงผลตอความรูสึกพึงพอใจของนักทองเที่ยวทั้ง 5 ดานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 และไดมกีารเปรียบเทียบการบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในแตละรูปแบบของแตละดาน โดยศึกษาความแตกตาง
ความพึงพอใจของนักทองเที่ยวในการบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมวามีความแตกตางกันมากกวาหรือนอยกวาดวยการทําการ
ทดสอบภายหลังดวยสถิติทดสอบ Scheffe ซึ่งไดมีการเปรียบเทียบระหวางกลุมที่ 1 กลุมที่ 2 และกลุมท่ี 3 ทั้ง 5 ดาน พบวา คา 

1 2 3, ( )X     X  or XY

มีคาเปนลบ และคา 0 05. P value  ซึ่งแสดงวานักทองเที่ยวมีความพึงพอใจในการบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวท้ัง 5 ดานของกลุมที่ 1 
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มีความพึงพอใจนอยกวากลุมที่ 2 และ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05 ดังน้ัน การบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในแตละ
รูปแบบจึงตองมีการวางแผนและการสรางกลยุทธในการบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่แตกตางกันในแตละรูปแบบการทองเที่ยว
เพ่ือตอบสนองความตองการของนักทองเท่ียวไดตรงตามเปาหมายของกลุมนักทองเท่ียว 

คําสําคัญ 
จํานวนนักทองเที่ยว  ระดับความรูสึกแออัด  การทองเท่ียวเชงิวัฒนธรรม 

Abstract 
This research presents the factors influencing the satisfaction of the tourists for the management of cultural attractions 

which will affect the psychology of people in the area. The data collection of this research is within the epidemic situation 
of coronavirus disease 2019 (COVID-19). The hypothesis of the research was to analyze the data affecting the psychology 
of the people in the tourism area.  The factors that would affect the psychology were:  1.  the feeling of congestion, 2. 
cultural environment and landscape characteristics, 3.  area management, 4.  the number of the tourists found in the 
community, 5. behavior of other tourists. Moreover, in this research, there was a comparative study of 3 types of cultural 
tourism site: group 1 is the rural cultural tourism (Rural Cultural Tourism), group 2 is the modern cultural tourism (Modern 
Cultural Tourism) , and group 3, heritage tourism ( Heritage Tourism) .  The result showed that the value of 

98 175 000. , .  .  SigPillai s TraceF    resulted in the value of 0 05. .  It could be concluded that each group of cultural 

tourism management affected tourists’ satisfaction at a statistical significance level of 0.05. According to the data analysis 
in each factor, it was found that the values of 19 447 000. , .  . SigClF    , 58 067 000. , .  . SigCuF    ,

251 324 000. , .  . SigSaF    , 89 785 000. , .  . SigNuF    , and 169 484 000. , .  . SigBeF     resulted in the value of

0 05. .  It could be concluded that each group of cultural tourism management affected tourists’  satisfaction in all 5 
factors at a statistical significance level of 0. 05.  Each group of cultural tourism management was compared to see the 
difference in tourists’  satisfaction about the cultural tourism management using Scheffe’ s statistical test as a post- test. 
According to the comparison between group 1, group 2, and group 3 in all 5 factors, it was found that the value of 

1 2 3, ( )X     X  or XY was negative and 0 05. P value , indicating that tourists were satisfied with all 5 factors of cultural tourism 

management.  It could be summarized that group 1 had less satisfaction than group 2 and 3 at a statistical significance 
level of 0. 05.  Hence, the management of cultural attractions in each form requires a planning and the strategies for 
managing in the different cultural attractions in order to meet the needs of tourists directly to the target group of tourists. 

Keywords 
number of tourists; level of congestion; cultural tourism 

 

1. บทนํา 

อุตสาหกรรมทองเที่ยวถือวามีบทบาทสําคัญในการ

ขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจไทยมาอยางยาวนาน และประเทศ

ไทยเปนอีกหนึ่งประเทศทองเที่ยวที่ไดรับความสนใจและเปนที่

นิยมของชาวตางชาติ โดยเฉพาะแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม

ที่แสดงถึง เอกลักษณ วัฒนธรรม และประเพณีอันดีงามของคน

ไทย และจากรายงานสถานการณการทองเที่ยวประจําป 2562 

พบวา รายไดจากการทองเที่ยวของชาวไทยและตางชาติในชวง

ครึ่งป 2562 มีบทบาทสําคัญถึง 17% ของ GDP ซึ่งมีคา

ใกลเคียงกับป 2561 (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2562) ซึ่งเกิด

จากการเปลี่ยนแปลงของยุคสมัยที่มีเทคโนโลยีจํานวนมากเขา

มาชวยใหการดําเนินการตางๆงายมากยิ่งข้ึน ไมวาจะเปนการ

คนหาเสนทางตางๆเพ่ือวางแผนการเดินทาง การคนหาสถานที่

ทองเที่ยวที่นาสนใจ สามารถศึกษาขอมูลการทองเที่ยวจากผู

กระตุนการทองเที่ยว (Influencer) กอนการเดินทาง รวมทั้ง

การคนหารานอาหาร ของฝาก รอบตั๋วรถสาธารณะและ

เครื่องบิน ซึ่งทําใหการเดินทางไปในสถานที่ทองเที่ยวตางๆ

สะดวกสบายมากย่ิงขึ้น แตในป 2563 เกิดการแพรระบาดของ

โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือ โควิด-19 ตั้งแตเดือน

มกราคมจนถึงปจจุบัน ทําใหเศรษฐกิจของประเทศไทยดาน

การทองเที่ยวเกิดการหดตัวเปนอยางมาก ทําใหเกิดการสูญเสีย

รายไดอยางมหาศาลโดยเฉพาะอยางยิ่ งรายไดที่มาจาก
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นักทองเที่ยวชาวตางชาติที่ไมสามารถเดินทางมาทองเที่ยวที่

ประเทศไทยไดเนื่องจากมาตรการปองกันการแพรระบาดโรค

ติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือ โควิด-19 ซึ่งจากสถิติในป 

2563 มีนักทองเที่ยวชาวตางชาติเดินทางมาประเทศไทย

จํานวน 6.70 ลานคน ซึ่งลดลง 33 ลานคนหรือคิดเปนรอยละ 

83.21 จากปที่ผานมา และมีรายไดเทากับ 0.33 ลานลานบาท

หรือหดตัวรอยละ 82.63 จากปที่ผานมา [1] ทําใหประเทศไทย

ตองการการฟนฟูในภาคการทองเที่ยวเปนอยางมาก เพื่อให

เกิดเปนการทองเที่ยวแบบยั่งยืนและปลอดภัย ในประเทศไทย

มีแหลงทองเที่ยวหลายประเภท โดยเฉพาะแหลงทองเที่ยวเชิง

วัฒนธรรมซึ่ งเปนการเดินทางทองเที่ยวชมโบราณสถาน 

ศิลปวัฒนธรรม ประเพณีของทองถิ่น การศึกษาความเชื่อ 

พิธีกรรม และการมีความเขาใจวัฒนธรรมใหมๆเพิ่มขึ้น [3] 

และในปจจุบันนักทองเที่ยวจํานวนมากสนใจเดินทางไป

ทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่มีเอกลักษณโดดเดนไมเหมือนใครทํา

ใหเปนที่นิยมของนักทองเที่ยว สงผลทําใหจํานวนนักทองเที่ยว

เพิ่มมากข้ึน เกิดผลกระทบดานความพึงพอใจของนักทองเที่ยว

ไมวาจะเปนปญหาขยะมูลฝอย พฤติกรรมนักทองเที่ยวที่ไม

เหมาะสม การแตงกาย ความรูสึกแออัด เปนตน 

จากเหตุผลที่กลาวมาขางตน การศึกษาเก่ียวกับปจจัยที่มี

อิทธิพลสงผลกระทบตอความพึงพอใจของนักทองเที่ยวทําให

นักทองเที่ยวเดินทางมาทองเที่ยวลดลงโดยมุงเนนการวิเคราะห

ทางดานจิตวิทยาที่มีผลตอความพึงพอใจของนักทองเที่ยว อีก

ทั้งมีการศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของการบริหาร

จัดการแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแตละรูปแบบเพื่อนําขอมูล

ไปสูการบริหารจัดการและปรับปรุงแหลงทองเที่ยว เชิง

วัฒนธรรมตอไป 

 

2. ทบทวนวรรณกรรม 

การศึกษาขีดความสามารถในการรองรับนักทองเที่ยวใน

การวิเคราะหดานจิตวิทยาไดมีการรวบรวมงานวิจัยตางๆ ที่

เก่ียวของกับปจจัยดานจิตวิทยาเพื่อนํามาใชเปนตัวชี้วัด โดยได

มีการศึกษางานวิจัย เรื่อง ขีดความสามารถในการรองรับดาน

จิตวิทยาของแหลงทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติดอยอินทนนท 

โดย วราภรณ ดวงแสง ไดทําการศึกษาดานจิตวิทยาโดยใชการ

ประเมินความรูสึกแออัดของนักทองเที่ ยว ซึ่งได ใชหลัก

ก า ร ศึ ก ษ า จ า ก ก า ร ใ ห ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง  Thanakan, 

Chasetmat, Empun, Phitkam, Tœmtrakun, 

Singhaworawut, & Ratkhir, 1998i; Empun, Wannalœt, 

& Ratno, 2004; DNP, 2015 [ 10]  ที่ ไ ด ก ล า ว ว า  ขี ด

ความสามารถในการรองรับดานจิตวิทยา (Psychological 

Carrying Capacity, PsCC) หมายถึง จํานวนนักทองเที่ยว

สูงสุดในแหลงทองเที่ยวในชวงเวลาหนึ่งที่ยังคงใหประสบการณ

ที่มีคุณภาพแกนักทองเที่ยวได ดังนั้นในการกําหนดระดับของ

การใชประโยชนสูงสุดในชวงเวลาหนึ่งของอุทยานแหงชาตินั้น 

เปาหมายหลักก็เพื่อรักษาไวซึ่งคุณภาพของประสบการณ

ทองเที่ยวในการมาเยือนอุทยานแหงชาติของประชาชนทั่วไป 

และในงานวิจัย เรื่อง ขีดความสามารถในการรองรับการใช

ประโยชนดานนันทนาการของอุทยานแหงชาติเขาชะเมา-เขา

วง ไดมีการศึกษาโดยใชตัวชี้วัดดานจิตวิทยา คือ 1. ความรูสึก

แออัด 2. ความขัดแยงในการประกอบกิจกรรม 3. ความพึง

พอใจ 4. ความตองการกลับมาเยือน และ 5. ความรูสึกตอ

สภาพแวดลอม [7] รวมทั้งงานวิจัยของ ดรรชนี เอมพันธุ ไดมี

การศึกษาเรื่องคูมือการกําหนดขีดความสามารถในการรองรับ

การทองเที่ยวพื้นที่หมูเกาะลันตา โดยการศึกษาผลกระทบดาน

จิตวิทยาเกี่ยวกับระดับความรูสึกแออัดของนักทองเที่ยวขณะ

ประกอบกิจกรรมทองเที่ยว และไดเสนอแนะใหใชระดับความ

พึงพอใจของนักทองเที่ยว ดังนี้  1 . สภาพแวดลอมทาง

วัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน 2. การบริหารจัดการพื้นที่ 

3. จํานวนนักทองเที่ยวที่พบในชุมชน 4. พฤติกรรมของ

นักทองเที่ยวคนอ่ืน ๆ [4] ดังนั้น ในการศึกษางานวิจัยครั้งนี้จึง

ไดนําตัวชี้วัดของงานวิจัยเรื่องขีดความสามารถในการรองรับ

ดานจิตวิทยาของแหลงทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติดอยอินทน

นทของ วราภรณ ดวงแสง และงานวิจัยของขีดความสามารถ

ในการรองรับการใชประโยชนดานนันทนาการของอุทยาน

แหงชาติเขาชะเมา-เขาวง ของบันลือศักดิ์ วงษภักดี โดยใชตัว

แปรดานจิตวิทยา ประกอบดวย 1 ตัวแปร คือ ความรูสึกแออัด  

และงานวิจัยเรื่องคูมือการประเมินขีดความสามารถรองรับการ

ทองเที่ยวพื้นที่หมูเกาะลันตา จังหวัดกระบี่ของ ดรรชนี เอม

พันธุ โดยใชตัวแปรดานจิตวิทยา ประกอบดวย 4 ตัวแปรที่

เก่ียวของกับความพึงพอใจของนักทองเที่ยว คือสภาพแวดลอม

ทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน, การบริหารจัดการ
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พื้นที่, จํานวนนักทองเที่ยวที่พบในชุมชน และพฤติกรรมของ

นักทองเที่ยวคนอื่น ๆ 

2.1 วัตถุประสงคงานวิจัย 

1) เพื่อศึกษาการวิเคราะหขอมูลความพึงพอใจของ

นักทองเที่ยวที่มีผลตอจิตวิทยาที่เดินทางมาแหลงทองเที่ยวเชิง

วัฒนธรรม 

2) เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักทองเที่ยวที่มีผลตอ

จิตวิทยาที่เดินทางมาแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมแตละ

รูปแบบ 

2.2 สมมติฐานงานวิจัย 

งานวิจัยในครั้งนี้ไดกําหนดสมมุติฐานเพื่อใหสอดคลองกับ

วัตถุประสงค ดังนี้ 

0H : การบริหารจัดการสถานที่ทองเที่ยวแตละรูปแบบไม

สงผลตอความพึงพอใจของนักทองเที่ยว 

1H :  การบริหารจัดการสถานที่ทองเที่ยวแตละรูปแบบ

สงผลตอความพึงพอใจของนักทองเที่ยว 

2.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
กรอบแนวคิดในการวิจัยเรื่องการวิเคราะหปจจัยที่สงผล

ตอความพึงพอใจของนักทองเที่ยวเพื่อการบริหารจัดการแหลง

ทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ในงานวิจัยไดกําหนดตัวแปรตนทีส่งผล

ตอตัวแปรตาม ดังนี้ ตัวแปรตน คือ รูปแบบการทองเที่ยวเชิง

วัฒนธรรม และตัวแปรตาม คือ 1. ความรูสึกแออัด (Cl) 2. 

สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน (Cu)  

3. การบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa) 4. จํานวนนักทองเที่ยวที่พบใน

ชุมชน (Nu) 5. พฤติกรรมของนักทองเที่ยวคนอื่นๆ (Be) และมี

การแบงกลุมในการศึกษาครั้งนี้ออกเปน 3 กลุม คือ กลุมที่ 1 

จังหวัดนครศรีธรรมราชเปนตัวแทนการทองเที่ยววัฒนธรรม

ชนบท (Rural Cultural Tourism)  โดยศึกษาในสถานที่

ทองเที่ยวสะพานคีรีวงในหมูบานคีรีวง กลุมที่ 2 จังหวัดบุรีรัมย

เปนตัวแทนการทองเที่ ยว วัฒนธรรมทันสมัย  (Modern 

Cultural Tourism) โดยศึกษาในสถานที่ทองเที่ยวสนามชาง

อารีนา และกลุมที่ 3 จังหวัดอยุธยาเปนตัวแทนการทองเที่ยว

แหล งมรดก (Heritage Tourism)  โดยศึ กษาในสถานที่

ทองเที่ยววัดพระศรีสรรเพชญ  

การดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลในแตละพื้นที่แหลง

ทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมและนําขอมูลมาวิเคราะหผลโดยใชสถิติ

การวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ (MANOVA) ซึ่งเปนสถิติที่

ใชการวิ เคราะหขอมูลที่มีตัวแปรตามหลายตัวแปร การ

วิเคราะหขอมูลจะทําการรวมขอมูลตัวแปรตามหลายตัวให

กลายเปนตัวแปรตามตัวเดียว (ตัวแปร Y) [9] 

การตั้งสมมุติฐานงานวิจัย ดังนี้ สมมุติฐานหลัก ( 0H ) คือ 

การบริหารจัดการสถานที่ทองเที่ยวแตละรูปแบบไมสงผลตอ

ความพึงพอใจของนักทองเที่ยว และสมมุติฐานรอง ( 1H ) คือ 

การบริหารจัดการสถานที่ทองเที่ยวแตละรูปแบบสงผลตอ

ความพึงพอใจของนักทองเที่ยว โดยกําหนดให 1 2u ,u  และ 3u  

คือ คาเฉลี่ยตัวแปรตามของกลุมที่ 1, 2 และ 3 ตามลําดับ และ

เก็บรวบรวมขอมูลในแตละกลุมตัวอยาง กลุมละ 400 ตัวอยาง 

และนําขอมูลไปทําการวิเคราะหในโปรแกรม SPSS เพ่ือทําการ

วิเคราะห MANOVA โดยการวิเคราะห MANOVA จะตองมีการ

ตรวจสอบขอมูลใหเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนกอน 3 ประการ 

คือ  

1 .ก า ร วิ เ ค รา ะห ก า รแจกแจ งแบบปกติ  ( Normal 

Distribution) ซึ่งตัวแปรตามจะตองมีการแจกแจงประชากร

เปนแบบปกติ (Normal Distribution) เนื่องจากการวิเคราะห

ขอมูลแบบ MANOVA มีความรูสึกเร็วตอขอมูลที่มีคาสุดโตง 

ดังนั้น จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบขอมูลสุดโตงกอนโดยทํา

การตรวจสอบการแจกแจงประชากรของตัวแปรตามตองเปน

แบบปกตเิทานั้น [6] 

2.การวิเคราะหคาสัมประสิท ธ์ิสหสัมพันธ เพียรสัน 

(Pearson Correlation Coefficient) เปนการตรวจสอบความ

สั มพันธ ะหว า งตั วแปรตามที ละคู  ถ าตั ว แปรตามไมมี

ความสัมพันธกันควรที่จะเลือกใชการวิเคราะหความแปรปรวน

แบบ ANOVA คือ การวิ เคราะหแยกตัวแปรตามทีละตัว 

(Univariate Test) และถาตัวแปรตามมีความสัมพันธกันควร

เลือกใชการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ (MANOVA) โดย

คาความสัมพันธไมควรสูงเกิน 0.8 หรือ r < 0.8 และถาคา r > 

0.8 ควรพิจารณาตัดตัวแปรดงักลาวออก 1 ตัวแปรเพราะแสดง

วาคูตัวแปรตามที่เราเลือกมาศึกษาคูนั้นเปนตัวแปรเดียวกัน

หรือตัวแปรที่ซ้ําซอนกันนั้นเอง [14] 

3.การวิเคราะหคาความแปรปรวน (Variance) โดยการ

ต ร ว จ ส อ บ กา ร วิ เ ค ร า ะ ห  Box’ s Test of Equality of 

Covariance เปนการตรวจสอบความแปรปรวนภาพรวมของ
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ประชากร ซึ่งการตรวจสอบความแปรปรวนรวมของประชากร

จะแสดงใหเห็นถึงวาเมตริกความแปรปรวนของประชากร

ภาพรวมมีคาเทากันหรือไม ถาเทากันแสดงวาผานเงื่อนไข

ขอตกลง แตถ าไม เทา กันจะตองทําการพิจารณาความ

แปรปรวนแยกแตละตัวแปรตามอีกครั้ง และในสวนของการ

วิ เคราะห Levene's Test of Equality of Error Variances 

Matrices เปนการตรวจสอบความแปรปรวนแตละตัวแปรตาม

ของแตละกลุมประชากร ซึ่งการตรวจสอบความแปรปรวนแต

ละตัวแปรวามีความแปรปรวนของประชากรเทากันหรือไม ถา

เทากันแสดงวาผานเงื่อนไขขอตกลง แตถาไมเทากันจะตองทํา

การพิจารณาในขั้นตอไป ซึ่งสาเหตุที่ทําใหเกิดความแปรปรวน

ที่ไมเทากันนั้น อาจจะเกิดจากกลุมตัวอยางมีขนาดเล็กเกินไป 

จํานวนตัวอยางแตละกลุมไมเทากัน [6]  

4.การวิ เคราะห  Multivariate Tests เมื่ อตรวจสอบ

เงื่อนไขตางๆ เรียบรอยแลวจะทําการวิเคราะห Multivariate 

Tests ซึ่งเปนการพิจารณาความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวาง

กลุมโดยเปนการดูผลของงานวิจัยวาตัวแปรตนสงผลตอตัวแปร

ตามอยางมีนัยสําคัญหรือไม ซึ่งการพิจารณาตัวแปรตามหลาย

ตัวจะถูกแปลงเปนตัวแปรตามตัวแปรเดียวในรูปแบบเชิงเสน 

ในการวิเคราะห Multivariate Test มีสถิติที่นิยมใชในการ

พิจารณามีดวยกัน 2 วิ ธี คือ 1. Wilks' Lambda และ 2. 

Pillai’s Trace ซึ่งในปจจุบันนิยมใชวิธี Wilks ‘Lambda ใน

การอานผลการวิเคราะหที่เปนไปตามขอตกลงและมีคาความ

แปรปรวนรวมของประชากรเทากันหรือไมแตกตางกัน แตถา

คาความแปรปรวนรวมของประชากรไมเทากันหรือแตกตางกัน 

ควรพิจารณาใชวิธี Pillai’s Trace ที่มีความแกรงมากกวาซึ่งจะ

ใหผลการวิเคราะหสอดคลองและมีคาใกลเคียงมากกวา [6,9] 

5.การวิเคราะห Tests of Between-Subjects Effects 

เปนการพิจารณาความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมของ

ตัวแปรตามแตละตัว ซึ่งการวิเคราะหผลนี้สามารถอานผลของ

งานวิจัยไดวาตัวแปรตนสงผลตอตัวแปรตามแตละตัวไดอยางมี

นัยสําคัญหรือไม แตไมสามารถอานคาไดวาตัวแปรตามของ

กลุมใดมีความสําคัญที่มากกวาหรือนอยกวากันได ดังนั้น จึง

ตองมีการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมเพื่อใหสามารถบอกไดวาตัว

แปรตามของกลุมใดมีความสําคัญมากกวาหรือนอยกวากัน โดย

สามารถใชสถิติการทดสอบภายหลังเปนการเปรียบเทียบ

เชิงซอนเพื่อทดสอบวามีคาเฉลี่ยคู ใดบางที่ ไมเทากันโดย

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยหลายๆคูในเวลา

เดียวกันซึ่งมีวิธีการทดสอบหลายวิธี เชน Scheffe , Student-

Newman-Keuls หรือ Tukey-Kramer เปนตน [3,6,9] 

6.การทดสอบภายหลังดวยสถิติทดสอบของ Scheffe คือ

การเปรยีบเทียบผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยแตละกลุมเปนคู ๆ ซึ่ง

ในงานวิจัยนี้ไดเลือกใชการทดสอบภายหลังดวยสถิติแบบ 

Scheffe เนื่องจากวิธีนี้สามารถใชการเปรียบเทียบแตละคูได 

รวมทั้งสามารถควบคุมความผิดพลาดประเภท family-wise 

ไดดี และสามารถควบคมุอัตราความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 ของ

การทดสอบไดทั้งชุดการทดลอง [2] ดังแสดงในรูปที่ 1 กรอบ

แนวคิดการวิจัย  

2.4 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ขอบเขตรูปแบบการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่ใช ใน

การศกึษา ประกอบดวย 3 รูปแบบ คือ กลุมที่ 1 การทองเที่ยว

วัฒนธรรมชนบท(Rural Cultural Tourism) คือ สะพานครีีวง 

หมูบานคีรีวง จังหวัดนครศรีธรรมราช กลุมที่ 2 การทองเที่ยว

วัฒนธรรมทันสมัย(Modern Cultural Tourism) คือ สนาม

ชางอารีนา จังหวัดบุรีรัมย กลุมที่ 3 การทองเที่ยวแหลงมรดก 

(Heritage Tourism) คือ วัดพระศรสีรรเพชญ จังหวัดอยุธยา 

จากขอมูลสถิติยอนหลังจํานวนนักทองเที่ยวในป พ.ศ. 

2558 - 2563 ที่เดินทางทองเที่ยวทั้ง 3 จังหวัด ซึ่งเปนตัวแทน

แหล งทอง เที่ ย ว เชิ ง วัฒนธรรมแตละรูปแบบมีจํ านวน

นักทองเที่ยวเฉลี่ย ดังแสดงในตารางที่ 1 ซึ่งจะนํามาคํานวณหา

กลุมตัวอยางที่เหมาะสม 

วิ ธีการสุมตัวอยางที่ ใชในการศึกษาครั้งนี้  คือ กลุม
นักทองเที่ยวที่เดินทางมาในสถานที่ทองเที่ยวซึ่งทราบจํานวน
ประชากรที่แนนอน จึงใชสูตรในการคํานวณหาขนาดกลุม
ตัวอยางของ ทาโร ยามาเน [17] ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
โดยใชความคลาดเคลื่อนในการสุม 5% ดังนี้ 

 

21

N
n

Ne



   (1) 

 
เมื่อ  n  = ขนาดของกลุมตัวอยาง 

N  = ขนาดประชากร 
e  = ความคลาดเคลื่อนที่เกิดข้ึนจากการสุมตัวอยาง

โดยกําหนดเปน .05  
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รูปที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

จํานวนนักทองเที่ยวจังหวัดนครศรีธรรมราช, จังหวัด
บุรีรัมย และจังหวัดอยุธยา มีคาเฉลี่ยยอนหลัง 6 ป ประมาณ 
3,465,023 คน, 1,594,811 คน และ 7,007,650 คน ตามลาํดบั 
และแทนคาสูตรของ ทาโร ยามาเน จากการคํานวณตามสูตร
ขางตนสามารถกําหนดกลุมตัวอยางในการเก็บขอมูล ที่
เหมาะสมเทากับ 400 ตัวอยาง 

 
 
 

2.5 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

2.5.1 แบบสอบถามระดับความรูสึกแออัดและระดับ

ความพึงพอใจของนักทองเที่ยว 

-  ตรวจสอบความเที่ ย งตรงของ เนื้ อหา  (Content 

Validity) เครื่องมือในการวิจัยจะถูกตรวจสอบโดยผูเชี่ยวชาญ

และการศึกษาแบบสอบถามระดับความรูสึกแออัดและระดับ

ความพึงพอใจของนักทองเที่ยวเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎี และ

เอกสารการวิจัยที่เก่ียวของโดยพิจารณาจากรายละเอียดตาง ๆ 
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เพื่อสรางแบบสอบถามใหครอบคลุมวัตถุประสงคของการวิจัย

และนําแบบสอบถามตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา 

(Content Validity) โดยผูเชี่ยวชาญเพื่อใหเกิดความถูกตอง

และความเหมาะสม  

 
ตารางท่ี 1  สถิตินกัทองเที่ยวของแตละจังหวัดระหวางป 2558–2563 

พ.ศ. 
นักทองเที่ยว (คน) 

จังหวัด
นครศรีธรรมราช 

จังหวัด 
บุรีรัมย 

จังหวัด
อยุธยา 

2558(P) 3,429,760 1,419,833 6,994,538 

2559(P) 3,565,814 1,020,768 7,216,514 

2560(P) 3,704,823 1,664,788 7,631,557 

2561(P) 3,883,400 2,172,492 8,349,613 

2562(P) 3,808,253 2,330,523 8,292,809 

2563(P) 2,398,087 960,463 3,560,866 

เฉลี่ย 3,465,023 1,594,811 7,007,650 

ที่มา : กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ป พ.ศ. 2558  

 
-  ท ด สอบ หาค า คว าม เชื่ อ มั่ น ขอ ง แบบสอบถาม 

(Reliability) เก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่เดินทางทองเที่ยว

จํานวน 30 ตัวอยาง เ พ่ือทดสอบหาคาความเชื่อมั่นของ

แบบสอบถาม (Reliability) โดยใชสูตรวิ ธีการหา Alpha 

Coefficient [5] เพื่อหาคาความนาเชื่อถือของแบบสอบถาม  
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k Si
 

k Sx

 
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   (2) 

 
เมื่อ    = คาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
 k  = จํานวนขอสอบ 
 Si = ความแปรปรวนของคะแนนขอสอบแตละขอ 
 Sx = คาแปรปรวนของคะแนนทั้งฉบับ 

พบวาการทดสอบแบบสอบถามชุดที่ 1 มีคาความเชื่อมั่น

ความรูสึกแออัดและระดับความพึงพอใจ เทากับ 0.9164 ซึ่ง

มากกวา 0.70 ดังนั้น การทดสอบประสิทธิภาพเครื่องมือมี

ความนาเชื่อถือ 

2.5.2. การเก็บรวบรวมขอมูล 

การศึกษาในครั้งนี้มีกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจังหวัด

ละ 400 ตัวอยาง คือ 

กลุมที่ 1 การทองเที่ยววัฒนธรรมชนบท (Rural Cultural 

Tourism)  คื อ  ส ะ พ า น คี รี ว ง  ห มู บ า น คี รี ว ง  จั ง ห วั ด

นครศรีธรรมราช (08 เม.ย. 2564 – 17 เม.ย. 2564) 

กลุมที่  2 การทองเที่ยววัฒนธรรมทันสมัย (Modern 

Cultural Tourism) คือ สนามชางอารีนา จังหวัดบุรีรัมย (22 

ก.พ. 2564 – 1 มี.ค. 2564) 

กลุมที่ 3 การทองเที่ยวแหลงมรดก (Heritage Tourism) 

คือ วัดพระศรีสรรเพชญ จังหวัดอยุธยา (18 ธ.ค. 2564–26 

ธ.ค. 2564) 

2.6 การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ (MANOVA) ซึ่งเปน

การรวมตัวแปรตามใหเปนตัวแปรตามตัวเดียวและมีการแปลง

รูปรวมกันเปนสมการเชิงเสนตรงในรูปสมการ [6] ดังนี้  

 

1 2 3 4 5Y a wCl w Cu w Sa w Nu w Be       

 

เมื่อ Y   คือ คาของตัวแปรตามที่สรางข้ึนใหมของกลุม

ตัวอยางแตละหนวย 

      a  คือ คาคงที่ของสมการจําแนก 

      1w  คือ คาน้ําหนักของตัวแปรตามตัวCl   

      2w  คือ คาน้ําหนักของตัวแปรตามตัว Cu  

      3w  คือ คาน้ําหนักของตัวแปรตามตัว Sa  

      4w  คือ คาน้ําหนักของตัวแปรตามตัว Nu  

      5w  คือ คาน้ําหนักของตัวแปรตามตัว Be  

      Cl คือ ระดับความรูสึกแออัด 

      Cu คือ สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมและลักษณะ 

ทางภูมิทัศน 

     Sa คือ การบริหารจัดการพื้นที่ 

     Nu คือ จํานวนนักทองเที่ยวพบในชุมชน 

      Be คือ พฤติกรรมของนักทองเที่ยวคนอ่ืน ๆ 
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การทดสอบของสถิติ MANOVA ของ Wilks' Lambda (

 ) ที่อธิบายความแปรปรวนในแตละตัวแปร ดังสมการในรูปนี้ 

[13,16]  
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เมื่อ /\ คือ ผลรวมของสัดสวนของความแปรปรวนอธิบาย

บนฟงกชันการจําแนก 

i  คือ คาไอเกนสําหรับตัวแปรจําแนกประเภทแตละตัว i

s  คือ จํานวนตัวแปร 

 

การทดสอบของสถิติ MANOVA ของ Pillai’s Trace (V) 

ที่ประเมินความแตกตางระหวางกลุม ดังสมการในรูปนี้ [13,16]  
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เมื่อ V  คือ ผลรวมของสัดสวนของความแปรปรวนอธิบายบน
ฟงกชันการจําแนก 
     i  คือ คาไอเกนสําหรับตัวแปรจําแนกประเภทแตละตัว i 

      s  คือ จํานวนตัวแปร 

การวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ (MANOVA) เปน  

การวิเคราะหเปรียบเทียบขอมูลตั้งแต 2 กลุมข้ึนไป และใน  

การวิเคราะหขอมูลจะตองมีการตรวจสอบขอมูลใหเปนไปตาม

ขอตกลงเบื้องตนกอน [9] โดยขั้นตอนการวิเคราะหความ

แปรปรวนพหุคูณ (MANOVA) จะเริ่มจากการนําขอมูลเขา

โปรแกรม SPSS และทําการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของ

ขอมูลกอน คือ การวิเคราะหการแจกแจงแบบปกติ (Normal 

Distribution) โดยเปนการตรวจสอบขอมูล ตัวแปรตาม

เกี่ยวกับการแจงแจกขอมูลแบบปกติหรือไม ซึ่งจะดูจากคา

skewnessZ  คือการดูขอมูลจะเบไปทางซายหรือทางขวา และคา 

kurtosisZ   คือการดูขอมูลอวนหรือผอม  ซึ่งจะตองมีคาอยูใน

เกณฑคา 2SkewnessZ   และ คา 10kurtosisZ   [6] ถาขอมูล

ไมอยูในเกณฑจะตองมี การจัดการขอมูลดวยวิธีที่เหมาะสม 

เชน Square-root, Logarithmic เปนตน [12] แตถาขอมูล

ผานเกณฑแลวจึงนําขอมูลไปทําการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Correlation Coefficient) โดย

การวิเคราะหหาความสัมพันธของตัวแปรตามแตละคูจะตองมี

คา 0 80r   . [14] แตถาขอมูลมีคา 0 80r . จะตองมีการตัด

ตัวแปรตามที่เหมือนกันบางตัวออก (Removing) เพื่อที่จะ

ไมไดมีตัวแปรตามซ้ําซอน หลังจากนั้นทําการวิเคราะหคาความ

แปรปรวน (Variance) โดยการดูผลการวิเคราะหจาก Box’s 

Test of Equality of Covariance ซึ่ งเปนการวิ เคราะหหา

ความแตกตางของความแปรปรวนภาพรวมและการวิเคราะห

จ า ก  Levene's Test of Equality of Error Variances 

Matrices ซึ่งเปนการวิเคราะหหาความแตกตางของความ

แปรปรวนของแตละตัวแปรตาม โดยจะทําการอานผลจากคา 

∝ ที่คาความเชื่อมั่น 95% และ ถา ∝ > 0.05 การอานผลการ

วิเคราะห Multivariate Tests จะใชวิธี Wilks' Lambda แต

ถา 0 05  .  การอานผลการวิเคราะห Multivariate Tests 

จะใช วิธี  Pillai's Trace และจะทําการวิ เคราะหผลการ

เปรียบเทียบตัวแปรตามแตละตัวโดยใชการวิเคราะห Tests of 

Between-Subjects Effects [6,9] ซึ่งเปนการเปรียบเทียบดู

วาตัวแปรตามแตละตัวมีผลเปนอยางไร แตไมสามารถดูไดวา

กลุมไหนมีคามากหรือนอยกวากัน ดังนั้น จึงมีการทดสอบ

ภายหลังดวยสถิติอ่ืนๆ เชน Scheffe, Student-Newman-

Keuls หรือ Tukey-Kramer เปนตน โดยการทดสอบภายหลัง

ดวยสถิติแบบ Scheffe วิธีนี้สามารถใชการเปรียบเทียบแตละคู

ได รวมทั้งสามารถควบคุมความผิดพลาดประเภท family-

wise ไดดี และสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 

1 ของการทดสอบไดทั้งชุดการทดลอง ซึ่งผลการวิเคราะหของ 

Scheffe มีความแมนยํากวาวิธี Tukey-Kramer ดังนั้นจึงเลือก

การทดสอบภายหลังดวยสถิติทดสอบของ Scheffe [2] ดัง

แสดงในรูปที่ 2  
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3. วิธีการดําเนินการ 

 
รูปที่ 2  ขั้นตอนการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ (MANOVA) 

3.1  การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน  

ผลการวิเคราะหการจําแนกตามรูปแบบการทองเที่ยวเชิง

วัฒนธรรม (X) ดวยการหาคาเฉลี่ยปรากฎวา ความรูสึกแออัด 

(Cl) กลุมที่ 1 นครศรีธรรมราช มีคาเฉลี่ย 3.99, กลุมที่ 2 

บุรีรัมย มีคาเฉลี่ย 4.51, กลุมที่ 3 อยุธยา มีคาเฉลี่ย 4.78 และ

สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน (Cu) 

กลุมที่ 1 นครศรีธรรมราช มีคาเฉลี่ย 3.47, กลุมที่ 2 บุรีรัมย  

มีคาเฉลี่ย 3.94, กลุมที่ 3 อยุธยา มีคาเฉลี่ย 3.77 และการ

บริหารจัดการพื้นที่ (Sa) กลุมที่ 1 นครศรีธรรมราช มีคาเฉลี่ย 

3.01, กลุมที่ 2 บุรีรัมย มีคาเฉลี่ย 3.90, กลุมที่ 3 อยุธยา มี

คาเฉลี่ย 3.06 และจํานวนนักทองเที่ยวพบในชุมชน (Nu) กลุม

ที่ 1 นครศรีธรรมราช มีคาเฉลี่ย 3.28, กลุมที่ 2 บุรีรัมย มี

คาเฉลี่ย 3.96, กลุมที่ 3 อยุธยา มีคาเฉลี่ย 3.70 และพฤติกรรม

ของนักทองเที่ยวคนอ่ืนๆ (Be) กลุมที่ 1 นครศรีธรรมราช มี

คาเฉลี่ย 3.27, กลุมที่ 2 บุรีรัมย มีคาเฉลี่ย 3.99, กลุมที่ 3 

อยุธยา มีคาเฉลี่ย 4.20 เปนตน ดังแสดงในตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2  สถิติบรรยายตวัแปรตาม Cl, Cu, Sa, Nu และ Be ตามการ
จําแนกตามรูปแบบการทองเท่ียวเชิงวัฒนธรรม (ตัวแปร
ตน)  

จําแนกตามรูปแบบการทองเที่ยว 
เชิงวัฒนธรรม (X) 

คาเฉลี่ย 
(u ) 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ( ) 

1. ความรูสกึแออัด (Cl)  
กลุมที่ 1 นครศรธีรรมราช 3.99 1.40 
กลุมที่ 2 บุรรีัมย 4.51 1.99 
กลุมที่ 3 อยุธยา 4.78 2.05 

รวม 4.43 0.36 
2. สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมและลกัษณะทางภูมทิัศน (Cu) 
กลุมที่ 1 นครศรธีรรมราช 3.47 0.67 
กลุมที่ 2 บุรรีมัย 3.94 0.65 
กลุมที่ 3 อยุธยา 3.77 0.57 

รวม 3.73 0.05 
3. การบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa) 
กลุมที่ 1 นครศรธีรรมราช 3.01 0.70 
กลุมที่ 2 บุรรีมัย 3.90 0.64 
กลุมที่ 3 อยุธยา 3.06 0.55 

รวม 3.32 0.08 
4. จํานวนนกัทองเที่ยวพบในชมุชน (Nu) 
กลุมที่ 1 นครศรธีรรมราช 3.28 0.72 
กลุมที่ 2 บุรรีมัย 3.96 0.76 
กลุมที่ 3 อยุธยา 3.70 0.67 

รวม 3.65 0.05 
5. พฤติกรรมของนกัทองเที่ยวคนอื่นๆ (Be) 
กลุมที่ 1 นครศรธีรรมราช 3.27 0.73 
กลุมที่ 2 บุรรีมัย 3.99 0.75 
กลุมที่ 3 อยุธยา 4.20 0.78 

รวม 3.82 0.08 

 

รับขอมลู 

2. การวิเคราะหคาสัมประสิทธิส์หสัมพันธเพียรสัน (Pearson Correlation 

3. การวิเคราะหคาความแปรปรวน (Variance) 
- ผลการวเิคราะห Box’s Test of Equality of Covariance 
- ผลการวิเคราะห Levene's Test of Equality of Error Variances 
Matrices 

ตัดตัวแปรตามที่เปน 

ตัวแปรเหมือนกนั

ออก  

1 ตัวแปร 

 

(Pallant, 2005  

p.255) 

1.การวิ เ คราะหการแจกแจงแบบปกติ (Normal 

เร่ิมตน 

 

และ 
  

4. วิเคราะห Multivariate Tests (Wilks' Lambda) 

คา Sig  

ระดับนัยสําคัญ 

 

จบ 

4. วิเคราะห 

Multivariate 

Tests (Pillai's 

Trace) 

การจดัการขอมูล

ดวยวธิีทีเ่หมาะสม 

เชน Square-

root, 

Logarithmic 

(Kirk.1982 p.79-

5. การวิเคราะหผลการเปรียบเทียบตัวแปรตามแตละกลุม  
Tests of Between-Subjects Effects   

6 . การวิเคราะหการทดสอบภายหลังดวยสถิติทดสอบของ 

Scheffe 
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1) การวิ เคราะหการแจกแจงแบบปกติ (Normal 
Distribution) 
 
ตารางท่ี 3  แสดงการวิ เคราะหการแจกแจงแบบปกติ (Normal 

Distribution) ของขอมูลตัวแปรตาม Cl, Cu, Sa, Nu และ 
Be 

ตัวแปรตาม Skewness Kurtosis 
Statist

ic 
Std. 
Error 

Statist
ic 

Std. 
Error 

Cl (ระดับความรูสึกแออัด) .407 .071 -.516 .141 
Cu (สภาพแวดลอมทาง
วัฒนธรรมและลักษณะทาง
ภูมิทัศน) 

.096 .071 -.482 .141 

Sa (การบริหารจดัการพ้ืนที่) .438 .071 -.470 .141 
Nu (จํานวนนักทองเท่ียวพบ
ในชุมชน) 

.032 .071 -.125 .141 

Be (พฤติกรรมของ
นักทองเที่ยวคนอ่ืนๆ) 

-.112 .071 -.681 .141 

 

การทดสอบการแจกแจงปกติของขอมูล Cl, Cu, Sa, Nu 

แ ล ะ  Be พ บ ว า  ค า   skewnessZ = 0.407, 0.096,  0.438,   

0.032,  -0.112  ต าม ลํ า ดั บ  แ ละ ค า 0 516kurtosisZ . ,    

 -0.482,  -0.470, -0.125,  -0.681  ตามลําดับ ดังแสดงใน

ต า ร า ง ที่  3  ซึ่ ง มี ค า ต า ม เ ก ณ ฑ  2SkewnessZ    แ ล ะ 

10kurtosisZ   [12] ดังนั้น ขอมูลจํานวนนักทองเที่ยวมีการ

แจกแจงแบบปกติ ซึ่งไมโคงหรือเบจนมากเกินไปและไมอวน

หรือผอมจนมากเกินไปเชนกัน 

2) การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 

(Pearson Correlation Coefficient) 

สมมุติฐานงานวิจัย 

0 1 2 3H  : r r r  (ความพึงพอใจของนักทองเที่ยวแตละ

แหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีความสัมพันธไมแตกตางกัน) 

1 1 2 3H  : r r r  (ความพึงพอใจของนักทองเที่ยวแตละ

แหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีความสัมพันธแตกตางกัน) 

การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson 

Correlation Coefficient) ของขอมูลตัวแปรตาม Cl, Cu, Sa, 

Nu และ Be พบวา คา r คือ -0.84, -0.096, 0.030, 0.108, 

0.440, 0.454, 0.375, 0.636, 0.447 และ 0.701 ตามลําดับ 

ดังแสดงในตารางที่  4 ซึ่งถามีคา r < 0.8 (Pallant, 2005 

p.255) แสดงวามีความสัมพันธกันนอยถึงปานกลางทําใหไม

เกิด Multicollinearity คือ คูตัวแปรตามคูนั้นไมใชตัวแปรตัว

เดียวกันหรือตัวแปรที่ซ้ําซอนกันนั้นเอง ดังนั้น จึงสรุปไดวา

ภาพรวมสวนใหญมีความสัมพันธกันนอย คือ ตัวแปรตามไมมี

ตัวแปรตัวเดียวกันหรือตัวแปรที่ซ้ําซอนกัน 

 
ตารางท่ี 4  แสดงการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 

(Pearson Correlation Coefficient) ของขอมูลตัวแปร
ตาม Cl, Cu, Sa, Nu และ Be 

ตัวแปรตาม Cu Sa Nu Be 
Cl (ระดับความรูสึกแออัด) -.084** -.096** .030 .108** 
Cu (สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรม
และลักษณะทางภูมิทัศน) 

 .440** .454** .375** 

Sa (การบริหารจัดการพ้ืนที่)   .636** .447** 
Nu (จํานวนนกัทองเท่ียวพบใน
ชุมชน) 

   .701** 

**. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 
3) การวิเคราะหคาความแปรปรวน (Variance) 
สมมุติฐานงานวิจัย 

0 1 2 3H  :     ( ภ า พ ร ว ม ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ข อ ง

นักทองเที่ยวแตละแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีความ

แปรปรวนที่ไมแตกตางกัน) 

1 1 2 3H  :     ( ภ า พ ร ว ม ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ข อ ง

นักทองเที่ยวแตละแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีความ

แปรปรวนที่แตกตางกัน) -0.482, -0.470, -0.125, -0.681 

 
ตารางท่ี 5  การวิเคราะหคาความแปรปรวน (Variance) ผลการวิ

เ ค ร า ะ ห   Box’ s Test of Equality of Covariance 
Matrices 

Box's Test of Equality of Covariance Matricesa 
Box's M 390.448 

F 12.938 
df1 30 
df2 4540147.834 
Sig. .000 

a. Design: Intercept + group 
 

ผลการตรวจสอบความเทากันของความแปรปรวน พบวา 

คา Box's M = 390.448, F = 12.938 และ Sig. = 0.000 ดัง

แสดงในตารางที่ 5 ซึ่งมีคา 0 05.  ดังนั้น จึงสรุปไดวา 
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ภาพรวมความพึงพอใจของนักทองเที่ยวที่เดินทางมาทองเที่ยว

ในสถานที่ทองเที่ยวแตละประเภทของแหลงทองเที่ยวเชิง

วัฒนธรรมมีความแปรปรวนที่แตกตางกัน 

สมมุติฐานงานวิจัย 

0 1 2 3H  :     (ความพึงพอใจของนักทองเที่ยวดาน 

Cl, Cu, Sa, Nu และ Be แตละแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมี

ความแปรปรวนที่ไมแตกตางกัน) 

1 1 2 3H  :     (ความพึงพอใจของนักทองเที่ยวดาน 

Cl, Cu, Sa, Nu และ Be แตละแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมี

ความแปรปรวนที่แตกตางกัน)  

 
ตารางท่ี 6  การวิ เคราะหค าความแปรปรวน Levene's Test of 

Equality of Error Variances 
Levene's Test of Equality of Error Variancesa 

 F df1 df2 Sig. 
Cl 55.671 2 1197 .000 
Cu 8.781 2 1197 .000 
Sa 5.532 2 1197 .004 
Nu .342 2 1197 .710 
Be 5.415 2 1197 .005 
a. Design: Intercept + group 

 
ผลการตรวจสอบความเทากันของคาความแปรปรวน 

พบวา ดาน Cl มีคา F = 55.671, Sig. = 0.000 และดาน Cu 

มีคา F = 8.781, Sig. = 0.000 และดาน Sa มีคา F = 5.532, 

Sig. = 0.004 และดาน Be มีคา F = 5.415, Sig. = 0.005 ดัง

แสดงในตารางที่ 6 ซึ่งมีคา 0 05.  ดังนั้น จึงสรุปไดวาความ

พึงพอใจของนักทองเที่ยวในดาน Cl, Cu, Sa และ Be มีความ

แปรปรวนที่แตกตางกัน และดาน Nu มีคา F = 0.342, Sig. = 

0.710 ดังแสดงในตารางที่ 6 ซึ่งมีคา 0 05.  ดังนั้น จึงสรปุ

ไดวาความพึงพอใจของนักทองเที่ยวในดาน Nu มี  ความ

แปรปรวนที่ไมแตกตางกัน ดังนั้น สวนใหญมี ความแปรปรวน

แตกตางกันจึงใชการวิเคราะหทางสถิติของ Pillai’s Trace ที่มี

ความแกรง (Robustness) มากกวา Wilks’s Lambda ในการ

สรุปผลตอไป 

 

 

 

4) วิเคราะห Multivariate Tests  
สมมุติฐานงานวิจัย 

0 1 2 3H  : u u u   (การบริหารจัดการสถานที่ทองเที่ยว 

แตละรูปแบบสงผลตอความพึงพอใจของนักทองเที่ยว ไม

แตกตางกัน) 

1 1 2 3H  : u u u   (การบริหารจัดการสถานที่ทองเที่ยว

แตละรูปแบบสงผลตอความพึงพอใจของนักทองเที่ยวแตกตาง

กัน)  

 
ตารางท่ี 7  ผลการเปรียบเทียบการวิเคราะห Multivariate Tests 

Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypoth

esis df 

Error df Sig. 

group 

Pillai's Trace .583 98.175 10.000 2388.000 .000 

Wilks' Lambda .501 98.658b 10.000 2386.000 .000 

Hotelling's 

Trace 
.832 99.141 10.000 2384.000 .000 

Roy's Largest 

Root 
.498 118.872c 5.000 1194.000 .000 

a. Design: Intercept + group 
b. Exact statistic 
c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the 
significance level. 
d. Computed using alpha = .05 

 
เนื่องจากผลการวิเคราะหคาความแปรปรวนแตกตางกัน 

ดังนั้น จึงใชการวิเคราะหทางสถิติของ Pillai’s Trace ที่มีความ

แกรง (Robustness) มากกวา Wilks’s Lambda และผลการ

ปรียบเทียบความพึงพอใจของนักทองเที่ยวที่ เดินทางมา

ทองเที่ยวในสถานที่ทองเที่ยวแตละรูปแบบการทองเที่ยวเชิง

วัฒนธรรม พบว า  Pillai s  TraceF 98.175,  Sig .000    มีค า 

0 05.  ดังนั้น จึงสรุปไดวาการบริหารจัดการสถานที่

ท อ ง เที่ ย วแต ล ะ รู ป แบบส ง ผลต อความพึ งพอ ใจของ

นักทองเที่ยวแตกตางกันดังแสดงในตารางที่ 7  
5) การวิเคราะหผลการเปรียบเทียบตัวแปรตามแตละ

กลุม Tests of Between-Subjects Effects  
สมมุติฐานงานวิจัย 

0 1 2 3H  : u u u   (การบริหารจัดการสถานที่ทองเที่ยว

ดาน Cl, Cu, Sa, Nu และ Be แตละรูปแบบสงผลตอ ความพึง

พอใจของนักทองเที่ยวไมแตกตางกัน) 
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1 1 2 3H  : u u u   (การบริหารจัดการสถานที่ทองเที่ยว

ดาน Cl, Cu, Sa, Nu และ Be แตละรูปแบบสงผลตอความพึง

พอใจของนักทองเที่ยวแตกตางกัน) 

 
ตารางท่ี 8  ผลการเปรียบเทียบการวิเคราะห Tests of Between-

Subjects Effects  
Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

group 

Cl 131.840 2 65.920 19.447 .000 

Cu 45.911 2 22.955 58.067 .000 
Sa 200.671 2 100.336 251.324 .000 
Nu 92.527 2 46.263 89.785 .000 
Be 192.527 2 96.263 169.484 .000 

f. Computed using alpha = .05 

 
ผลการปรียบเทียบความพึงพอใจของนักทองเท่ียวดาน Cl, 

Cu, Sa, Nu และ  Be ที่ เดินทางมาทอง เที่ ย ว ในสถานที่

ทองเที่ยวแตละรูปแบบการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม พบวา

19.447, Sig. .000ClF      , 58.067, Sig. .000CuF       ,

251.324, Sig. .000SaF     , 89.785, Sig. .000NuF       

และ 169.484, Sig. .000BeF       มีคา  0.05  ดังนั้น 

จึงสรุปไดวาการบริหารจัดการสถานที่ทองเที่ยวแตละรูปแบบ

สงผลตอความพึงพอใจในทุก ๆ ดานของนักทองเที่ยวแตกตาง

กัน ดังแสดงในตารางที่ 8  

6) การวิเคราะหการทดสอบภายหลังดวยสถิติทดสอบ
ของ  Scheffe 
 
ตารางท่ี 9  สรุปผลการทดสอบภายหลังดวยสถิติทดสอบของ Scheffe 

ของตัวแปรดานความรูสกึแออัด (Cl) 

ClY  1X
(นครศรีธรรมราช) 

2X  

(บุรีรัมย) 
3X  

(อยุธยา) 

1X  

(นครศรีธรรมราช) 
- 

1 2

0 52

Clx ,xY

- .
 

0 000

P value

. *




 

1 3

0 80

Clx ,xY

- .
 

0 000

P value

. *




 

2X  

(บุรีรัมย) 
- - 

2 3

0 28

Clx ,xY

- .
 

0 099

P value

. *




 

3X  

(อยุธยา) 
- - - 

หมายเหต ุ: * P–value < 0.05 

ผลการปรียบเทียบความพึงพอใจของนักทองเที่ยวในดาน

ระดับความรูสึกแออัด (Cl) โดยผลการทดสอบภายหลัง ดวย

สถิติทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 9 ปรากฏวา 

1 2
0 52 0 000

X ,XClY   .  ,P value .     แ ล ะ
1 3X ,XClY    

0 80 0 000  .  ,P value .     ซึ่ ง มี ค าเ ป น ล บ แ ล ะ มี ค า 

0 05.  จึงสรุปวากลุมที่ 1 นักทองเที่ยวมีระดับความรูสึก

แออัดนอยกวากลุมที่ 2 และ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 และ 
2 3

0 28 0 099
X ,XClY .  ,P value .     ซึ่งมี

คาเปนลบและมีคา 0 05.  จึงสรุปไดวากลุมที่ 2 และ 3 จะ

มีนักทองเที่ยวมีระดับความรูสึกแออัดไมแตกตางกันหรือ

เทากัน 

 
ตารางท่ี 10 สรุปผลการทดสอบภายหลังดวยสถิตทิดสอบของ Scheffe 

ของตัวแปรดานสภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมและลักษณะ
ทางภูมิทัศน (Cu) 

CuY  1X  

(นครศรีธรรมราช) 
2X  

(บุรีรัมย) 
3X  

(อยุธยา) 

1X  

(นครศรีธรรมราช) 
- 

1 2

0 47

Cux ,xY

- .
 

0 000

P value

. *




 

1 3

0 31

Cux ,xY

- .
 

0 000

P value

. *




 

2X  

(บุรีรัมย) 
- - 

2 3

0 17

Cux ,xY

.
 

0 001

P value

. *




 

3X  

(อยุธยา) 
- - - 

หมายเหต ุ: * P–value < 0.05 

 
ผลการปรียบเทียบความพึงพอใจของนักทองเที่ยวในดาน

สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน (Cu) 

โดยผลการทดสอบภายหลังดวยสถิติทดสอบของ Scheffe ดัง

แ ส ด ง ใ น ต า ร า ง ที่  10 ป ร า ก ฏ ว า  
1 2

0 47
X ,XCuY   .  ,     

0 000P value .   แ ล ะ
1 3

0 31
X ,XCuY   .  ,   P value

0 000.  ซึ่งมีคาเปนลบและมีคา 0 05.  จึงสรุปวากลุมที่ 

1 นักทองเที่ยวมีความพึงพอใจในดานสภาพแวดลอมทาง

วัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน นอยกวากลุมที่ 2 และ 3 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ
2 3

0 17
X ,XCuY .  

0 001 ,P value .   ซึ่งมีคาเปนบวกและมีคา 0 05.  จึง
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สรุปไดวากลุมที่  2 นักทองเที่ยวมีความพึงพอใจในดาน

สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศนสูงกวา

กลุมที่ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

ตารางท่ี 11 สรุปผลการทดสอบภายหลังดวยสถิตทิดสอบของ Scheffe 
ของตัวแปรดานการบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa) 

SaY  1X  

(นครศรีธรรมราช) 
2X   

(บุรีรัมย) 
3X   

(อยุธยา) 

1X  

(นครศรีธรรมราช) 
- 

𝑌ௌ௔೉భ,೉మ

= − 0.88 , 
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 ∗  

𝑌ௌ௔೉భ,೉య

=  − 0.04 , 
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.656 

2X  

(บุรีรัมย) 
- - 

𝑌ௌ௔೉మ,೉య

=  0.85 , 
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 ∗  

3X  

(อยุธยา) 
- - - 

หมายเหต ุ: * P–value < 0.05 

 
ผลการปรียบเทียบความพึงพอใจของนักทองเที่ยวในดาน

การบริหารจัดการพื้นที่ (Sa) โดยผลการทดสอบภายหลังดวย

สถิติทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 11 ปรากฏวา 

1 2
0 88 0 000

X ,XSaY   .  ,P value .     ซึ่งมีคาเปนลบและมี

คา 0 05.  จึงสรุปวากลุมที่ 1 นักทองเที่ยวมี ความพึงพอใจ

ในดานการบริหารจัดการพื้นที่นอยกวากลุมที่  2 อยางมี

นั ยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ  0.05 และ
1 3

0 04
X ,XSaY   .  , 

0 656P value .   ซึ่งมีคาเปนลบและมีคา 0 05.  จึง

สรุปวากลุมที่ 1 นักทองเที่ยวมีความพึงพอใจในดานการบริหาร

จัดการพื้นที่ ไมแตกตางกันหรือเทากัน กับกลุมที่ 3 และ 

2 3
0 85 0 000

X ,XSaY .  ,P value .    ซึ่งมีคาเปนบวกและมีคา 

0 05.  จึงสรุปไดวากลุมที่ 2 นักทองเที่ยวมีความพึงพอใจ

ในดานการบริหารจัดการพ้ืนที่มากกวากลุมที่  3 อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ผลการปรียบเทียบความพึงพอใจของนักทองเที่ยวในดาน

จํานวนนักทองเที่ยวพบในชุมชน (Nu) โดยผลการทดสอบ

ภายหลังดวยสถิติทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 12 

ป ร า ก ฏ ว า  
1 2

0 68 0 000
X ,XNuY   .  ,P value .     แ ล ะ

1 3
0 41 0 000

X ,XNuY   .  ,P value .     ซึ่งมีคาเปนลบและมี

คา 0 05.  จึงสรุปวากลุมที่ 1 นักทองเที่ยวมี ความพึงพอใจ

ในดานจํานวนนักทองเที่ยวพบในชุมชนนอยกวากลุมที่ 2 และ 

3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ
2 3X ,XNuY   

0 27 0 000.  ,P value .    ซึ่ ง มี ค า เ ป น ล บ แ ล ะ มี ค า 

0 05.  จึงสรุปไดวากลุมที่ 2 นักทองเที่ยวมีความพึงพอใจ

ในดานจํานวนนักทองเท่ียวพบในชุมชนนอยกวากลุมที่ 3 อยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 
ตารางท่ี 12 สรุปผลการทดสอบภายหลังดวยสถิตทิดสอบของ Scheffe 

ของตัวแปรดานจํานวนนักทองเท่ียวที่พบในชุมชน (Nu) 

NuY  1X  

(นครศรีธรรมราช) 
2X   

(บุรีรัมย) 
3X   

(อยุธยา) 

1X  

(นครศรีธรรมราช) 
- 

1 2

0 68

Nux ,xY

- .
 

0 000

P value

. *




 

1 3

0 41

Nux ,xY

- .
 

0 000

P value

. *




 

2X  

(บุรีรัมย) 
- - 

2 3

0 27-

Nux ,xY

.
 

0 000

P value

. *




 

3X  

(อยุธยา) 
- - - 

หมายเหต ุ: * P–value < 0.05 

 
ตารางท่ี 13 สรุปผลการทดสอบภายหลังดวยสถิตทิดสอบของ Scheffe 

ของตัวแปรดานพฤติกรรมของนักทองเที่ยวคนอื่นๆ (Be) 

BeY  1X  

(นครศรีธรรมราช) 
2X   

(บุรีรัมย) 
3X   

(อยุธยา) 

1X  

(นครศรีธรรมราช) 
- 

𝑌஻௘೉భ,೉మ

=  − 0.73 , 
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 =

0.000* 

𝑌஻௘೉భ,೉య

=  − 0.94 , 
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 ∗  

2X  

(บุรีรัมย) 
- - 

𝑌஻௘೉మ,೉య

=  − 0.21 , 
𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒
= 0.000 ∗  

3X  

(อยุธยา) 
- - - 

หมายเหต ุ: * P–value < 0.05 

 
ผลการปรียบเทียบความพึงพอใจของนักทองเที่ยวในดาน

พฤติกรรมของนักทองเที่ยวคนอื่น ๆ (Be) โดยผลการทดสอบ

ภายหลังดวยสถิติทดสอบของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 13 

ป ร า ก ฏ ว า  
1 2

0 73 0 000
X ,XClY   .  ,P value .     แ ล ะ 

1 3
0 94 0 000

X ,XClY   .  ,P value .    ซึ่งมีคาเปนลบและมีคา 
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0 05.  จึงสรุปวากลุมที่ 1 นักทองเที่ยวมีความพึงพอใจใน

ดานพฤติกรรมของนักทองเที่ยวคนอื่น ๆ  นอยกวากลุมที่ 2 

และ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ
2 3X ,XClY   

0 21 0 000.  ,P value .    ซึ่ ง มี ค า เ ป น ล บ แ ล ะ มี ค า 

0 05.  จึงสรุปไดวากลุมที่ 2 นักทองเที่ยวมีความพึงพอใจ

ในดานพฤติกรรมของนักทองเที่ยวคนอ่ืนๆ นอยกวากลุมที่ 3 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

 

 
 

รูปที่ 4 แผนภาพสรุปผลการศึกษาปจจัยที่มีความพึงพอใจนอยที่สุดของท้ัง 3 จังหวัด โดยใชสถิติทดสอบของ Scheffe  
 

4. สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษางานวิจัยในครั้งนี้ไดทําการศึกษาการบริหาร

จัดการแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมโดยกําหนดตัวแปรตน คือ 

รูปแบบการทองเที่ยว และตัวแปรตาม คือ ระดับความรูสึก

แออัด (Cl), สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมและลักษณะ ทางภูมิ

ทัศน (Cu), การบริหารจัดการพ้ืนที่ (Sa), จํานวนนักทองเที่ยว

ที่พบในชุมชน (Nu) และพฤติกรรมของนักทองเที่ยวคนอื่นๆ 

(Be) และจากการศึกษาตัวแปรตามทั้ง 5 ดานโดยมีการ

เปรียบเทียบกับแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม  ทั้ง 3 รูปแบบ 

คือ กลุมที่ 1 การทองเที่ยววัฒนธรรมชนบท (Rural Cultural 

Tourism) กลุมที่ 2 การทองเที่ยววัฒนธรรมทันสมัย (Modern 

Cultural Tourism) และ กลุมที่ 3 การทองเที่ยวแหลงมรดก 

(Heritage Tourism) พบวา การบริหารจัดการแหลงทองเที่ยว

เชิงวัฒนธรรมที่มี ความแตกตางกันในแตละรูปแบบการ

ทองเที่ยวสงผลตอความพึงพอใจของนักทองเที่ยวอยางมี

นัยสําคัญทั้ง 5 ดาน ดังนั้น การบริหารจัดการแหลงทองเที่ยว

เชิงวัฒนธรรมในแตละรูปแบบจึงตองมีการวางแผนและการ

สรางกลยุทธ ใน การบริหารจัดการแหลงทอง เที่ ยว เชิ ง

วัฒนธรรมที่แตกตางกันในแตละรูปแบบการทองเที่ยวเพื่อ

ตอบสนองความตองการของนักทองเที่ยวไดตรงตามเปาหมาย

ของกลุมนักทองเที่ยว และจากผลการทดสอบภายหลังดวย

สถิติของ  Scheffe ดั งแสดงในรูปที่  4 แผนภาพสรุปผล

การศึกษาปจจัยที่มีความพึงพอใจ นอยที่สุดของทั้ง 3 จังหวัด 

ซึ่งไดสรุปขอมูลมาจาก ผลการทดสอบการใชสถิติทดสอบของ 

Scheffe  ในตารางที่ 9, 10, 11, 12 และ 13 พบวา กลุมที่ 1

การทองเที่ยววัฒนธรรมชนบท (Rural Cultural Tourism) 

นักทองเที่ยวมีความพึงพอใจนอยที่สุดในการบริหารจัดการ

กลุมที่ 1 การทองเที่ยววัฒนธรรมชนบท ) Rural Cultural 
Tourism) คือ สะพานครีีวง หมูบานคีรีวง จังหวัด
นครศรีธรรมราช ( 08 เม.ย .2564 – 17 เม.ย .2564 ) 

กา รท อ ง เ ท่ี ย ว วัฒ น ธ ร รม ชน บท  ( Rural Cultural 

จังหวัดนครศรีธรรมราช 

ภาคใต 

1

. 

Cu Sa Nu B

e 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

จังหวัดบุรีรัมย  

กลุมที่ 2 การทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัย ) Modern 
Cultural Tourism) คือ สนามชางอารีนา จังหวัดบุรีรัมย 
( 22 ก.พ .2564 – 1 มี.ค .2564 ) 

กา รท อ ง เ ท่ี ย ว เ ชิ ง วัฒนธ ร รมทั น สมั ย  (Modern Cultural 

Tourism)  

2

. 

Nu Be 

3

. ภาคกลาง 

กลุมที่ 3 การทองเท่ียวแหลงมรดก ) Heritage 
Tourism) คือ วัดพระศรีสรรเพชญ จังหวัดอยุธยา 
( 18 ธ.ค .2564 – 26 ธ.ค .2564 ) 

การทองเท่ียวแหลงมรดก (Heritage Tourism) 

จังหวัดอยุธยา 

Cu Sa 
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แหลงทองเที่ยวในดานสภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมและ

ลักษณะทางภูมิทัศน , การบริหารจัดการพื้ นที่ , จํ านวน

นักทองเที่ยวที่พบในชุมชน, และพฤติกรรมของนักทองเที่ยวคน

อ่ืนๆ เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมที่ 2 และ 3 เนื่องจากแหลง

ทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมชนบทเปนการรวมมือของคนในชุนชน

กันเองในการสรางแหลงทองเที่ยว ทําใหขาดความเขาใจในการ

บริหารจัดการพื้นที่ หรือการสรางความเขาใจระหวางคนในแต

ละกลุมชุมชน ทําใหสงผลกระทบกับปญหาในการแขงขันทาง

ธุรกิจภายในชุมชน เชน การแยงลูกคา การสรางรูปแบบธุรกิจ

หรือผลิตภัณฑที่คลายกัน การสรางที่พัก โฮมสเตยที่มีจํานวน

มากจนเกินไปสงผลทําใหมีจํานวน หองพักวาง ผูประกอบการ

ขาดรายได ธุรกิจลมตัวลง รวมทั้งปญหาดานพฤติกรรมของ

นักทองเที่ยวคนอื่นๆ ที่มีการทิ้งขยะไมถูกที่ทําใหสงผลกระทบ

ตอสิ่งแวดลอม ดังนั้น จึงควรมีการสรางมาตรการในการจัดเก็บ

ขยะ เชน การเก็บขยะไปทิ้งใน    ที่พักของตนเอง การทิ้งขยะ

ตามประเภท เปนตน และกลุมที่ 2 การทองเที่ยววัฒนธรรม

ทันสมัย (Modern Cultural Tourism) นักทองเที่ยวมีความ

พึงพอใจนอยรองลงมาใน การบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวใน

ดานจํานวนนักทองเที่ยว ที่พบในชุมชนและพฤติกรรมของ

นักทองเที่ยวคนอื่น ๆ เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมที่ 3 เนื่องจาก

เปนลักษณะการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมทันสมัย ปญหาที่พบ

สวนใหญ คือ ขยะมูลฝอยที่มีจํานวนมากในชวงเทศกาล หรือ 

ชวง High Season รวมทั้งยังสงผลกับระดับความรูสึกแออัดสูง

เนื่องจากมีนักทองเที่ยวจํานวนมากจึงควรมีการกําหนดจํานวน

นักทองเที่ยวที่เหมาะสม และกลุมที่ 3 การทองเที่ยวแหลง

มรดก (Heritage Tourism) นักทองเที่ยวมีความพึงพอใจนอย

รองลงมาในการบริหารจัดการแหลงทอง เที่ ยวในดาน

สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน และ

การบริหารจัดการพ้ืนที่เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมที่ 2 เนื่องจาก

ในพื้นที่มีปญหานักทองเที่ยวมีการขีดเขียนโบราณสถาน ทําให

สงผลตอ ความทรุดโทรมโบราณสถาน ควรมีการบริหารจัดการ

พื้นที่ ใหมีความเหมาะสม คือ การใหบริกรขอมูลเบื้องตน

เก่ียวกับชุมชน วัฒนธรรม และการอนุรกัษสภาพแวดลอม และ

การดูแลความปลอดภัยแกนักทองเที่ยว รวมทั้งยังสงผลกับ

ระดับความรู สึ กแอ อัดสู งจึ งควรมี การกํ าหนดจํ านวน

นักทองเที่ยวที่ เหมาะสมเนื่องจากทั้งกลุมที่  2 สนามชาง 

จังหวัดบุรีรัมย และกลุมที่ 3 วัดพระศรีสรรเพชญ จังหวัด

อยุธยา เปนสถานที่ทองเที่ยวแบบปดมีพ้ืนที่จํากัดที่ชัดเจน 

และนอกจากผลการศึกษาตัวแปรตามทั้ง 5 ดานที่มีผลตอการ

บริหารจัดการแหลงทองเที่ยว เชิงวัฒนธรรมแลว ยังพบอีก

สาเหตุที่ทําใหการบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม

แตละกลุมมีความแตกตางกันมากอยางเห็นไดชัดเจนนั้น คือ 

การที่ในพื้นที่แหลงทองเที่ยวมีหนวยงานที่ดูแลเก่ียวกับภาค

การทองเที่ยวโดยตรงใน การบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวเชิง

วัฒนธรรม ซึ่งในกลุมที่ 1 การทองเที่ยววัฒนธรรมชนบท 

(Rural Cultural Tourism) นั้นเปนการบริหารจัดการแหลง

ทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมโดย คนในชุมชนกันเอง ซึ่ง ไมมี

หนวยงานภาครัฐโดยตรงในการบริหารจัดการแหลงทองเที่ยว

เชิงวัฒนธรรมแตจะมีหนวยงานทองถ่ินทีเ่ขามาชวยดูแลในเรื่อง

ของการบริหารขยะมูลฝอย โดยจะแตกตางจากกลุมที่ 2 และ

กลุมที่ 3 ที่ในพื้นที่มีหนวยงานดูแลเก่ียวกับภาคการทองเที่ยว

โดยตรงในการบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมซึ่ง

สงผลทําใหการบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมี

การบริหารจัดการแหลงทองเที่ยวไดดีโดยมีองคประกอบในการ

บริหารจั ดการด านระดับความรู สึ กแออั ด  (Cl) , ด าน

สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมและลักษณะทางภูมิทัศน (Cu), 

ดานการบริหารจัดการพื้นที่ (Sa), ดานจํานวนนักทองเที่ยวที่

พบในชุมชน (Nu) และดานพฤติกรรมของนักทองเที่ยวคนอ่ืนๆ 

(Be) ที่จะทําใหนักทองเที่ยวมีความพึงพอใจ ตอบสนองความ

ตองการของนักทองเที่ยว และทําใหนักทองเที่ยวมีความ

ตองการที่จะกลับมาเที่ยวอีกครั้ง และในปจจุบันการเกิดโรค

ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ทําใหสงผลกระทบตอ

การทองเที่ยวเปนอยางมาก ดังนั้นจึงตองมีการสรางมาตรการ

ปองกันการแพรระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือ โค

วิด-19  ที่สงผลกระทบตอการทองเที่ยวเปนอยางมาก ไมวาจะ

เปนการตั้งจุดวัดอุณหภูมิ แจกหนากากอนามัย จุดคัดกรอง

ขอมูลพื้นฐาน  
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