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บทคัดยอ 
จังหวัดอุบลราชธานีไดรับผลกระทบจากน้ําทวมในทุกๆ ป และประสบน้ําทวมใหญในป 2521, 2545, 2553 และ 2562 ทั้งนี้ จังหวัด

อุบลราชธานียังขาดระบบเตือนภัยน้ําทวม การศึกษาครั้งน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพื่อ (1) วิเคราะหหาสถานีวัดนํ้าทาสําหรับการเตือนภัยน้ําทวม (2) 
เพื่อจัดทําแผนผังเตือนภัยน้ําทวม ดวยขอมูลน้ําทาและภาพถายดาวเทียม และ (3) เพ่ือประเมินพื้นท่ีน้ําทวมในจังหวัดอุบลราชธานี ดวย
แบบจําลอง MIKE FLOOD พื้นที่ศึกษาคือ แมน้ําชี (เริ่มตั้งแตสถานี E.20A ) แมน้ํามูล (เริ่มตั้งแตสถานี M. 5 ถึงเข่ือนปากมูล) และที่ราบน้ํา
ทวมถึง ตั้งแตอําเภอเมืองนครอุบลราชธานี อําเภอวารินชําราบ อําเภอพิบูลมังสาหาร และสิ้นสุดที่เขื่อนปากมูล วิธีการศึกษาประกอบดวย 2 
ขั้นตอนหลัก คือการนําขอมูลระดับน้ํา อัตราการไหล และภาพถายดาวเทียมมาวิเคราะตามหลักสถิติ เพื่อวิเคราะหหาสถานีวัดน้ําทาแผนผัง
เตือนภัยน้ําทวม และการวิเคราะหหาพื้นที่น้ําทวมดวยแบบจําลอง MIKE FLOOD ผลการศึกษา พบวา (1) สถานีวัดน้ําทาที่มีความสําคัญตอ
การเตือนภัยน้ําทวม ไดแก สถานี M.5, M.9, M.182, M.7, M.170, E.20A, และ E.98 (2) แผนผังเตือนภัยน้ําทวมสามารถนํามาเปนแนวทางใน
การบริหารจัดการน้ํากอนการเกิดน้ําทวมและระหวางการเกิดน้ําทวม โดยไมตองคํานวณคาระดับน้ําและอัตราการไหลจากแบบจําลอง
คณิตศาสตร ซึ่งการเตือนภัยน้ําทวมมี 3 กรณี คือกรณีที่ 1 เริ่มเตือนภัยน้ําทวม กรณีที่ 2 น้ําทวมขั้นวิกฤต กรณีที่ 3 น้ําทวมหนักสูงสุดท่ีเคย
เกิดขึ้น และ (3) พื้นที่น้ําทวมในจังหวัดอุบลราชธานี สําหรับกรณีท่ี 1, 2, และ 3 เทากับ 113.22 ตร.กม., 192.18 ตร.กม. และ 293.55 ตร.กม. 
ตามลําดับ 

คําสําคัญ 
แผนผังเตือนภัยน้ําทวม  พื้นที่น้ําทวม ความเสี่ยงจากน้ําทวม  แบบจําลอง MIKE FLOOD  จ.อุบลราชธานี 

Abstract 
Ubon Ratchathani province experiences flooding in every year and experienced the major floods in 1978, 2002, 2010 

and 2019, however it still lacks a flood warning system.  Then, the objectives of this study are (1)  to analyze the runoff 
stations to warn flooding, (2)  to prepare a flood warning diagram using stream flow data and satellite images, and (3)  to 
assess the resulting flood area in Ubon Ratchathani province with the MIKE FLOOD model.  The study areas are the Chi 
River (starting from Station E.20A), the Mun River (starting from M. 5 station to Pak Mun Dam), and the floodplains, from 
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Mueang Nakhon Ubon Ratchathani District, Warin Chamrap District, Phibul Mangsahan District, and ending at Pak Mun Dam. 
There are two parts of the methodology.   Firstly, to determine runoff stations for flood warning and a flood warning 
diagram, the data of water level, discharge, and satellite image are analyzed using the statistics.  Secondary, MIKE FLOOD 
model is applied for flooding area.   The results showed that ( 1)  runoff stations that is important to warn flooding are 
included M.5, M.9, M.182, M.7, M.170, E.20A, and E.98. (2) The flood warning diagram can be used as a guideline for water 
management before flooding and during flooding without calculating the water level and discharge from the mathematical 
model.  This flood warning diagram shows the water level and discharge for flood warnings in 3 cases included case 1: 
starts a flooding, case 2:  critical flooding, and case 3:  great floods ever occurred.   Finally, (3)  the flooding area in Ubon 
Ratchathani province for cases 1, 2, and 3 are 113.22 km2, 192.18 km2 and 293.55 km2, respectively. 

Keywords 
flood warning diagram; flooding area; flood risk; MIKE FLOOD; Ubon Ratchathani 

 

1. คํานํา 

น้ําทวมเปนปรากฏการณทางธรรมชาติที่ เกิดขึ้นจาก

ปริมาณน้ําฝนที่สูง และมีปริมาณน้ําทาไหลลงสูแมน้ํามากกวา

ปกติ หากแมน้ําไมสามารถรับน้ําทั้งหมดที่ไหลลงสูแมน้ําไดก็จะ

มีระดับน้ําที่สูงกวาตลิ่ง จากนั้น น้ําจะลนตลิ่งทั้งสองดานของ

แมน้ําและไหลออกสูพื้นที่กวาง นอกจากนี้ ในพื้นที่ลุมและ

พื้นที่ชุมชนที่ไมมีระบบระบายน้ําที่สมบูรณหากมีฝนตกหนัก

เปนเวลานานจะทําใหเกิดน้ําทวม และอาจสงผลกระทบในวง

กวางตอชุมชน และสิ่งแวดลอม [1, 2] 

ในประเทศไทยมีหลายพื้นที่ประสบปญหาน้ําทวมซ้ําซาก 

ดังเชนลุมน้ํามูล โดยเฉพาะในพื้นที่จังหวัดอุบลราชธานีซึ่งอยู

ทายน้ําของลุมน้ํามูล จังหวัดอุบลราชธานีประสบน้ําทวมใหญ

ในป 2521, 2545, 2553 และ 2562 นอกจากนี้ ยังมีน้ําทวม

ทุกป ในพื้นที่ อํ า เภอวารินชําราบและอําเภอเมืองนคร

อุบลราชธานี ซึ่งเปนพื้นที่ที่สําคัญทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ เพื่อ

ปองกันน้ําทวมในอําเภอเมืองอุบลราชธานี จึงไดมีการสราง

ผนังก้ันน้ําริมแมน้ํามูลบางสวน [3] 

ถึงแมวาจะมีสถานีวัดน้ําทาหลายสถานีในบริเวณตนน้ํา

ของจังหวัดอุบลราชธานี แตไมมีการวิเคราะหขอมูลที่จะนําไปสู

การเตือนภัยน้ําทวม และการจัดทําระบบเตือนภัยน้ําทวมใน

จังหวัดอุบลราชธานี การเตือนภัยน้ําทวมเปนระบบที่มี

ความสําคัญ ดังแสดงในการวิจัยจํานวนมากและในหลาย

ประเทศที่ไดแสดงใหเห็นวาระบบเตือนภัยน้ําทวมนี้สามารถลด

ผลกระทบจากน้ําทวมตอผูคนและสิ่งแวดลอมไดเปนอยางดี [4, 

5, 6]  

ในปจจุบันมีการใชภาพถายดาวเทียมสําหรับวิเคราะห

พื้นที่น้ําทวม โดยขอดีคือมีความละเอียดเชิงพ้ืนที่ที่มีขนาดใหญ 

นอกจากนี้ มีภาพถายดาวเทียมหลายประเภท เชน ดาวเทียม 

ALOS/PALSAR ถูกใชเพื่อวิเคราะหการปองกันน้ําทวมในเมือง

โอคาซากิและเมืองอันโจ [7] และเพื่อสรางแผนที่เสี่ยงน้ําทวม 

[8] ดาวเทียม Landsat ถูกนําไปใชสําหรับการตรวจจับแหลง

น้ํา [9] และการทําแผนที่เสี่ยงและพ้ืนที่ประสบภัยน้ําทวม 

[10], ภาพถายดาวเทียม COSMO-SkyMed ไดถูกนําไปใชทํา

แผนที่น้ําทวมรวมถึงการประเมินความเสียหายจากแผนดินไหว 

[11] ดาวเทียม Sentinel-1 ถูกใชเพื่อติดตามสถานการณน้ํา

ทวมในแมน้ํา Ebro [12], ดาวเทียม Sentinel-2 ถูกใชในการ

ประเมินน้ําทวมใหญในทะเลเมดิเตอรเรเนียนตะวันตก [13] 

และมีการใชภาพ RADARSAT เพื่อกําหนดพื้นที่เสี่ยงตอน้ําทวม

สูงสุดในลุมแมน้ํากลันตัน [14] นอกจากนี้ ดาวเทียม ALOS-2 

ยังสามารถรวมกับขอมูลการจําลองอุทกพลศาสตรเพื่อตรวจจับ

พื้นที่น้ําทวม [15] 

วัตถุประสงคของการศึกษานี้ (1) วิเคราะหหาสถานีวัด

น้ําทาสําหรับการเตือนภัยน้ําทวม (2) เพื่อจัดทําแผนผังเตือน

ภัยน้ําทวม ดวยขอมูลน้ําทาและภาพถายดาวเทียม และ (3) 

เพื่อประเมินพ้ืนที่น้ําทวมที่เกิดขึ้น ดวยแบบจําลอง MIKE 

FLOOD โดยพื้นที่ศึกษาคือ แมน้ําชี (เริ่มตั้งแตสถานี E.20A ) 

แมน้ํามูล (เริ่มตั้งแตสถานี M. 5 ถึงเข่ือนปากมูล) และที่ราบน้ํา

ทวมถึง ตั้งแตอําเภอเมืองนครอุบลราชธานี อําเภอวารนิชําราบ 

อําเภอพิบูลมังสาหาร และสิ้นสุดที่เข่ือนปากมูล ดังแสดงในรูป

ที่ 1 
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รูปที่ 1  พื้นที่ศึกษาและสถานีวัดน้ําทา 

 

2. แบบจําลอง MIKE FLOOD 

แบบจําลอง MIKE FLOOD ประกอบดวย การจําลอง

สภาพน้ําทาที่เกิดข้ึนจากน้ําฝน (MIKE11-NAM) การไหลสภาพ

ของน้ําที่เกิดขึ้นจริงในแมน้ํา (MIKE11-HD) และแบบจําลอง

สภาพการไหลของน้ําในสองมิติ MIKE21-HD จากนั้นสภาพ

การไหลที่คํานวนไดจากแบบจําลองดังกลาวขางตนจะนําขอมูล

เขาในแบบจําลอง MIKE FLOOD และผลลัพธที่ไดคือแผนที่น้ํา

ทวมและสภาพน้ําทวมที่เกิดข้ึน [16] 

แบบจําลอง MIKE11-NAM มีปริมาณน้ําฝนและคาการ

ระเหยเปนขอมูลนําเขา เพื่อคํานวณหาปริมาณน้ําทา และ

แบบจําลอง MIKE11-HD ถูกใชในการจําลองลักษณะการไหล

ของน้ําที่เปนการไหลในทิศทางเดียวคือ ทิศทางตามการไหล

ตามทางน้ํา ซึ่งมีลักษณะเปนแบบหนึ่งมิติ และมีลักษณะการ

ไหลที่ไมคงที่ตามเวลา ขอมูลนําเขาที่สําคัญคือ หนาตัดลําน้ํา 

[17]  

แบบจําลอง MIKE21 เปนแบบจําลองสภาพการไหลของ

น้ําผิวดินแบบอิสระในสองมิติ โดยถูกนํามาจําลองลักษณะการ

ไ ห ล ท า ง ช ล ศ า ส ต ร  มี แ บ บ จํ า ล อ ง อุ ท ก พ ล ศ า ส ต ร  

(Hydrodynamic Module, HD) เปนแบบจําลองพื้นฐานใน

แบบจําลองการไหลที่เปนผลจากการเปลี่ยนแปลงระดับน้ํา 

และตอบสนองตอความหลากหลายที่เกิดขึ้นในธรรมชาติ และ

มีการสรางลักษณะภูมิประเทศ (Bathymetry) จากขอมูล

ความสูงเชิงตัวเลข (DEM) เพ่ือทําการจําลองสภาพการไหลของ

น้ําที่ไหลไปยังพ้ืนที่ลุมน้ําทวมตามลักษณะภูมิประเทศนั้นๆ 

[18]  

ทั้งนี้ ประเทศไทยและตางประเทศ ไดนําทั้งแบบจําลอง 

MIKE 11, MIKE 11-NAM, MIKE21 HD, และ MIKE FLOOD 

เขามาใชในหลายพื้นที่  เพื่อคํานวณหาปริมาณน้ําทาจาก

ปริมาณน้ําฝน เพื่อวิเคราะหคาระดับน้ําในลําน้ํา คาระดับน้ํา

ทวม และพื้นที่น้ําทวม ในเงื่อนไขและสถานการณตางๆ [19, 

20] 

 

3. คาสหสัมพันธ (Correlation) และคา F-test 

คาสหสัมพันธ เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางขอมูล

หรือตัวแปรตั้งแต 2 ตัวข้ึนไป วามีความสัมพันธกันในระดับใด 

และมีความสัมพันธในทิศทางใด ถาขอมูลทั้ง 2 ชุดเปนขอมูล

เชิงปริมาณ หรือตัวแปร 2 ตัวแปรเปนตัวแปรแบบตอเนื่อง 

การหาความสัมพันธจะเรียกวา สหสัมพันธอยางงาย และวัด

ระดับความสัมพันธโดยใชสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 

(Pearson Correlation) ดังแสดงใน ตารางที่ 1 และถาขอมูล

หรือตัวแปรตัวหนึ่ง เปนตัวแปรที่มีคาตามที่กําหนดหรือมีผลตอ

ตัวแปรอีกตัวหนึ่งจะเรยีกตัวแปรนี้วาตัวแปรอิสระ สวนตัวแปร

ที่มีคาเปลี่ยนไปตามคาของตัวแปรอิสระเรียกวาตัวแปรตาม 

เมื่อตัวแปรอิสระและตัวแปรตามมีความสัมพันธ กันและ

ตองการพยากรณคาของตัวแปรตามเมื่อกําหนดคาตัวแปร

อิสระ โดยอาศัยหลักการของการวิเคราะหการถดถอย ดังนั้น 

วัตถุประสงคของการวิเคราะหการถดถอย คือพยากรณคาตัว

แปรตามในอนาคต เมื่อกําหนดคาตัวแปรอิสระ ทั้งนี้  ใน

การศึกษาครั้ งนี้ ได ใชคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เพียรสัน 

(Pearson Correlation) 
 

ตารางท่ี 1  การแปลความหมายคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 

คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ระดับความสัมพันธ 

0.81-1.00 มีความสัมพันธกันมาก 

0.51-0.80 มีความสัมพันธกันปานกลาง 

0.21-0.50 มีความสัมพันธกันนอยหรือต่ํา 

0.01-0.20 มีความสัมพันธกันนอยมาก 

0.00 ไมมีความสัมพันธกัน 

ที่มา: [21] 
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คา F-test เปนการทดสอบเปรียบเทียบความแปรปรวน

ของขอมูล 2 ชุด เพ่ือพิจารณาวาความแปรปรวนตางกันหรือไม 

ซึ่งเปนสิ่งสําคัญที่ใชประกอบการตัดสินใจ โดยจะเลือกใชขอมูล

ที่มีความแปรปรวนนอย โดยคา F-test หาจากสมการดังนี้ 

 

F-test  
2
1

2
2

S

S
    (1) 

 
เมื่อ 2

1S  คือ คาความแปรปรวนของขอมูลชุดที่ 1 
2
2S คือ คาความแปรปรวนของขอมูลชุดที่ 2 

สําหรับคา F-Critical เปนคาที่กําหนดขอบเขตวิกฤตของ

ความแปรปรวน ซึ่งคา F-test < F-Critical แสดงวาขอมูลที่

พิจารณามีความแปรปรวนนอย 

 

4. ขั้นตอนการศึกษา 

ในกระบวนการศึกษาประกอบดวย 2 ขั้นตอนหลัก ดังนี้ 
1.) การจัดทําแผนผังเตือนภัยน้ําทวม มีขั้นตอนดังนี้ 

1.1) การรวบรวมภาพถายดาวเทียมที่สํารวจพื้นที่น้ําทวม

จากเวปไซดของ GISTDA ที่มีขอมูลเผยแพรจากป พ.ศ. 2553 

ถึ ง  ป  2562 จํ าน วน  137 ภ า พ  ไ ด แ ก  ALOS, COSMO-

SkyMed- 1, COSMO- SkyMed- 2, COSMO- SkyMed- 3, 

COSMO- SkyMed- 4, LANDSAT- 5, RADARSAT- 1, 

RADARSAT-2, Sentinel-1 และ  Sentinel-2 ซึ่ งภาพถ าย

ดาวเทียมดังกลาวครอบคลุมพื้นที่จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัด

ศรีษะเกษ จังหวัดยโสธร และจังหวัดอํานาจเจริญ  

1.2) พิจารณาคาระดับน้ําและอัตราการไหลในสถานีวัด

น้ํ าทา M.5, M.9, M.182, M.176, M.7, M.179, M.179A, 

M.170, M.69, E20A, E.98 ตามวันที่ของภาพถายดาวเทียมทัง้ 

137 ภาพ  

1.3) การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตําแหนงที่ตั้ง

สถานีวัดน้ําทากับขอบเขตพื้นที่ที่น้ําทวมสามารถแผไปถึง

กอนที่จะถึงสถานีวัดน้ําทาถัดไปที่อยูดานทายน้ํา โดยพิจารณา

จากขอมูลคาระดับความสูงของพื้นที่และทิศทางการไหลของ

น้ําทวม ดังแสดงใน ตารางที่ 2  

 
 

ตารางท่ี 2 พื้นที่รายอําเภอท่ีไดรับผลกระทบน้ําทวมจากสถานีวัด
น้ําทาที่อยูดานเหนือน้ํา  

สถานีวัดนํ้าทา พ้ืนที่รายอําเภอไดรับผลกระทบน้ําทวม 

M.5 ราษีไศล ,ยางชุม 

M.9 เมืองศรีษะเกษ 

M.182 เมืองศรีษะเกษ กันทรารมย 

M.176 โนนคูณ กันทรารมย 

M.179A เขื่องใน มวงสามสิบ 

M.179 เมืองอุบลราชธานี 

M.69 ตระการพืชผล เหลาเสือโกก 

M.7 เมืองอุบลราชธานี วารินชําราบ สวางวีระวงศ 

M.11B พิบูลมังสาหาร สิรินธร โขงเจียม 

M.170 เดชอุดม 

E.20A มหาชนะชัย คอวัง 

E.98 เขื่องใน กันทรารมย 

 
1.4) พิจารณาขอบเขตน้ําทวมจากภาพถายดาวเทียม โดย

ทําการวิเคราะหพื้นที่น้ําทวมเปนตารางกิโลเมตร และไร ซึ่งได

จําแนกเปนรายตําบลในจังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดศรีสะเกษ 

จังหวัดยโสธร และจังหวัดอํานาจเจริญ ดวยหลักการ Image 

processing ทั้งนี้ ดําเนินการคัดเลือกภาพถายดาวเทียมที่มี

ความสมบูรณในการวิเคราะหหาพื้นที่น้ําทวม ซึ่งเปนภาพที่มี

เมฆปกคลุมนอยที่สุด 

1.5)  วิ เคราะหค าสัมประสิทธิ์ สหสัมพันธ เพี ยรสัน 

(Pearson Correlation) เพื่อวัดระดับความสัมพันธของระดับ

น้ํา (ม.รทก.) กับพื้นที่น้ําทวม (ตร.กม.) และเพื่อวัดระดับ

ความสัมพันธของคาอัตราการไหล (ลบ.ม. ตอวินาที) กับพื้นที่

น้ําทวม (ตร.กม.) โดยพิจารณาเฉพาะสถานีวัดน้ําทาที่มีคา

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสันในระดับความสัมพันธปาน

กลางขึ้นไป  

นอกจากนี้  ในการศึกษานี้ ไ ด ใชค า  F-Test เพื่ อ ใช

เปรียบเทียบคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เพื่อ วิ เคราะห

ความสัมพันธความแปรปรวนของตัวแปรทั้งสอง สําหรับคา

ระดับน้ํากับพื้นที่น้ําทวม และสําหรับคาอัตราการไหลกับพื้นที่

น้ําทวม จากการเปรียบเทยีบคา F กับคา F Critical  

สําหรับระดับความสัมพันธของระดับน้ํากับพื้นที่น้ําทวม 

ดังแสดงใน ตารางที่ 3 พบวา โดยสวนใหญคา F < F Critical 

แสดงวา คาความแปรปรวนของขอมูลคาระดับน้ําเทากับคา
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ความแปรปรวนของขอมูลพื้นที่น้ําทวม ซึ่งแสดงใหเห็นวาคา

ระดับน้ําเปนตัวแปรที่มีความสําคัญมากตอการบงชี้การเกิด

พื้นที่น้ําทวม โดยสถานีวัดน้ําทาที่สามารถนํามาวิเคราะห

ความสัมพันธระหวางคาระดับน้ํากับพื้นที่น้ําทวม ซึ่งเปนสถานี

วัดน้ําทาที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันอยูที่ระดับ

ความสัมพันธปานกลาง ประกอบดวยสถานีวัดน้ําทา M.5 (อ.

ราษีไศล), M.9 (อ.เมืองศรีษะเกษ), M.182 (อ.เมืองศรีษะเกษ, 

อ.กันทรารมย), M.7 (อ.เมืองอุบลราชธานี, อ.วารินชําราบ), 

M.179 (อ.เมืองอุบลราชธานี), M.170 (อ.เดชอุดม), E.20A (อ.

คอวัง), E.98 (อ.เข่ืองใน) ทั้งนี้ รายชื่ออําเภอแสดงวาคาระดับ

น้ําในสถานีวัดน้ําทานั้นมีผลตออําเภอนั้น 

 
 

ตารางท่ี 3  ผล F-Test และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน สําหรับคาระดับน้ําทา (ม.รทก.) กับพ้ืนที่นํ้าทวม (ตร.กม.) 

สถานีวัด

น้ําทา 
อําเภอ จังหวัด 

คา

สัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธ

ระดับ

ความสัมพันธ 

F-Test 

คา F F Critical  ความสัมพันธ 

M.5 ราษีไศล ศรษีะเกษ 0.678 ปานกลาง 0.014 0.717 F < F Critical 

M.5 ยางชุม ศรีษะเกษ 0.316 ต่ํา 0.256 0.717 F < F Critical 

M.9 เมืองศรีษะเกษ ศรีษะเกษ 0.682 ปานกลาง 0.028 0.721 F < F Critical 

M.182 เมืองศรีษะเกษ ศรีษะเกษ 0.710 ปานกลาง 0.025 0.721 F < F Critical 

M.182 กันทรารมย ศรีษะเกษ 0.592 ปานกลาง 0.036 0.728 F < F Critical 

M.176 โนนคูณ ศรีษะเกษ 0.209 ต่ํา 0.861 0.372 F > F Critical 

M.176 กันทรารมย ศรีษะเกษ 0.386 ต่ํา 0.059 0.725 F < F Critical 

M.7 เมืองอุบลราชธานี อุบลราชธานี 0.705 ปานกลาง 0.005 0.704 F < F Critical 

M.7 วารินชําราบ อุบลราชธานี 0.417 ต่ํา 0.035 0.717 F < F Critical 

M.7 สวางวีระวงศ อุบลราชธานี 0.432 ต่ํา 0.319 0.661 F < F Critical 

M.7 พิบูลมังสาหาร อุบลราชธานี 0.172 ต่ํา 1.092 1.929 F < F Critical 

M.179 เมืองอุบลราชธานี อุบลราชธานี 0.580 ปานกลาง 0.006 0.355 F < F Critical 

M.179A เขื่องใน อุบลราชธานี 0.417 ต่ํา 2.261 1.529 F > F Critical 

M.179A มวงสามสิบ อุบลราชธานี 0.166 ต่ํา 26.490 1.599 F > F Critical 

M.69 ตระการพืชผล อุบลราชธานี 0.409 ต่ํา 0.108 0.511 F < F Critical 

M.69 เหลาเสือโกก อุบลราชธานี 0.192 ต่ํา 1.785 2.048 F < F Critical 

M.11B พิบูลมังสาหาร อุบลราชธานี 0.272 ต่ํา 0.931 0.488 F > F Critical 

M.170 เดชอุดม อุบลราชธานี 0.619 ปานกลาง 0.025 0.591 F < F Critical 

E.20A คอวัง อุบลราชธานี 0.538 ปานกลาง 0.011 0.716 F < F Critical 

E.20A มหาชนะชัย ยโสธร 0.489 ต่ํา 0.005 0.707 F < F Critical 

E.98 เขื่องใน อุบลราชธานี 0.547 ปานกลาง 0.007 0.652 F < F Critical 

E.98 กันทรารมย ศรีษะเกษ 0.463 ต่ํา 0.089 0.649 F < F Critical 

สําหรับระดับความสัมพันธของคาอัตราการไหลกับพ้ืนที่

น้ําทวม ดังแสดงใน ตารางที่ 4 พบวา โดยสวนใหญคา คา F > 

F Critical ซึ่งแสดงวาคาความแปรปรวนของขอมูลคาอัตรา

การไหลไมเทากับคาความแปรปรวนของขอมูลพื้นที่น้ําทวม 

แสดงใหเห็นวาคาอัตราการไหลเปนตัวแปรที่มีความสําคัญนอย

ตอการบงชี้การเกิดพื้นที่น้ําทวม โดยสถานีน้ําทาที่สามารถ

นํามาวิเคราะหความสัมพันธระหวางคาอัตราการไหลกับพื้นที่

น้ําทวม ซึ่งเปนสถานีวัดน้ําทาที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

เพียรสันอยูที่ระดับความสัมพันธปานกลางและมีความสัมพันธ

กันมาก ประกอบดวยสถานีวัดน้ําทา M.5 (อ.ราษีไศล), M.9 

(อ.เมืองศรีษะเกษ), M.182 (อ.เมืองศรษีะเกษ, อ.กันทรารมย), 

M.7 (อ.เมืองอุบลราชธานี, อ.วารินชําราบ), M.179 (อ.เมือง
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อุบลราชธานี), M.69 (อ.ตระการพืชผล), M.170 (อ.เดชอุดม), 

E.20A (อ.คอวัง, อ.มหาชนะชัย), E.98 (อ.เข่ืองใน) ทั้งนี้ รายชื่อ

อําเภอแสดงวาคาอัตราการไหลในสถานีวัดน้ําทานั้นมีผลตอ

อําเภอนั้น ทั้งนี้ จากตารางที่ 3 และตารางที่ 4 พบวา สถานีวัด

น้ําทา 1 สถานี มีอําเภอที่ไดรับผลกระทบน้ําทวมจากสถานีวัด

น้ําทานั้นที่อยูดานเหนือน้ําไดมากกวา 1 อําเภอ 
 

ตารางท่ี 4  ผล F-Test และคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน สําหรับคาอัตราการไหล (ลบ.ม. ตอวินาที) กับพ้ืนที่นํ้าทวม (ตร.กม.) 

สถานีวัด

น้ําทา 
อําเภอ จังหวัด 

คาสัมประสิทธ์ิ 

สหสัมพันธเพียรสัน 

ระดับ

ความสัมพันธ 

F-Test 

คา F F Critical  ความสัมพันธ 

M.5 ราษีไศล ศรีษะเกษ 0.811 สูง 660.3 1.396 F > F Critical 

M.5 ยางชุม ศรีษะเกษ 0.373 ต่ํา 12520.8 1.394 F > F Critical 

M.9 เมืองศรีษะเกษ ศรีษะเกษ 0.518 ปานกลาง 89.6 1.389 F > F Critical 

M.182 เมืองศรีษะเกษ ศรีษะเกษ 0.757 ปานกลาง 2117.8 1.387 F > F Critical 

M.182 กันทรารมย ศรษีะเกษ 0.539 ปานกลาง 3091.9 1.374 F > F Critical 

M.176 โนนคณู ศรษีะเกษ 0.211 ต่ํา 13948.2 2.687 F > F Critical 

M.176 กันทรารมย ศรษีะเกษ 0.239 ต่ํา 169.6 1.378 F > F Critical 

M.7 เมืองอุบลราชธานี อุบลราชธานี 0.760 ปานกลาง 2579.8 1.420 F > F Critical 

M.7 วารินชําราบ อุบลราชธานี 0.386 ปานกลาง 14044.9 1.394 F > F Critical 

M.7 สวางวีระวงศ อุบลราชธานี 0.463 ต่ํา 170952.5 1.513 F > F Critical 

M.7 พิบูลมังสาหาร อุบลราชธานี 0.139 ต่ํา 679934. 

5 
1.929 F > F Critical 

M.179 เมืองอุบลราชธานี อุบลราชธานี 0.648 ปานกลาง 89.2 2.818 F > F Critical 

M.179A เขื่องใน อุบลราชธานี 0.475 ต่ํา 56.8 1.529 F > F Critical 

M.179A มวงสามสิบ อุบลราชธานี 0.380 ต่ํา 594.3 1.599 F > F Critical 

M.69 ตระการพืชผล อุบลราชธานี 0.528 ปานกลาง 567.2 1.955 F > F Critical 

M.69 เหลาเสือโกก อุบลราชธานี 0.257 ต่ํา 10337.5 2.048 F > F Critical 

M.11B พิบูลมังสาหาร อุบลราชธานี 0.135 ต่ํา 902404.6 2.124 F < F Critical 

M.170 เดชอุดม อุบลราชธานี 0.628 ปานกลาง 477.3 1.693 F > F Critical 

E.20A คอวัง อุบลราชธานี 0.724 ปานกลาง 1366.8 1.389 F > F Critical 

E.20A มหาชนะชัย ยโสธร 0.622 ปานกลาง 685.1 1.406 F > F Critical 

E.98 เขื่องใน อุบลราชธานี 0.779 ปานกลาง 402.3 1.534 F > F Critical 

E.98 กันทรารมย ศรษีะเกษ 0.441 ต่ํา 4895.1 1.540 F > F Critical 

นอกจากนี้ จากผลการศกึษาใน ตารางที่ 3 และ ตารางที่ 4 
พบวา ระดับความสัมพันธปานกลางระหวางคาอัตราการไหล
กับ พ้ื น ที่ น้ํ า ท ว ม  มี จํ า น วนสถานี วั ดน้ํ า ท าที่ ม า กกว า
ความสัมพันธปานกลางระหวางคาระดับน้ํากับพื้นที่น้ําทวม 
และที่สถานี M.5 (อ.ราษีไศล) มีคาระดับความสัมพันธระหวาง
คาอัตราการไหลกับพื้นที่น้ําทวมที่สูงเพียงสถานีเดียว แสดงให

เห็นวาสถานีวัดน้ําทา M.5 มีความสําคัญตอการนําขอมูลคา
ระดับน้ําและอัตราการไหลมาใชในการเตือนภัยน้ําทวม 

1.6) วิเคราะหหาคาระดับน้ํา และอัตราการไหล สําหรับ

การเตือนภัยน้ําทวมออกเปน 3 กรณี ดังนี้  
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- กรณีที่ 1 เริ่มเตือนภัยน้ําทวม โดยพิจารณาจากคาระดับ

น้ํา  และอัตราการไหล ที่ เริ่มมีพื้นที่น้ําทวมจากภาพถาย

ดาวเทียม 

- กรณีที่ 2 เหตุการณน้ําทวมวิกฤตหรือเหตุการณน้ําทวม

เฉลี่ย 10 ป โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของระดับน้ํา อัตราการ

ไหล และพื้นที่น้ําทวมจากภาพถายดาวเทียม  

- กรณีที่ 3 เหตุการณน้ําทวมหนักสูงสุดที่ เคยเกิดข้ึน 

พิจารณาจากสภาพการเกิดน้ําทวมในป 2562 ซึ่งเปนปที่เกิด

น้ํ า ท วมหนั กสู ง สุ ด ในจั งห วัด อุบลราชธ านี  และจ าก

สถานะการณน้ําทวมหนักสูงสุดในแตละพื้นที่ที่เคยเกิดขึ้น [22] 

2.) การสรางแบบจําลอง MIKE FLOOD เพื่อจําลองพื้นที่
น้ําทวม มีขั้นตอนดังนี้ 

2.1) การเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับนําเขาแบบจําลอง 

MIKE 11, MIKE 21 และ MIKE FLOOD โดยทําการรวบรวม

ขอมูลจากหนวยงานตางๆ ไดแก กรมชลประทาน สํานักอุทก

วิทยาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กรมอุตุนิยมวิทยา กรมพัฒนา

ที่ดิน และกรมแผนที่ทหาร ขอมูลที่จํา เปนในการจัดทํา

แบบจําลอง ประกอบดวย คาการระเหย ปริมาณน้ําฝนรายวัน 

(พ.ศ. 2532-2561 จาก 28 สถานี) ปริมาณน้ําทารายวัน (พ.ศ. 

2532-2561 จาก 13 สถานี) ระดับความสูงเชิงตัวเลข (DEM) 

ที่มีความละเอียด 150 ม. x 150 ม. ภาพถายดาวเทียมน้ําทวม 

แผนที่การใชประโยชนที่ดิน (ป 2562) และหนาตัดลําน้ํา 

(จํานวน 373 หนาตัด) 

หลังจากนั้นนําขอมูลที่ไดมาตรวจสอบความนาเชื่อถือของ

ขอมูล เพื่อใหแบบจําลองที่จะจัดทําขึ้นมีความถูกตองและ

สามารถนําไปใชงานได โดยในการตรวจสอบความถูกตอง

สําหรับขอมูลอุตุ- อุทก ดําเนินการดวยวิ ธีเสนโคงทับทวี 

(Double Mass Curve) และขอมูลหนาตัดลําน้ําที่ไดจากการ

สํารวจ ตรวจสอบความถูกตองตามหลักการวิศวกรรมสํารวจ 

และโดยการเปรียบเทียบกับขอมูลหนาตัดลําน้ําที่เก็บโดยกรม

ชลประทาน 

2.2)  นําขอมูล เขาและรันแบบจําลองน้ําฝน-น้ําทา 

( MIKE11- NAM)  โ ด ย ผ ล ก า ร ป รั บ เ ที ย บ แ บ บ จํ า ล อ ง 

(Calibration)  จากป  2551-2555 และผลการสอบเทียบ

แบบจําลอง (Verification) จากป 2556-2557 ดังแสดงใน 

ตารางที่ 5 และรูปที่ 2 

 

 
 
รูปที่ 2  ตัวอยางการสอบเทยีบแบบจําลองในสถานี M.9 

 
2.3) นําขอมูลเขาแบบจําลอง MIKE11 HD เพื่อจัดทํา

โครงขายลําน้ําสายหลัก และลําน้ําสายสาขาที่ไหลลงสูลําน้ํา

สายหลัก ซึ่งแมน้ําสายหลักคือ แมน้ํามูลตั้งแตบริเวณทายเขื่อน

ราษีไศล อําเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ ไปจนถึงจุดบรรจบ

แมน้ําโขงที่อําเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี และลําน้ําสาย

สาขา อีกลําน้ําสายยอย 7 สาย ไดแก หวยสําราญ หวยขะยุง 

ลําโดมใหญ ลําโดมนอย แมน้ําชี ลําเซบาย และลําเซบก 

ตามลําดับ ซึ่งแบบจําลอง MIKE11 HD ที่จัดทําขึ้นจะเชื่อมตอ

กับแบบจําลองน้ําฝน-น้ําทาที่ไดสอบเทียบและตรวจพิสูจนไว

แลว เพ่ือใหปรมิาณน้ําทาที่เกิดข้ึนในพื้นที่ลุมน้ํายอยตางๆ ไหล

ลงสูลําน้ําสาขาและลําน้ําสายหลัก โดยคาพารามิเตอรสําหรับ

ใชในการคํานวณสภาพการไหล คือ คาสัมประสิทธิ์ความเสียด

ทานทองน้ํา (Manning’s n) มีคา 0.028 ถึง 0.035 และคา

สัมประสิทธิ์ความเสียดทานที่แกงสะพือเทากับ 0.060  

ผลการปรับเทียบและสอบเทียบ คาระดับน้ําและอัตราการ

ไหล จากแบบจําลองสภาพการไหลที่สถานีวัดน้ําทา M.182, 

M.7 และสถานี M.11B ดังแสดงใน ตารางที่ 6 และรูปที่ 3 

 

 
 
รูปที่ 3 ตัวอยางการปรับทียบแบบจําลองในสถานี M.9 
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2.4) สําหรับแบบจําลอง MIKE 21 ใชขอมูลความสูงเชิง

ตัวเลข (DEM) ที่ไดทําการรวบรวมและตรวจสอบคาพิกัด

เรียบรอยแลวนํามาเขาแบบจําลอง และทําการสรางไฟล 

Bathymetry ที่มีนามสกุล  .dfs2 เรียบรอยแลว  กําหนด

คาพารามิเตอรสําหรับใหแบบจําลองคํานวณแรงกระทําตางๆ 

ที่มีตอพื้นที่และสรางไฟล .dfs2 สําหรับใชผนวกกับแบบจําลอง 

MIKE 11-HD ในแบบจําลอง MIKE FLOOD ตอไป 

2.5) สําหรับแบบจําลอง MIKE FLOOD คือการนําผลการ

ประมวลของแบบจําลอง MIKE 11-HD ผนวกเขากับ MIKE 21 

โดยผลของการจําลองที่ไดจะถูกนํามาตรวจสอบกับขอบเขตน้ํา

ทวมจากแผนที่น้ําทวมที่ผานการแปลผลจากภาพถายดาวเทยีม

ของสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ และภูมิสารสนเทศ 

(องคการมหาชน) หรือ GISTDA เพื่อตรวจสอบความถูกตอง

ของขอบเขตพื้นที่น้ําทวมจากแบบจําลอง MIKE FLOOD ดวย

วิธี confusion matrix ผลที่ไดคือมีคาความถูกตองโดยรวม

ของการซอนทับกันระหวางขอบเขตพื้นที่น้ําทวมที่ไดจาก

แบบจําลองกับขอบเขตพื้นที่น้ําทวมจาก GISTDA เทากับ 

90.6% ทั้งนี้ คาความถูกตองที่ดีที่สุดคือ 1.0 แตคาความ

คลาดเคลื่อนมากที่สุด คือ 0.0. [23] 

2.6) นําคาระดับน้ําและอัตราการไหลจากทั้ง 3 กรณี จาก

แผนผังการเตือนภัยน้ําทวม เขาแบบจําลอง MIKE FLOOD 

เพื่อวิเคราะหหาพื้นที่น้ําทวมตารางท่ี 5  ผลการสอบเทียบ

และปรับเทยีบ MIKE11-NAM  

สถานีวัด
น้ําทา 

การสอบเทียบ การปรับเทียบ 
R2 NSE R2 NSE 

M.9 0.799 0.795 0.850 0.801 

M.69 0.869 0.830 0.899 0.853 

M.170 0.820 0.814 0.840 0.828 

M.176 0.861 0.774 0.736 0.711 

 
ตารางท่ี 6  ผลการสอบเทียบและปรับเทียบ MIKE11-HD 

สถานีวัด

น้ําท 
ประเภทขอมูล 

การสอบเทียบ การปรับเทียบ 

R2 NSE R2 NSE 

M.182 อัตราการไหล 0.985 0.925 0.981 0.958 

 ระดับน้ํา 0.966 0.870 0.968 0.965 

M.7 อัตราการไหล 0.984 0.946 0.995 0.982 

 ระดับน้ํา 0.978 0.955 0.993 0.986 

M.11B อัตราการไหล 0.976 0.937 0.987 0.968 

 ระดับน้ํา 0.982 0.936 0.988 0.947 

5. ผลการศึกษาและอภิปรายผล 

5.1 แผนผังการเตือนภัยน้ําทวม 

ผลการวิเคราะหขอมูลน้ําทา (ซึ่งประกอบดวย ระดับน้ํา 

และอัตราการไหล) รวมกับพื้นที่น้ําทวมจากภาพถายดาวเทียม 

โดยใชหลักการทางสถิติ ไดแผนผังการเตือนภัยน้ําทวมดัง รูปที่ 

4 และสามารถอธิบายไดดังนี้ 

1. สถานีวัดน้ําทาที่สามารถนําคาระดับน้ําและอัตราการ

ไหลมาวิเคราะหการเตือนภัยน้ําทวมประกอบดวย M.5 (อ.ราษี

ไศล), M.9 (อ.เมืองศรีสะเกษ), M.182 (อ.เมืองศรีสะเกษ และ 

อ.กันทรารมย), M.7 (อ.เมืองอุบลราชธานี), M.170 (อ.เดช

อุดม), E.20A (อ.เขาวัง), และ E.98 (อ.เขื่องใน) ทั้งนี้ สามารถ

พัฒนาระบบโทรมาตรเพื่อการเตือนภัยน้ําทวมแบบ real time 

ในสถานีวัดน้ําทาเหลานี้ไดในอนาคต 

2. สําหรับการเตือนภัยน้ําทวมในพื้นที่จังหวัดศรสีะเกษ ซึ่ง

เปนพื้นที่รับน้ํากอนเขาจังหวัดอุบลราชธานี สามารถพิจารณา

คาระดับน้ําและอัตราการไหลไดจากสถานีวัดน้ําทา ดังตอไปนี้ 

- สถานี M.5: ระดับน้ําและอัตราการไหลที่เริ่มเกิดน้ําทวม

เทากับ 118.42 ม.รทก. และ 1044.64 ลบ.ม.ตอวินาที สําหรับ

ระดับน้ําและอัตราการไหลในสภาวะน้ําทวมขั้นวิกฤตเทากับ 

120.25 ม.รทก. และ 1678.21 ลบ.ม.ตอวินาที 

- สถานี M.9: ระดับน้ําและอัตราการไหลที่เริ่มเกิดน้ําทวม

เทากับ 119.35 ม.รทก. และ 221.14 ลบ.ม.ตอวินาที สําหรับ

ระดับน้ําและอัตราการไหลในสภาวะน้ําทวมขั้นวิกฤตเทากับ 

120.53 ม.รทก. และ 309.21 ลบ.ม.ตอวินาที 

- สถานี M.182: ระดับน้ําและอัตราการไหลที่เริ่มเกิดน้ํา

ทวมเทากับ 115.42 ม.รทก. และ 1121.01 ลบ.ม.ตอวินาที 

สําหรับระดับน้ําและอัตราการไหลในสภาวะน้ําทวมขั้นวิกฤต

เทากับ 116.54 ม.รทก. และ 1386.65 ลบ.ม.ตอวินาที 

ทั้งนี้ สถานี M.5 มีความสําคัญในการเตือนภัยน้ําทวมมาก

ที่สุด เนื่องจากเปนสถานีวัดน้ําทาที่อยูตนน้ําในแมน้ํามูลและมี

คาสหสัมพันธเพียรสันสูงที่สุด 

3. สําหรับการเตือนภัยน้ําทวมในพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี 

สามารถพิจารณาคาระดับน้ําและอัตราการไหลไดจากสถานีวัด

น้ําทา ดังตอไปนี้ 

- สถานี M.7: ระดับน้ําและอัตราการไหลที่เริ่มเกิดน้ําทวม

เทากับ 112.00 ม.รทก. และ 2300.00 ลบ.ม.ตอวินาที สําหรับ
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ระดับน้ําและอัตราการไหลในสภาวะน้ําทวมขั้นวิกฤตเทากับ 

113.54 ม.รทก. และ 3357.01 ลบ.ม.ตอวินาที 

- สถานี M.179A: ระดับน้ําและอัตราการไหลที่เริ่มเกิดน้ํา

ทวมเทากับ 113.00 ม.รทก. และ 301.90 ลบ.ม.ตอวินาที 

สําหรับระดับน้ําและอัตราการไหลในสภาวะน้ําทวมขั้นวิกฤต

เทากับ 113.97 ม.รทก. และ 425.10 ลบ.ม.ตอวินาที 

- สถานี M.170: ระดับน้ําและอัตราการไหลที่เริ่มเกิดน้ํา

ทวมเทากับ 131.42 ม.รทก. และ 303.61 ลบ.ม.ตอวินาที 

สําหรับระดับน้ําและอัตราการไหลในสภาวะน้ําทวมขั้นวิกฤต

เทากับ 132.29 ม.รทก. และ 543.47 ลบ.ม.ตอวินาที 

- สถานี E.20A: ระดับน้ําและอัตราการไหลที่เริ่มเกิดน้ํา

ทวมเทากับ 121.94 ม.รทก. และ 1140.53 ลบ.ม.ตอวินาที 

สําหรับระดับน้ําและอัตราการไหลในสภาวะน้ําทวมขั้นวิกฤต

เทากับ 122.45 ม.รทก. และ 1407.62 ลบ.ม.ตอวินาที 

- สถานี E.98: ระดับน้ําและอัตราการไหลที่เริ่มเกิดน้ําทวม

เทากับ 116.41 ม.รทก. และ 820.57 ลบ.ม.ตอวินาที สําหรับ

ระดับน้ําและอัตราการไหลในสภาวะน้ําทวมขั้นวิกฤตเทากับ 

117.49 ม.รทก. และ 1310.91 ลบ.ม.ตอวินาที 

สถานีวัดน้ําทา E.20A, M.179, M.69 และ M.170 อยู

เหนือเขื่อนธาตุนอย เขื่อนลําเซบายอุบลราชานี เข่ือนลําเซบก 

และเข่ือนลําโดม ตามลําดับ ในสภาวะที่มีน้ํามาก การบริหาร

จัดการน้ําในเขื่อนจึงมีความสําคัญมาก เข่ือนควรที่จะเก็บกัก

น้ําใหไดมากที่สุด โดยที่ไมทําใหระดับน้ําในสถานี E.20A, 

M.179, M.69 และ M.170 อยูเหนือระดับน้ําและอัตราการ

ไหลที่จะทําใหเริ่มเกิดน้ําทวม ซึ่งหากมีระดับน้ําและอัตราการ

ไหลที่มาก ก็ควรที่จะคอยๆ ระบายน้ําออกมา โดยที่จะตอง

รักษาระดับน้ําและอัตราการไหลในสถานีทายน้ํา ไดแก E.98 

และ M.7 ไมใหระดับน้ําและอัตราการไหลเกิดกวาคาที่จะทําให

เริ่มเกิดน้ําทวม ดังแผนผังแสดงคาระดับน้ําและอัตราการไหล

ในสภาวะเริ่มเกิดน้ําทวม สภาวะน้ําทวมข้ันวิกฤต และสภาวะ

น้ําทวมสูงสุดที่เคยเกิดขึ้น ใน รูปที่ 4 

4. แผนผังการเตือนภัยน้ําทวมจาก รูปที่  4 สามารถ

นํามาใชประโยชนไดดังตอไปนี้  

- สําหรับภาคประชาชน: เนื่องจากในปจจุบันมีแอปพิเคชัน่

ที่แสดงขอมูลคาระดับน้ําและอัตราการไหลในแตละสถานีวัด

น้ําแบบ real time นอกจากนี้ ประชาชนสามารถเขาถึงขอมูล

ดังกลาวไดงาย ดังนั้น เมื่อประชาชนทราบขอมูลคาระดับน้ํา

และอัตราการไหลในแตละสถานีดังแสดงใน รูปที่ 4 ประชาชน

ก็จะคาดการณสถานการณไดวาจะเกิดน้ําทวมหรือไม 

- สําหรับภาครัฐ และหนวยงานที่เกี่ยวของในการบริหาร

จัดการน้ําทวม: แผนผังนี้เปนแนวทางในการบริหารจัดการน้ํา

กอนการเกิดน้ําทวมและระหวางการเกิดน้ําทวม โดยไมตอง

คํานวณคาระดับน้ํ าและอัตราการไหลจากแบบจําลอง

คณิตศาสตร นอกจากนี้ ทําใหทราบวาหากสถานีตนน้ํามีคา

ระดับน้ําและอัตราการไหลเทาไรจะกอใหเกิดน้ําทวม และทํา

ใหสามารถคาดการณไดวามวลน้ําที่อยูตนน้ํามีแนวโนมที่จะทํา

ใหพื้นที่ทายน้ําเกิดน้ําทวมหรือไม อีกทั้งทําใหเห็นภาพรวมของ

การจัดจราจรน้ําอยางไรเพื่อปองกันการเกิดน้ําทวม และเพ่ือ

บรรเทาความเสียหายจากการเกิดน้ําทวม 

5.2 พื้นที่น้ําทวมจากแผนผังการเตือนภัยน้ําทวม 

จากการนําขอมูลใน รูปที่  4 เข าแบบจําลอง MIKE 

FLOOD ที่ผานการปรับเทียบและสอบเทียบแบบจําลองจนมี

ความนาเชื่อ พบวา พื้นที่น้ําทวมดังแสดงใน รปูที่ 5 ถึง รูปที่ 7 

และตารางที่ 7 ซึ่งพื้นที่น้ําทวมเกิดขึ้นในพื้นที่ราบลุมและแผ

ออกไป โดยน้ําทวมมากบริเวณอําเภอเมืองนครอุบลราชธานี 

แนวแมน้ําชี และบรเิวณทายเข่ือนราษีไศล และในกรณีน้ําทวม

หนักสูงสุด (ดังแสดงใน รูปที่ 7) พื้นที่น้ําทวมกระจายทั่วพื้นที่

ตั้งแตทายเขื่อนราษีไศลจนถึงอําเภอโขงเจียม ซึ่งจากทั้ง 3 

ภาพนี้  อําเภอเมืองอุบลราชธานีมีพื้นที่น้ํ าทวมมากที่สุด 

เนื่องจากเปนจุดรับน้ําจากแมน้ํามูล แมน้ําชี ลําเซบก และลําเซ

บาย อําเภอในจังหวัดอุบลราชธานีที่ประสบภัยน้ําทวม ไดแก 

อ.เข่ืองใน, อ.เมืองอุบลราชธานี, อ.ดอนมดแดง, อ.ตระการ

พืชผล, อ.ตาลสุม, อ.นาเยีย, อ.พิบูลมังสาหาร, อ.มวงสามสิบ, 

อ.วารินชําราบ, อ.สวางวีระวงศ, อ.สําโรง และ อ.โขงเจียม ซึ่ง

พื้นที่น้ําทวมในกรณีที่ 1, 2, และ 3 สําหรับจังหวัดอุบลราชธานี 

เทากับ 113.22 ตร.กม., 192.18 ตร.กม. และ 293.55 ตร.กม. 

ตามลําดับ 
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รูปที่ 4  แผนผังการเตอืนภัยน้ําทวม 
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รูปที่ 5  พ้ืนที่นํ้าทวมในสถานการณน้ําเริ่มทวมเขาพ้ืนที่ 

 

 
 
รูปที่ 6  พื้นที่น้ําทวม ในสถานการณน้ําทวมขั้นวิกฤต 

 

 
 
รูปที่ 7  พ้ืนที่นํ้าทวมในสถานการณน้ําทวมหนักสูงสุด 

 
 
 

ตารางท่ี 7  พื้นท่ีน้ําทวมจากทั้ง 3 สถานการณ 

จังหวัด อําเภอ 
พื้นทีน่้ําทวมในกรณทีี่ (ตร.กม.) 

1 2 3 

จ.ยโสธร อ.คอวัง 5.21 14.44 41.85 

อ.มหาชนะชัย 0.74 6.57 10.64 

รวม 5.95 21.01 52.49 

จ.ศรีสะเกษ อ.เมืองศรีสะเกษ 25.96 40.09 49.63 

อ.กันทรารมย 27.96 49.43 90.20 

อ.ยางชุมนอย 12.06 15.10 16.97 

รวม 65.98 104.62 156.80 

จ.อุบลราชธานี อ.เขื่องใน 25.00 44.91 79.18 

อ.เมืองอุบลราชธานี 47.96 69.33 91.45 

อ.ดอนมดแดง 8.78 12.95 21.15 

อ.ตระการพืชผล 0.08 0.20 0.26 

อ.ตาลสุม 7.70 11.07 16.92 

อ.นาเยีย 2.72 14.94 28.74 

อ.พิบูลมังสาหาร 0.53 6.86 17.23 

อ.มวงสามสิบ 0.37 0.50 0.50 

อ.วารินชําราบ 15.55 24.52 29.70 

อ.สวางวีระวงศ 4.31 5.34 7.22 

อ.สําโรง 0.24 1.14 0.76 

อ.โขงเจียม - 0.43 0.44 

รวม 113.22 192.18 293.55 

รวมทั้งหมด 185.15 317.81 502.85 

 

6. สรุปผลการศึกษา 

จากผลการศึกษา สามารถสรุปไดดังนี้ 

1. สถานีวัดน้ําทาที่สามารถติดตั้งระบบโทรมาตรเพ่ือการ

เตือนภัยน้ําทวมแบบ real time ไดแก สถานี M.5 (อ.ราษี

ไศล), M.9 (อ.เมืองศรีสะเกษ), M.182 (อ.เมืองศรีสะเกษ และ 

อ.กันทรารมย), M.7 (อ.เมืองอุบลราชธานี), M.170 (อ.เดช

อุดม), E.20A (อ.เขาวัง), และ E.98 (อ.เข่ืองใน) 

2. ในการเตือนภัยน้ําทวมในจังหวัดอุบลราชธานีควร

พิจารณาตั้งแตสถานี M.5 ซึ่งหากมีคาระดับน้ําและอัตราการ

ไหลที่เริ่มเกิดน้ําทวมเทากับ 118.42 ม.รทก. และ 1044.64 

ลบ.ม.ตอวินาที แสดงวาในเวลาไมเกิน 2 วัน น้ํากอนนี้จะมาถึง

สถานี M.7 ดังนั้น การพรองน้ําและการอพยพประชาชนตอง

ดําเนินการอยางเรงดวน 

3. แผนผังการเตือนภัยน้ําทวมที่ไดจากการศึกษานี้  

สามารถนํามาเปนขอมูลในเบื้องตนสําหรับประชาชน และ

หนวยงานที่มีหนาที่ในการรับผิดชอบในการเกิดน้ําทวม ในการ
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เฝาติดตามสถานการณน้ํ าทวมที่อาจจะเกิดขึ้นได  โดย

ประชาชนก็จะคาดการณสถานการณไดวาจะเกิดน้ําทวม

หรือไม และหนวยงานที่เกี่ยวของสามารถนําแผนผังนี้ เปน

แนวทางในการบริหารจัดการน้ํากอนการเกิดน้ําทวมและ

ระหวางการเกิดน้ําทวม โดยไมตองคํานวณคาระดับน้ําและ

อัตราการไหลจากแบบจําลองคณิตศาสตร นอกจากนี้ ทําให

ทราบวาหากสถานีตนน้ํามีคาระดับน้ําและอัตราการไหลเทาไร

จะกอใหเกิดน้ําทวม และทําใหสามารถคาดการณไดวามวลน้ํา

ที่อยูตนน้ํามีแนวโนมที่จะทําใหพ้ืนที่ทายน้ําเกิดน้ําทวมหรือไม 

อีกทั้งทําใหเห็นภาพรวมของการจัดจราจรน้ําอยางไรเพื่อ

ปองกันการเกิดน้ําทวม และเพ่ือบรรเทาความเสียหายจากการ

เกิดน้ําทวม 

4. การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางแผนผังการเตอืน

ภัยน้ําทวม ซึ่งเปนผลการศึกษาจากโครงการนี้ กับระบบเตือน

ภัยน้ําทวมหรือระบบโทรมาตรทั่วไปที่มีใชในปจจุบัน ดังแสดง

ใน ตารางที่ 8 

ตารางท่ี 8  การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางแผนผงัการเตือนภัยน้ําทวมกับระบบเตือนภัยน้ําทวมหรือระบบโทรมาตรที่ใชท่ัวไป 
แผนผังการเตอืนภัยน้ําทวมจากโครงการวิจัยฯ ระบบเตือนภัยน้ําทวมท่ัวไปในปจจุบัน 

ขอมูลที่ใช: ERDAS imagine software, ภาพถายดาวเทียม ,ขอมูลนํ้าทา ขอมูลที่ใช: แบบจําลองทางคณิตศาสตร, ขอมูลอากาศ ,ขอมูลนํ้าทา ,

ลักษณะภูมิประเทศ 

ใชเครื่องมือเดิมท่ีมีอยูเดิมในการวัดระดับน้ํา/อัตราการไหล การสรางระบบโทรมาตร ซึ่งมีคาลงทุนที่สงู 

หลักการคาํนวณแผนผังน้ํา ใชหลักการอยางงาย หลักการคาํนวณท่ีมีความซับซอน 

คาดูแลรักษาที่ไมสูง คาดูแลรักษาที่สูง 

การเตอืนภัยน้ําทวมแบบคงท่ี ไมขึ้นกับเวลา การเตือนภัยน้ําทวมแบบ real time 

ใชไดในพื้นท่ีเฉพาะเจาะจง ใชไดในพื้นท่ีเฉพาะเจาะจง 

สามารถใชผูเขียวชาญท่ัวไปในการวิเคราะหแผนผังนํ้า ใชผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการสรางระบบโทรมาตร 

ไมตองเก็บขอมูลเพ่ิมเตมิ ตองเก็บขอมูลเพ่ิมเติม 

 กิตติกรรมประกาศ 

การศึกษานี้ไดรับการสนับสนุนจากสํานักงานการวิจัย

แห งชาติ  ประจํ าป งบประมาณ 2563 และขอขอบคุณ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่ใหการสนับสนุนจนการศึกษา

นี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

 เอกสารอางอิง 

[1] Magami IM, Yahaya S, Mohammed K. Causes and 
consequences of flooding in Nigeria:  a review. 
Biological and Environmental Sciences Journal 
for the Tropics. 2014;11(2): 154-162.  

[2]  Qomariyatus S, Wahyudi K, Sri W, Sisilia PS, Elisa 
DF. The analysis of the causes of flood disasters 
and their impacts in the perspective of 
environmental law. IOP Conference Series Earth 

and Environmental Science. 2020;437(012056): 1-7. 
Available from: https://www.researchgate.net/ 
publication/339180467_The_analysis_of_the_ca

uses_of_flood_disasters_and_their_impacts_in_t
he_perspective_of_environmental_law  

[3]  Preeyaphorn K, Rerkchai S, Thanutch S, 
Panupong T. Assessing flood area and managing 
water in repeated flood area:  a case study of 
Ubon Ratchathani province.  Final Report.  2022. 
243p. 

[4]  Krzhizhanovskayaa VV, Shirshova GS, Melnikova 
NB, Belleman RG, Rusadi FI, Broekhuijsen BJ, et 
al.  Flood early warning system:  design, 
implementation and computational modules. 
Procedia Computer Science. 2011;4: 106–115. 

[5] Saysoth K, Robert G.  An appropriate flood 
warning system in the context of developing 
countries.  International Journal of Innovation, 
Management and Technology.  2012;3( 3) :  213-
216. 

[6] Bob P, Krzhizhanovskaya VV, Shirshov GS, Andre 
RK, Ilya M,  Alexander P, et al.  Flood early 
warning system: sensors and internet. Journal of 



 วารสารวิศวกรรมศาสตรและนวัตกรรม    ปท่ี 16  ฉบับท่ี 4  ประจําเดือน ตุลาคม – ธันวาคม  2566 67 

The Acoustical Society of America.  2011;357: 
445-453. 

[7] Andi BR, Fusanori M, Takumi K.  Extraction flood 
inundation by utilizing ALOS/ PALSAR and ALOS-
2/ PALSAR- 2 images.  In:  Asian Association on 
Remote Sensing (eds.) 37th Asian Conference on 
Remote Sensing ( ACRS 2016)  17- 20 October 
2016, Colombo, Sri Lanka:  Curran Associate, 
Incorporated; 2016. p.1-9. 

[8] Bormudoi1 A, Hazarika MK, Schumann R, 
Samarakoon L, Phaengsuwan V, Thanasack K. 
Potential use of ALOS PALSAR in flood hazard 
mapping, a case study in five districts, L,ao PDR. 
In: Mekong River Commission (eds.)  8th Annual 
Mekong Flood Forum May 26- 17, Vientine, Lao 
PDR: MRC Secretariat; 2010. p. 1-5. 

[9] Paul SF, Kenneth JP. Water body detection and 
delineation with Landsat TM data. 
Photogrammetric Engineering & Remote Sensing. 
2000;66(12): 1461-1467. 

[10] Arpit A, Farhat R, Edida R, Sirajuddin A.  Urban 
flood hazard mapping using change detection on 
wetness transformed images.  Hydrological 
Sciences Journal. 2016;61(5): 816-825. 

[11] Grandonia D, Battagliereb ML, Daraiob MG, 
Saccob P, Colettab A, Federicoa A. Et al. Space-
based technology for emergency management: 
the COSMO- SkyMed constellation contribution. 
Procedia Technology. 2014;16: 858–866. 

[12] Francisco CC, María DM. Flood monitoring based 
on the study of sentinel-1 SAR images: The Ebro 
river case study. Water. 2019;11(12): 1-25. 

[13] Isabel C, Javier R, Gabriel N. Sentinel-2 satellites 
provide near - real time evaluation of 
catastrophic floods in the west Mediterranean. 
Water. 2019;11(12): 1-16. 

[14] Biswajeet P, Shafiee M, Saied P. Maximum flood 
prone area mapping using RADARSAT images and 
GIS:  Kelantan river basin.  International Journal 
of Geoinformatics. 2010;5(2): 11-23. 

[15] Masato O, Kosuke Y, Takeo T, Kei Y.  Automated 
processing for flood area detection using ALOS-2 
and hydrodynamic simulation data.  Remote 
Sensing. 2020;12: 1-22. 

[16] Danish Hydraulic Institute.  MIKE FLOOD 
Reference and User Manual.  Horsholm, 
Denmark. 2012. 

[17] Danish Hydraulic Institute.  MIKE 11 Reference 
and User Manual. Horsholm, Denmark. 2007. 

[18] Danish Hydraulic Institute.  MIKE 21 Reference 
and User Manual. Horsholm, Denmark. 2012 

[19] Panupong T, Preeyaphorn K. Flooding simulation 
using MIKE FLOOD Modek a case study:  Lam 
Taklong River Basin. Technical Education Journal 
King Mongkut’ s University of Technology North 
Bangkok. 2017;8(2): 182-193.  

[20] Patro S, Chatterjee CS,  Mohanty R,  Singh NS. 
Raghuwanshi.  flood inundation modeling using 
MIKE FLOOD and remote sensing data.  Journal 
of the Indian Society of Remote Sensing.  2009; 
37: 107-118. 

[21] Supamas A.  Techniques for analyzing the 
relationship between variables.  2017. Available 
from: https:/ /www.stou.ac.th/offices/ore/info/ 
cae/uploads/pdf/636366560441132172.pdf  

[22] Kanokwan M, Pinwadi S, Surasm K, Maniphong T. 
A study of stories and experiences about 
participatory flood impacts to sustainable 
disaster response capabilities in Ubon 
Ratchathani Province. Final report. Office of The 
Health Promotion Fund. 2022. 

[23] Tharwat A.  Classification assessment methods. 
Applied Computing and Informatics.  2018;17: 
168–192.  

 


