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บทคัดยอ 
โดยทั่วไปผลิตภาพในการกอสรางมกัจะแสดงผลิตภาพแรงงาน แตอัตราการเติบโตของผลิตภาพ (Productivity) อุตสาหกรรมกอสรางท่ัว

โลกคอนขางต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับอุตสาหกรรมอื่น ซึ่งในชวงเกือบ 10 ปที่ผานมาผลิตภาพแรงงานไทยอยูในระดับคอนขางต่ําและมีแนวโนม
ลดลง สะทอนวาไทยมุงเนนปจจัยเงินทุนและแรงงานมากกวาการพัฒนาคุณภาพแรงงาน ดังนั้น การมีแรงงานที่มีผลิตภาพสูงในแตละข้ันตอน
ของงานมีบทบาทสําคัญในความสําเร็จของโครงการ การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลองคประกอบยืนยัน
ลําดับท่ีหนึ่งท่ีมีนัยตอผลิตภาพแรงงานในอุตสาหกรรมกอสราง ซึ่งใชแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอมูล กลุมตัวอยางคือแรงงานใน
โครงการกอสรางบานพักอาศัย พื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จํานวน 336 คน วิเคราะหขอมูลดวยเทคนิคทางสถิติการวิเคราะหขอมูล
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ผลการวิจัยพบวา ปจจัยท่ีมีนัยตอผลิตภาพแรงงานมีหาองคประกอบ คือ วัสดุ อุปกรณ/
เครื่องมือ การวางแผน ทํางานซ้ํา และสภาพอากาศ โดยองคประกอบหลักมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากดัชนีความ
สอดคลอง คือ Relative Chi-Square = 1.146 df = 104 P-value = 0.146 NFI = 0.978 GFI = 0.969 CFI = 0.997 RMR = 0.043 และ 
RMSEA = 0.021 ปจจัยหลักมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.273 - 0.947 สวนปจจัยยอยมีน้ําหนักความถดถอยในรูปมาตรฐาน
ระหวาง 0.507 - 0.968 

คําสําคัญ 
การวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยันอันดับแรก  ผลิตภาพแรงงาน  งานกอสราง 

Abstract 
Productivity in construction is generally expressed as labor productivity.  However, the rate of growth in productivity 

in the global construction industry is relatively low in comparison to other industries.  In the past nearly 10 years, Thai 
labor productivity has been at a relatively low level and is likely to decrease. This reflects the fact that Thailand focuses 
on capital and labor factors rather than labor quality development.  Therefore, having a highly productive workforce at 
each stage of work plays an important role in project success.  This research verifies the association of first- order 
corroborative component models affecting labor productivity in the construction industry.  Questionnaires were used to 
collect data from 336 people who were workers in a residential construction project in Bangkok and its vicinity. Data were 
analyzed using Confirmatory Factor Analysis (CFA) statistical techniques. The results revealed that factors affecting labor 
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productivity consisted of five components:  material, equipment, planning, rework, and weather conditions.  These main 
components were found to be in harmony with the empirical data, as indicated by the consistency indices: Relative Chi-
Square = 1.146, df = 104, P-value = 0.146, NFI = 0.978, GFI = 0.969, CFI = 0.997, RMR = 0.043 and RMSEA = 0.021. The 
main factors exhibited correlation coefficients ranging from 0.273 to 0.947, while the sub-factors demonstrated regression 
weights in the standardized form ranging from 0.507 to 0.968. 

Keywords 
first order confirmatory factor analysis; labor productivity; construction  

 

1. คํานํา 

อุตสาหกรรมกอสราง เปนองคประกอบสําคัญของ

เศรษฐกิจทุกประเทศทั่วโลกโดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา [1] 

เนื่องจากทุกอุตสาหกรรมตองพึ่งพาการกอสรางซึ่งเปนสวน

หนึ่งของการลงทุนทางธุรกิจ [2] และอุตสาหกรรมกอสรางมี

การลงทุนคอนขางสูง จึงมีผลกระทบอยางมากตอเศรษฐกิจ

ของประเทศ ดังนั้น ผลิตภาพขององคกรกอสรางเปนประเด็น

นาสนใจ และสําคัญสุดในภาคการกอสรางทั้งประเทศพัฒนา

แลวและประเทศกําลังพัฒนา [3] อยางไรก็ตาม อุตสาหกรรม

กอสร า งทั่ ว โลกยั งคงมีอั ตราการเติบ โตของผลิ ตภาพ 

(Productivity) คอนขางต่ํา เมื่อเปรียบเทียบกับอุตสาหกรรม

อ่ืน [4] ดังแสดงในรูปที่ 1 อุตสาหกรรมการกอสรางสวนใหญ

ตองพึ่งพาแรงงานจํานวนมาก โดยทั่วไปผลิตภาพในการ

กอสรางมักจะแสดงผลิตภาพแรงงาน ซึ่งแรงงานเปนทรพัยากร

สําคัญและยืดหยุนที่สุดในงานกอสรางและผลิตภาพในงาน

กอสรางเกี่ยวของโดยตรงกับแรงงาน [5] ประเทศไทยในชวง

เกือบ 10 ปที่ผานมาผลิตภาพแรงงานไทยขยายตัวในระดับ

คอนขางต่ําและมีแนวโนมลดลง สะทอนวาไทยมุงเนนปจจัย

เงินทุนและแรงงานมากกวาการพัฒนาคุณภาพแรงงาน ดังนั้น 

การมีแรงงานที่มีผลิตภาพสูงในแตละขั้นตอนของงานมีบทบาท

สําคัญในความสําเร็จของโครงการ [6] หากงบประมาณกอสราง

สวนใหญถูกจัดสรรเปนคาใชจายแรงงาน ผลิตภาพแรงงาน

กอสรางไมดีก็เปนสาเหตุของตนทุนและเวลาที่มากเกินควรใน

โครงการกอสราง และมีความสําคัญอยางย่ิงตอประสิทธิภาพ

และผลกําไร รวมทั้งเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ [7] 

ดังนั้น แรงงานจึงถือเปนปจจัยสําคัญที่สุด เพราะกิจการใด 

ๆ อาจใชเทคโนโลยี หรือเครื่องจักรที่ทันสมัยสุด มีการบริหาร

ที่ดีเพื่อสินคาหรือบริการที่ดีที่สุด แตหากไมมีแรงงานเปนผูใช

เทคโนโลยี ระบบที่วางไวเปนอยางดีก็ยอมไมสามารถประสบ

ความสําเร็จ [8] 

 

 
รูปที่ 1 อัตราการเติบโตของผลิตภาพอุตสาหกรรมงานกอสราง
เปรียบเทียบกับอุตสาหกรรมอื่น [9] 
 

2. วัตถุประสงควิจัย 

เพื่อแสดงความสํา เร็จของประเทศหรือองคกร ผูที่

เก่ียวของในอุตสาหกรรมกอสรางทั้งภาครฐัและเอกชน เจาของ 

ผูรับเหมากอสราง ผูควบคุมงาน ชางฝมือและคนงาน ในการ

ปรับปรุงผลิตภาพแรงงาน งานวิจัยนี้มุงเนนตรวจสอบความ

กลมกลืนของโมเดลองคประกอบยืนยันลําดับที่หนึ่งที่มีนัยตอ

ผลิตภาพแรงงานในอุตสาหกรรมกอสราง ซึ่งผลลัพธเปนขอมูล

ที่ใหความรูและความเขาใจเกี่ยวกับปจจัยที่มีนัยตอผลิตภาพ

แรงงาน และเปนอีกหนึ่งทางเลือกของการกําหนดขั้นตอนหลัก

ในการปรับปรุงประสิทธิภาพ และเปนสวนหนึ่งของการวิจัย

เพิ่มเติมในอุตสาหกรรมการกอสรางตอไป 

 

3. การทบทวนวรรณกรรมและกรอบวิจัย 

กรอบแนวคิดทฤษฎีเพื่อบงชี้ปจจัยของผลิตภาพแรงงานที่

มีนัยตออุตสาหกรรมกอสราง มี 13 องคประกอบหลัก และ 

163 องคประกอบยอย โดยแตละดานจะถูกสรางเปนชุด

แบบจําลองการวัด(Measurement Model) ของความสัมพันธ

เชิงเสนอยางตอเนื่องระหวางตัวแปรแฝงกับตัวแปรที่ทุกตัวจะมี
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คาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) เพื่อสกัดตัวแปร

โดยหาค าที่ แสดงระดับความเปนตั ว แทน (Construct 

Reliability: PC) ของตัวแปรแฝงที่สังเคราะหไดจะตองมากกวา 

0.6 และคาความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรแฝง (Variance 

Extracted: PV) ตองมากกวา 0.5 ของแตละแบบจําลอง 

เนื่องจากผูวิจัยกําหนดความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได

กับตัวแปรแฝงจากทบทวนงานวิจัย ซึ่งตัวแปรบงชี้หรือตัวแปร

สังเกตไดควรจะมีน้ําหนักตัวแปรระหวาง 0.5 - 1.0 และควรมี

อยางนอยสาม หรือสี่ตัวบงชี้ [10] เมื่อผานกระบวนสกัดตัว

แปรทําใหเหลือตัวแปรแฝงหาตัว และตัวแปรสังเกตได 22 ตัว

แปร ดังนี้  

1) องคประกอบวัสดุ ประกอบดวยหาองคประกอบยอย 

คือ การรอคอยวัสดุที่ยังไมมาถึงสถานที่กอสราง(VER1_1) 

[7,11] ขาดแคลนวัสดุ (VER1_2) [12,13] การขนยายวัสดุไม

เพียงพอ หรือผิดวิ ธี (VER1_3) [11,14] สถานที่เก็บวัสดุไม

เหมาะสม (VER1_4) [13,15] วัสดุมีคุณภาพต่ํา (VER1_5) 

[7,13] 

2) องคประกอบอุปกรณ/เครื่องมือ ประกอบดวยสี่

องคประกอบยอย คือ ขาดแคลนเครื่องมือและอุปกรณที่

เหมาะสมในสถานที่กอสราง (VER2_1) [7,16] เครื่องมือ/

อุปกรณชํารุดบอยเพราะขาดการบํารุงรักษา (VER2_2) 

[11,17] อุปกรณไมเหมาะสม หรือความเพียงพอ (VER2_3) 

[7,11] เครื่องมือ/อุปกรณเกาหรอืไมมีประสิทธิภาพ (VER2_4) 

[11,13] 

3) อ งคป ระกอบการวา งแผน  ประกอบด ว ยห า 

องคประกอบยอย คือ มาทํางานสาย ออกงานกอนเวลา หรือ

หยุดพักบอยครั้งไมเปนไปตามที่กําหนด (VER3_1) [15,18] 

การขนสงแรงงานบกพรอง (VER3_2) [15,19] การสื่อสาร

บกพรอง (การสื่อสาร หรือประสานงานฝายกอสรางระหวาง

ผูบริหาร และแรงงาน) (VER3_3) [12,20] การจัดการปญหา

ชวงวิกฤต (การเมือง ประทวง เดินขบวน พิบัติภัยธรรมชาติ) 

(VER3_4) [7] การวางแผนงานบกพรอง (VER3_5) [13,15]  

4) องคประกอบการทํ า งานซ้ํ า  ประกอบด วยห า

องคประกอบยอย คือ ระดับของคุณภาพงาน (VER4_1) [6,13] 

ตองทํางานใหมเพราะงานที่แลวเสร็จเสียหาย (VER4_2) [16] 

ตองทํางานใหม เพราะไมผานการตรวจสอบ(ตามเกณฑ

คุณภาพ) (VER4_3) [16] ตองทํางานใหมเพราะงานที่แลวเสร็จ

บกพรองผิดพลาด (VER4_4) [13] ตองทํางานใหมเพราะ

เอกสาร แบบรูป หรือขอกําหนดบกพรองผิดพลาด (VER4_5) 

[16] 

5) องคประกอบสภาพอากาศ ประกอบดวยสาม 

องคประกอบยอย คือ อาการศเย็น หรือชื้น (VER5_1) ฝน 

(VER5_2) อากาศรอน (VER5_3) [21] 

ลักษณะของโครงสรางแบบจําลองจากการสังเคราะห

งานวิจัยที่เก่ียวของสําหรับใชวิเคราะหองคประกอบยืนยัน 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของผลิตภาพแรงงาน

กอสราง ปรากฏตามรูปที่ 2 

 

 
รูปที่ 2 โครงสรางแบบจําลองการสงัเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 

4.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากร (Population) ในงานวิจัยนี้ คือจํานวนแรงงาน

ในระบบจําแนกตามอุตสาหกรรม ป พ.ศ. 2556 – 2562 ทั่ว

ราชอาณาจักร 1,125,400 คน [22] 
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กลุมตัวอยาง (Sample Groups) บางสวนของประชากรที่

ถูก เลือกเปนตัวแทนของประชากรเ พ่ือ เก็บขอมูลจาก

แบบสอบถาม โดยใชสมการที่ (1) ของ Taro Yamane เปน

ตัวกําหนดสัดสวนประชากรและกําหนดความคาดเคลื่อนของ

ตัวอยางจากประชากรจริง [23] ซึ่ง Krejcie & Morgan [24] 

เสนอใหหาขนาดของกลุมตัวอยางแบบทราบจํานวนประชากร

โดยกําหนดความเชื่อมั่นที่รอยละ 95 ยอมรับใหคลาดเคลื่อน

จากตัวอยางไดรอยละ 5    

 

21 ( )

N
n

N e



  (1) 

 

โดยที ่ n =   ขนาดของกลุมตัวอยาง 

N =   ขนาดจํานวนประชากร 

e =   ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได = 0.05 

 

ดังนั้น n =
2

1,125,400

1+1,125,400(0.05)
 

N = 399.85 ประมาณ 400 หนวย 
 

4.2 การตรวจสอบเคร่ืองมือวิจัย 

(1) การทดสอบความเที่ยงตรง (Content Validity) 

การทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามมี

วัตถุประสงคเพื่อมั่นใจวาแบบสอบถามนาเชื่อถือและตรง

ประเด็น โดยปรับปรุงแกไขแบบสอบถามที่ผู วิจัยไดจัดทํา

เบื้องตนตามคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญหาทาน พรอมตรวจสอบ

คําถามของแบบสอบถามแตละขอใหตรงกับวัตถุประสงค

งานวิจัย ซึ่งตองมีดัชนีความสอดคลองระหวางขอปจจัย (Index 

of Item Objective Congruence, IOC) [25] รายขอมากกวา 

0.50 แสดงวาใชได และแบบสอบถามทั้งฉบับมี IOC 0.81 

(2) การทดสอบความเชื่อม่ัน (Reliability Analysis) 

การทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม กอนเก็บ

รวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางแบบสอบถามที่มีคา IOC 

มากกวา 0.50 ถูกทดลองใชกับประชากร 30 ราย ที่มิใชกลุม

ตัวอยางแตมีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยาง โดยใช

สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์ แ อ ล ฟ า  ( Cronbach's Alpha Coefficient) 

ของครอนบาค ไดผลวา Alpha Coefficient 0.965 แสดงวา

แบบสอบถามนี้มีความเชื่อมั่นคอนขางสูง [26] 

 

4.3 การเก็บขอมูล 

ผูวิจัยใชแบบสอบถาม 500 ชุด เปนเครื่องมือเก็บรวบรวม

ขอมูล จากผูตอบแบบสอบถามตามคุณลักษณะของกลุม

ตัวอยาง ตามหลักการสุมแบบใชความนาจะเปน (Probability 

Sampling) ดวยวิธีการสุมตัวอยางแบบแบงพวก (Stratified 

Sampling) พื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในโครงการ

กอสรางบานพักอาศัย สรุปจํานวนอัตราตอบกลับของ

แบบสอบถาม 336 ชุด (รอยละ 67.2) ซึ่ง Baruch [27] เสนอ

วา หากอัตราการตอบกลับโดยแจกแบบสอบถามดวยตนเอง 

( Self- Administer Questionnaire)  ม ากกว า ร อยละ  50 

สามารถใชขอมูลวิเคราะหผลตอได หากอัตราการตอบกลับ

มากกวารอยละ 60 ถือวาอยูในระดับดี และหากอัตราการตอบ

กลับมากกวารอยละ 70 ถือวาดีมาก งานวิจัยนี้การตอบกลับ

มากกวารอยละ 60 ถือวาอยูในระดับดี ใชขอมูลวิเคราะหตอได 

4.4 การวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยเปนวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

เพื่อสํารวจปจจัยโดยใชแบบสอบถาม เพื่อวิเคราะหปจจัย

ยื น ยั น อั น ดั บ ที่  1  ( First Order Confirmatory Factor 

Analysis) โดยมีเปาหมายคือการตรวจสอบตัวแปรสังเกตได

จากอางอิงทฤษฎีหรือทบทวนวรรณกรรมรูปที่ 2 มีปจจัยยืนยัน

อันดับที่ 1 จํานวนหาแบบจําลอง โดยมขีั้นตอนการวิเคราะห

ปจจัยยืนยันอันดับที่ 1 แสดงข้ันตอนดังนี้  

ขั้นที่ 1 สรางแฟมขอมูลดิบดวยโปรแกรม SPSS โดยมีตัว

แปรสังเกตได 22 ตัว และตัวแปรแฝงหาตัว 

ขั้นที่ 2 วาดแบบจําลองปจจัยยืนยันหาโครงสราง 

ขั้นที่  3  ระบุชื่ อตัวแปรสังเกตได  ตัวแปรแฝง และ

ความคลาดเคลื่อน 

ขั้นที่ 4 กําหนดสัมประสิทธิ์หนาตัวแปรคาคลาดเคลื่อน

เปน ”1” สํ าหรับทุกๆคา  และน้ํ าหนักปจจัยในแตละ

แบบจําลองเปน 1 หนึ่งคา พรอมระบุความสัมพันธกับตัวแปร

แฝงทุกตัว 

ขั้นที่ 5 ปอนขอมูลของตัวแปรสังเกตได 22 ตัว 
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ขั้นที่ 6 เลือกวิธีประมาณพารามิเตอรของแบบจําลอง คือ 

Minimization History, Standardized Estimates, 

Squared Multiple Correlations แ ล ะ  Modification 

Indices พรอมเลือกสถิติที่ตองการตรวจสอบแบบจําลอง โดยมี

ดัชนีความสอดคลองที่ใชตรวจสอบ คือ ไคสแควรสัมพันธ ดัชนี 

P-value ดัชนี NFI ดัชนี GFI ดัชนี CFI Standardized RMR 

และ RMSEA 

ขั้นที่ 7 ศึกษาผลลัพธของแบบจําลอง หากแบบจําลองไม

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษตองปรับแบบจําลองตามสถิติ

ในขั้นที่ 6 หรือหากแบบจําลองสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

รายงานผลตามแบบจําลองที่ปรากฏ 

 

5. ผลวิจัย 

ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชายรอยละ 73.2 

และมีอายุสวนใหญระหวาง 31 ถึง 40 ป  รอยละ 45.2 

รองลงมาคือชวงอายุ 41 ถึง 50 ป รอยละ 23.2 สายงานที่ทํา

ในโครงการอันดับหนึ่งคือ งานกออิฐ/ฉาบปูน รอยละ 43.5 มี

ประสบการณในสายงานอยูระหวาง 1 ถึง 10 ป สวนผล

วิเคราะหแบบจําลององคประกอบยืนยันอันดับที่หนึ่ง เกิด

องคประกอบของปจจัยที่มีนัยตอผลิตภาพแรงงานใน

อุตสาหกรรมกอสรางหาองคประกอบหลัก และตัวบงชี้ 22 ตัว

บงชี้  ที่ เปนไปตามหลักการ แนวคิด ทฤษฎี มีดัชนีความ

สอดคลองของแบบจําลองมาตรฐานตางๆ ดังนี้ ไคสแควร

สัมพันธ 1.146 สถิติทดสอบ P-value 0.146 ดัชนี NFI 0.978 

ดัชนี GFI 0.969 ดัชนี CFI 0.997 Standardized RMR 0.043 

และ RMSEA 0.021 และตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล 

(Measurement of Model Fit) กับขอมูลเชิงประจักษเปนไป

ตามเกณฑกําหนด คือ ไคสแควรสัมพันธนอยกวา 2 P-value 

มากกวา 0 ดัชนี NFI, GFI, CFI มากกวา 0.95 ดัชนี RMR และ 

RMSEA นอยกวา  0.05 [28]  รายละเอียดน้ําหนักแตละ

องคประกอบ ดังตารางที่ 1 และ 2  

จากตารางที่ 2 บงชี้วาแบบจําลองการวัดที่ 1 หรือปจจัย

แฝงวัสดุ ประกอบดวยตัวแปรเรียงตามคาน้ําหนักปจจัยจาก

มากไปนอยคือ VER1_3 VER1_5 VER1_2 VER1_1 และ 

VER1_4 โดยมีน้ําหนักปจจัยในรูปมาตรฐาน 0.843 0.783 

0.754 0.747 และ 0.732 ตามลําดับ แบบจําลองการวัดที่ 2 

หรือปจจัยแฝงเครื่องจักร อุปกรณประกอบดวยตัวแปรตาม

น้ําหนักปจจัยจากมากไปนอยคือ VER1_1 VER2_2 VER2_4 

และ VER2_3 มีน้ําหนักปจจัยในรูปมาตรฐานเปน 0.851 

0.791 0.733 และ 0.617 ตามลําดับ แบบจําลองการวัดที่ 3 

หรือปจจัยแฝงการวางแผนประกอบดวยตัวแปรเรียงตาม

น้ําหนักปจจัยจากมากไปนอยคือ VER3_1 VER3_5 VER3_2 

VER3_3 และ VER1_4 โดยมีน้ําหนักปจจัยในรูปมาตรฐาน 

0.843 0.792 0.774 0.762 และ0.517 ตามลําดับ แบบจําลอง

การวัดที่ 4 หรือปจจัยแฝงทํางานซ้ํา ประกอบดวยตัวแปรเรียง

ตามน้ําหนักปจ จัยจากมากไปนอยคือ VER4_2 VER4_3 

VER4_5 VER4_4 แ ล ะ  VER4_1 มี น้ํ า ห นั ก ป จ จั ย ใ น รู ป

มาตรฐาน 0.858 0.751 0.667 0.648 และ 0.507 ตามลําดับ 

และแบบจําลองการวัดที่  5 หรือปจจัยแฝงสภาพอากาศ

ประกอบดวยตัวแปรเรียงตามน้ําหนักปจจัยจากมากไปนอยคือ 

VER5_1 VER5_2 และ VER5_3 โดยมีน้ําหนักปจจัยในรูป

มาตรฐาน 0.968 0.826 และ 0.683 ตามลําดับ 

 

ตารางท่ี 1 คาแปรปรวนรวมระหวางปจจัยแฝงแตละคู 
 

ความสัมพันธ
ระหวางตัวแปร 

Pearson 
Correlation 

Estimate S.E. C.R. P 

วัสดุกับอุปกรณ 0.947 0.679 0.067 10.086 *** 
วัสดุกับการ
วางแผน 

0.903 0.660 0.070 9.432 *** 

วัสดุกับทาํงานซ้ํา 0.566 0.353 0.047 7.519 *** 
วัสดุกับสภาพ

อากาศ 
0.329 0.310 0.057 5.451 *** 

การวางแผนกับ
อุปกรณ 

0.894 0.638 0.068 9.398 *** 

การวางแผนกับ
ทํางานซ้ํา 

0.562 0.350 0.047 7.466 *** 

การวางแผนกับ
สภาพอากาศ 

0.273 0.257 0.057 4.521 *** 

ทํางานซ้ํากับ
อุปกรณ 

0.651 0.397 0.047 8.411 *** 

ทํางานซ้ํากับ
สภาพอากาศ 

0.444 0.356 0.051 6.980 *** 

สภาพอากาศกับ
อุปกรณ 

0.465 0.428 0.060 7.194 *** 

หมายเหตุ P = P-value =(***) < 0.05 
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ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหความสัมพันธโดยสัมประสิทธถดถอยของปจจัยยอยที่มีนัยตอผลิตภาพแรงงานกอสราง 
 

ตัวแปรแฝง Factor Loading Matric  

R2 วัสดุ อุปกรณ/เครื่องมือ การวางแผน ทํางานซ้ํา สภาพอากาศ 

ตัวแปรบงชี้ βi S.E. βi S.E. βi S.E. βi S.E. βi S.E. 

VER1_1 0.747 0.051         0.558 
VER1_2 0.754 0.055         0.569 
VER1_3 0.843 0.051         0.710 
VER1_4 0.732 0.053         0.536 
VER1_5 0.783 -         0.613 
VER1_1   0.851 -       0.725 
VER2_2   0.791 0.049       0.626 
VER2_3   0.617 0.051       0.381 
VER2_4   0.733 0.052       0.537 
VER3_1     0.843 0.060     0.710 
VER3_2     0.774 0.078     0.598 
VER3_3     0.762 -     0.581 
VER3_4     0.517 0.057     0.267 
VER3_5     0.792 0.052     0.627 
VER4_1       0.507 0.063   0.257 
VER4_2       0.858 -   0.763 
VER4_3       0.751 0.065   0.565 
VER4_4       0.648 0.068   0.420 
VER4_5       0.667 0.067   0.445 
VER5_1         0.968 0.071 0.937 
VER5_2         0.826 - 0.682 
VER5_3         0.683 0.090 0.466 

AVE 0.597 0.567 0.557 0.500 0.695  
CR 0.881 0.838 0.860 0.820 0.870  

สวนคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางปจจัยแฝงแตละคู

เปนบวก แสดงวามีความสัมพันธในทางเดียวกัน โดยปจจัยวัสดุ

และอุปกรณ/เครื่องมือสัมพันธกันมากที่สุด ซึ่งมีสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ 0.947 ความสัมพันธระหวางวัสดุและการวางแผน 

มีสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 0.903 ความสัมพันธระหวางการ

วางแผนและอุปกรณ/เคร่ืองมือมีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.894 

ความสัมพันธระหวางทํางานซ้ําและอุปกรณ/เครื่องมือมี

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 0.654 ความสัมพันธระหวางวัสดุและ

ทํางานซ้ํา การวางแผนและทํางานซ้ํา สภาพอากาศและ

อุปกรณ/เครื่องมือ ทํางานซ้ําและสภาพอากาศ วัสดุและสภาพ

อากาศ และการวางแผนและสภาพอากาศ มีสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ 0.566 0.562 0.465 0.444 0.329 และ 0.273 

ตามลําดับ 

 

6. อภิปรายและสรุปผลวิจัย 

การสรุปผลการตรวจสอบโมเดลตัวชี้วัดองคประกอบเชิง

ยืนยันอันดับหนึ่งของปจจัยที่มีความสําคัญตอผลิตภาพของ

แรงงานในอุตสาหกรรมกอสราง มีหาองคประกอบ วัดไดจาก

ตัวแปรสังเกตได 22 ตัว ซึ่งพบวา สหสัมพันธระหวางตัวบงชี้แต

ละองคประกอบมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่



 วารสารวิศวกรรมศาสตรและนวัตกรรม   ปที่ 17  ฉบับที่ 2  ประจําเดอืน เมษายน – มิถุนายน  2567 132 

ระดับ 0.05 (p < 0.05) ทุกองคประกอบ แสดงวา แบบจําลอง

ที่ไดผานเกณฑ โดยความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิง

ประจักษเปนไปตามเกณฑกําหนด และมีความเหมาะสมที่เปน

องคป ระกอบย อยทา งด า นผลิ ตภาพของแ รง ง าน ใน

อุตสาหกรรมกอสราง โดยสามารถสรุปขอมูลเพื่อตอบ

วัตถุประสงคคือ น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรผลิตภาพ

แรง งานด าน วัสดุอ ยู ร ะหว า ง  0.732 -  0.843 น้ํ าหนัก

องคประกอบของตัวแปรผลิตภาพแรงงานดานอุปกรณ/

เครื่องมือระหวาง 0.617 - 0.851 น้ําหนักองคประกอบของตัว

แปรผลิตภาพแรงงานดานการวางแผนระหวาง 0.517 - 0.843

น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรผลิตภาพแรงงานดานการ

ทํางานซ้ําระหวาง 0.507 - 0.858 และน้ําหนักองคประกอบ

ของตัวแปรผลิตภาพแรงงานดานสภาพอากาศระหวาง 0.683 - 

0.968 ซึ่งทั้งหมดเปนน้ําหนักตัวแปรในองคประกอบที่มากกวา 

0.5 เหมาะสม และความผันแปรที่สกัดไดเฉลี่ย (AVE) ของแต

ละองคประกอบอยูระหวาง 0.500 - 0.695 ซึ่งมากกวา 0.5 

เหมาะสม เมื่อพิจารณาความเชื่อถือได  (CR) ของแตละ

องคประกอบ ปรากฏวามีคาระหวาง 0.820 - 0.881 ซึ่ง

มากกวา 0.6 เหมาะสม พิจารณาสถิติทั้งสามสรุปไดวา ปจจัย

วัสดุ อุปกรณ/เครื่องมือ การวางแผน ทํางานซ้ํา และสภาพ

อากาศที่มีนัยตอผลิตภาพของแรงงาน มีความสอดคลองกับ

งานวิจัยของ Ghoddousi and Hosseini [17] ที่พบวา วัสดุ 

และการวางแผน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกสูงสุดตอผลิตภาพ

แรงงานในสามลําดับแรก นอกจากนี้ Mahamid [18] ไดผล

วิจัยสามลําดับแรกที่มีดัชนีความสําคัญ (Importance Index) 

สูงสุด คือ ทํางานซ้ํา การเงิน และอุปกรณ/เครื่องมือ สวน

สภาพอากาศถือเปนปจจัยภายนอก ผลวิจัยจึงแตกตางจากวิจัย

อ่ืนที่มีนัยตอผลิตภาพแรงงานเปนลําดับสุดทาย [3] ซึ่ง

ผลการวิจัยในครั้งนี้ทําใหไดปจจัยที่มีนัยตอผลิตภาพแรงงาน

เปนฐานในอุตสาหกรรมกอสราง ผูที่มีสวนเกี่ยวของไมวาจะ

เปนเจาของทั้งภาครัฐและเอกชน ผูรับเหมากอสราง ผูควบคุม

งาน ตลอดจนชางฝมือ สามารถนําขอมูลไปเปนแนวทางในการ

เพิ่มผลิตภาพแรงงานในโครงการกอสรางไดอยางมีประสิทธิผล

ตอไป 

 

7. ขอเสนอแนะในงานวิจัย 

ผลวิจัยที่ไดมีการศึกษาที่ครอบคลุมปจจัยที่ไดมาจากการ

รวบรวบปจจัยทั้งหมด 163 ปจจัยสกัดปจจัยจากแบบสอบถาม 

336 ชุด แลวหาคาน้ําหนักของแตละปจจัย เหลือเพียง 22 ปจจัย 

ซึ่งวิธีการสกัดปจจัยซึ่งลึกซึ้งกวางานของ Karunarathna & 

Siriwardana [8] ที่ไดลดจํานวนปจจัยดวยวิธีการอางอิงซ้ําๆ

จากงานวิจัยในอดีตที่เก่ียวของ 

สําหรับงานวิจันนี้ตัวบงชี้ผลิตภาพของแรงงานกอสรางใน

งานกอสรางที่มีลักษณะใกลเคียงกัน หรือมีการทํางานซ้ําๆกัน 

โดยการใชขอมูลแรงงานเปนฐาน ดังนั้นจึงเสนอแนวคิดสําหรับ

การวิจัยครั้งตอไปในประเด็นที่เก่ียวของกับตัวบงชี้ผลิตภาพ

แรงงานดังนี้ 

1) ควรศกึษาตัวบงชี้ผลิตภาพแรงงานในงานกอสรางตาม

รูปแบบ หรือหนายงานอื่นๆ เชน งานกอสรางของหนวยงาน

ราชการ 

2) ควรศึกษาพัฒนาตัวบ งชี้ อ่ืนๆนอกเหนือจากหา

องคประกอบหลัก 22 องคประกอบรอง เพื่อขยายความคิด

เก่ียวกับผลิตภาพแรงงานในอุตสาหกรรมกอสราง 
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