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บทคัดยอ 
ปริมาณน้ําทามีความสัมพันธกับปริมาณฝนที่กระจายตัวครอบคลุมพื้นท่ีของลุมน้ํา ในขณะที่สถานีตรวจวัดน้ําทาและปริมาณฝนในลุมน้ํา

ระดับภูมิภาค โดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังมีจํานวนนอย ซึ่งสงผลกระทบตอการบริหารจัดการน้ําของท้ังลุมน้ํา การศึกษานี้จึงมี
วัตถุประสงคเพ่ือประยุกตใชแบบจําลอง SWAT ในการประเมินปริมาณน้ําทาในลุมน้ําลําพะเนียง ระหวางป พ.ศ. 2553 – 2563 โดยใชขอมูล
ผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT ที่ผานการปรับลดคาความคลาดเคลื่อนแลวและนําเขาสูการจําลองสภาพปริมาณน้ําทาในพื้นท่ีที่ไมมี
สถานีตรวจวัด ผลการศึกษาพบวา การประมาณปริมาณน้ําทาดวยแบบจําลอง SWAT รวมกับขอมูลฝนดาวเทียม GSMaP_NRT จํานวน 55 จดุ 
ที่ผานการปรับลดความคลาดเคลื่อนแลว ครอบคลุมพ้ืนที่ลุมน้ําลําพะเนียง เมื่อเปรียบเทียบกับสถานีวัดน้ํา E.64 และ E.68A พบวามีคาดัชนี 
R2 > 0.6, NSE > 0.5 และ PBIAS < 25% ซึ่งถือวามีความนาเชื่อถือของผลการจําลองสภาพอยูในระดับท่ียอมรับได และแสดงใหเห็นวาการ
จําลองสภาพปริมาณน้ําทาในพ้ืนที่ที่ไมมีสถานีตรวจวัดสามารถดําเนินการไดอยางมีประสทิธิภาพและสามารถแสดงผลลัพธปริมาณน้ําทารายลุม
น้ํายอยในรูปแบบของแผนท่ีเชิงพื้นท่ีได โดยสรุป ผลการศึกษานี้แสดงใหเห็นวาการประยุกตใชแบบจําลอง SWAT รวมกับขอมูลฝนดาวเทียม 
GSMaP_NRT สามารถนํามาใชประเมินปริมาณน้ําทาของลุมน้ําที่ขาดแคลนสถานีตรวจวัดไดอยางเหมาะสม ซึ่งผลลัพธที่ไดจะเปนประโยชน
สําหรับการวางแผนบริหารจัดการน้ําอยางมีประสิทธิภาพ และลดผลกระทบตอการเกิดอุทกภัยหรือภัยแลงในพื้นที่ได 
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คําสําคัญ 
น้ําทา  แบบจําลอง SWAT  ขอมูลผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT  ลุมน้ําลําพะเนียง 

Abstract 
It is true that runoff has a close relationship with rainfall distributed over the basin, while streamflow and rainfall 

stations within the Northeast region is also found to be insufficient and inevitably affects the water management of the 
entire watershed. The purpose of this study was to apply the SWAT hydrological model for evaluating runoff in the Lam 
Paniang Watershed between 2010 - 2020 by using the bias-corrected GSMaP_NRT satellite rainfall data as input for runoff 
estimation in ungauged areas. When compared to the observed runoff at E.64 and E.68A stations, the results showed that 
the values of R2 > 0. 6, NSE > 0. 5, and PBIAS < 25% of daily runoff simulated by the bias- corrected GSMaP_NRT satellite 
rainfall data of 55 grid points covering the entire Lam Paniang Watershed indicate satisfactory model performance for 
simulation in ungauged catchment. Thereafter, the runoff for each sub-basin and its spatial maps can be determined. In 
conclusion, it can be stated that the application of SWAT model in combination with GSMaP_NRT satellite rainfall data 
could appropriately be used to evaluate the runoff in ungauged watershed, in which the obtained results can be beneficial 
for efficient water management planning and effective flood and drought mitigation strategies applied in the area.  
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1. ที่มาและความสําคัญของปญหา 

การบริหารจัดการน้ําใหมีประสิทธิภาพสูงสุด จําเปนตอง

ใชขอมูลปริมาณน้ําทาเพื่อการวางแผนการใชน้ําที่เหมาะสม 

อยางไรก็ตาม ฝนซึ่งเปนตัวแปรที่สําคัญและมีความสัมพันธตอ

การเกิดปรมิาณน้ําทาในพื้นที่นั้นๆ โดยเฉพาะพื้นที่ลุมน้ําขนาด

เล็กในภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยทั่วไปมักจะประสบปญหา

การขาดแคลนขอมูลที่ไดจากสถานีตรวจวัด จึงเปนอุปสรรคตอ

การคาดการณปริมาณน้ําทาที่ไหลออกจากลุมน้ํา การตรวจวัด

ปริมาณฝนภาคพื้นดินของประเทศไทยที่ดําเนินการโดยกรม

อุตุนิยมวิทยา ซึ่งขอมูลที่วัดไดจะเปนปริมาณฝนที่ตกลงสู

พื้นดินโดยตรง แตปริมาณฝนที่ไดเปนเพียงตัวแทนของขอมูล 

ณ บริเวณที่ทําการตรวจวัดเทานั้น ไมสามารถเปนตัวแทนของ

บริเวณที่อยูหางไกลจากสถานีตรวจวัดน้ําฝนได [1] การ

ตรวจวัดปริมาณฝนโดยใชดาวเทียมอุตุนิยมวิทยาเปนอีก

ทางเลือกหนึ่งที่สามารถตรวจวัดปริมาณฝนไดครอบคลุมพื้นที่

ไดทั่ ว ถึง  โดยเฉพาะบริ เวณที่ ไมมีสถานีตรวจวัดน้ําฝน

ภาคพ้ืนดิน เชน บริเวณพื้นที่ปา บริเวณพื้นที่เขาสูง [2]  

ในแงของการประเมินปรมิาณน้ําทา แบบจําลอง Soil and 

Water Assessment Tool (SWAT) ซึ่งเปนแบบจําลองทาง

อุทกวิทยาที่จําลองลักษณะทางกายภาพของลุมน้ําในลักษณะ

ของการกระจายพารามิเตอรตามสภาพทางกายภาพของพื้นที่

จริง ถือวาเปนอีกหนึ่งเครื่องมือที่สามารถคํานวณปริมาณน้ําทา

โดยสามารถกําหนดจุดออกที่ตองการวัดปริมาณน้ําไดโดยอิสระ

และคํานวณออกมาไดทั้งในรูปแบบรายวัน รายเดือน และราย

ป [3] อยางไรก็ตาม การประเมินปริมาณน้ําทาดวยแบบจําลอง 

SWAT จําเปนจะตองใชขอมูลปริมาณฝนภาคพื้นดินในการ

คํานวณปริมาณน้ําทา ซึ่งปญหาที่พบของประเทศไทยแตละ

สถานีมีความหางไกลกันและมีจํานวนสถานีคอนขางนอย บาง

สถานีมีขอมูลที่ขาดหายไป [4] จากขอจํากัดดังกลาว ทําใหมี

หลายงานวิจัยที่นําเทคโนโลยีเรดารและดาวเทียมรายละเอียด

สูงทั้งเชิงพื้นที่และเชิงเวลามาใชในการติดตามขอมูลฝน และ

นําไปใชงานรวมกับแบบจําลองทางอุทกวิทยา อาทิเชน Al-

Dousari และคณะ (2553) [5] ซึ่งไดประยุกตใชขอมูลฝนจาก

ดาวเทียม TRMM สําหรับเปนขอมูลนําเขาแบบจําลอง SWAT 

เพื่อประเมินปริมาณน้ําอัดเสริมใตดินบริเวณตอนเหนือของ

ประเทศคูเวตและพื้นที่ลุมน้ํา Umm Al Aish บริเวณตอนกลาง

ของประเทศคูเวต โดยพบวาขอมูลฝนจากดาวเทียม TRMM มี

ความถูกตองถึง 90% เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณฝนที่เกิดขึ้น

จริงในพื้นที ่สอดคลองกับงานวิจัยของภูริภัทร ธูปกระโทก และ

รัศมี สุวรรณวีระกําธร (2556) [6] ที่ไดทําการเปรียบเทียบการ

กระจายพรอมทั้ งวิ เ คราะห  คว ามคลาดเคลื่ อน และ

ความสัมพันธของขอมูลปริมาณน้ําฝนสะสมรายเดือนจาก

ดาวเทียม TRMM ผลิตภัณฑ 3B43 กับสถานีอุตุนิยมวิทยาของ

ประเทศไทย ชวงระหวางป พ.ศ. 2541 – 2555 ในลุมน้ําโขง ชี 
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และมูล และพบวาทั้ง 2 ชุดขอมูลมีรูปแบบการกระจายของ

ปริมาณน้ําฝนรายปเฉลี่ยที่คลายคลึงกัน โดยจะมีปริมาณฝน

มากในบริเวณทิศตะวันออกเฉียงเหนือ และลดต่ําลงบริเวณ

ต อ น ก ล า ง แ ล ะ ต ะ วั น ต ก เ ฉี ย ง ใ ต ข อ ง พื้ น ที่ ภ า ค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งผลการศึกษานี้แสดงใหเห็นวาขอมูล

ฝนจากดาวเทียม TRMM สามารถเปนอีกแหลงขอมูลทางเลือก

ที่มีความเหมาะสมสําหรับการศึกษาวิจัยในลุมน้ําโขง ชี และมูล 

นอกจากนี้ ฟาตา มรรษทวี. (2560). [7] ยังไดใหรายละเอียด

เก่ียวกับโครงการ GSMaP (Global Satellite Mapping of 

Precipitation) ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อสรางภาพถายปริมาณฝน

ทั่วโลกที่มีความแมนยําและมีรายละเอียดสูง โดยมีแนวคิดใน

การทําการวิเคราะห หาอัตราการตกของฝนจากเครื่องมือ

หลายชวงคลื่นและจากดาวเทียมหลายดวง รวมทั้งขอมูลในชวง

คลื่นไมโครเวฟจากดาวเทียมที่มีวงโคจรต่ํา และชุดขอมูลในช

วงคลื่นอินฟราเรดที่ติดตั้งบนดาวเทียมคางฟา ในขณะที่เกศว

รา สิทธิโชค และคณะ (2565) [8] ก็ไดทําการตรวจสอบความ

แตกตางของคาพารามิเตอรและปริมาณน้ําทาที่ไหลลงสูอาง

เก็บน้ําแกงกระจานจากการประยุกตใชแบบจําลอง SWAT 

ระหวางการใชปริมาณฝนที่ไดจากสถานีตรวจวัดน้ําฝนและ

ปริมาณฝนจากการตรวจวัดดาวเทียม Global Satellite 

Mapping of Precipitation Near real Time (GSMaP_NRT) 

ซึ่งไดรับการปรับแกคาความเอนเอียงกอนนําเขาสูแบบจําลอง 

โดยพบวาขอมูลฝนจากภาพถายดาวเทียมสามารถใชเปนขอมูล

นําเขาสูแบบจําลองควบคูกับการใชขอมูลฝนตรวจวัดในพื้นที่ที่

มี ข อจํ า กัดใน เรื่ องของสถานีตรวจวัดน้ํ าฝนไดอย า งมี

ประสิทธิภาพ โดยในการศึกษานี้จะนําขอมูลผลิตภัณฑฝน

ดาวเทียม GSMaP_NRT รวมกับการประยุกตใชแบบจําลอง 

SWAT สําหรับประเมินปริมาณน้ําทาในพื้นที่ที่ ไมมีสถานี

ตรวจวัดน้ําฝนในเขตลุมน้ําลําพะเนียง ซึ่งจะเปนขอมูลที่สําคัญ

สําหรับการวางแผนบริหารจัดการทรัพยากรน้ําเพื่อการเกษตร

ใหมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการลดความเสี่ยงและผลกระทบ

จากอุทกภัยหรือภัยแลงที่อาจจะเกิดข้ึนในเขตพื้นที่ศกึษา 

 

 

2. พื้นที่ศึกษา 

ลุมน้ําลําพะเนียงครอบคลุมพื้นที่จังหวัดหนองบัวลําภูและ

จังหวัดเลย มีพื้นที่ลุมน้ําประมาณ 2,562.90 ตารางกิโลเมตร 

(คิดเปนรอยละ 3.93 ของพื้นที่ลุมน้ําชี) โดยพื้นที่ลุมน้ําลํา

พะเนียงมีตนน้ําเริ่มจากเทือกเขาภูขาวในจังหวัดเลย แลวไหล

ในทิศตะวันออกเฉียงใตผานตัวจังหวัดหนองบัวลําภู และไหล

ลงสูอางเก็บน้ําเข่ือนอุบลรัตนบริเวณอําเภอศรีบุญเรือง จังหวัด

หนองบัวลําภู โดยมีลําพะเนียงเปนลําน้ําสายหลักมีความยาว

ประมาณ 285 กิโลเมตร [9] ดังแสดงรายละเอียดในรปูที่ 1 

ลุมน้ํ าลําพะเนียงมีปริมาณฝนเฉลี่ยรายป 1,409.20 

มิลลิเมตร โดยในการศึกษานี้จะใชขอมูลตรวจวัด ณ สถานีวัด

น้ําทาของกรมชลประทานจํานวน 2 สถานี ไดแก สถานีวัด

น้ําทา E.64 และ E.68A โดยที่ปริมาณน้ําทารายปเฉลี่ยของลุม

น้ําลําพะเนียง 320.90 ลาน ลบ.ม.  

 
 

รูปที่ 1  พื้นที่ศึกษา ลุมน้ําลําพะเนียง  
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รูปที่ 2  ขั้นตอนการศกึษา 

3. วิธีศึกษา 

ขัน้ตอนการดําเนินงานวิจัย จะเริ่มตนดวย 1) การรวบรวม

ขอมูล ไดแก ชุดขอมูลอุตุนิยมวิทยาแบบรายวันและขอมูล

ลักษณะทางกายภาพ (ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 1) 2) 

ตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูลฝนภาคพื้นดินในเขตพื้นที่

ศึกษาดวยวิธีโคงทับทวี (Double Mass Curve) เพื่อวิเคราะห

ความผิดปกติของขอมูลปริมาณฝน 3) การปรับลดคาความ

คลาดเคลื่อนจากปริมาณฝนที่ไดจากขอมูลผลิตภัณฑฝน

ดาวเทียม GSMaP_NRT เปรียบเทียบกับปริมาณฝนที่ตรวจวัด

จากสถานีตรวจวัดน้ําฝนภาคพื้นดิน และ4) การนําขอมูล

พื้นฐานเขาสูแบบจําลอง SWAT ในสวนของขอมูลฝนที่ใช

สําหรับการประเมินปริมาณน้ําทาดวยแบบจําลอง SWAT จะ

แบงออกเปน 3 ชนิดขอมูล คือ ปริมาณฝนที่ตรวจวัดไดจาก

สถานีภาคพื้นดิน (SWAT1) ปริมาณฝนจากสถานีจําลอง 

GSMaP (SWAT2) และปริมาณฝนจากสถานจีําลอง GSMaP ที่

ผานกระบวนการปรับแกคา (SWAT3) โดยจะอาศัยการ

ตรวจสอบคาความออนไหวดวยโปรแกรม SWAT-CUP 

หลังจากนั้นจึงนําผลการประเมินปริมาณน้ําทาดวยขอมูลฝน

นําเขา 3 ชุดขอมูล และทําการตรวจสอบความนาเชื่อถือเพ่ือ

ประเมินความถูกตองแมนยําของแบบจําลอง SWAT ดวยคา

ทางสถิติ R2, NSE และ PBIAS โดยเปนการเปรียบเทียบกัน

ระหวางขอมูลปริมาณน้ําทาที่ไดจากการตรวจวัด ณ สถานีวัด

น้ําทา กับขอมูลปริมาณน้ําทาที่คํานวณไดจากแบบจําลอง 

SWAT โดยขั้นตอนการศกึษาดังแสดงในรูปที่ 2 

ขอมูลผลิตภัณฑฝน

ดาวเทียม GSMaP_NRT 
 

ขอมูลฝนสถานีภาคพื้นดิน  
 

นําเขาขอมูล SWAT 
การใชประโยชนที่ดิน,ขอมูลชุดดิน,

ขอมูลสภาพอากาศ,DEM 
 

SWAT 1 

(สถานีภาคพื้นดิน) 

SWAT 3 

(ดาวเทียม GSMaP) ปรับแกคา 

ปริมาณนํ้าทา 

สอบเทียบ ตรวจสอบ 

ตรวจสอบ

ความสัมพันธ 

วิเคราะหและสรุปผลการศึกษา 

ปรับแกคาพารามิเตอร 

YES 

YES 
NO 

ปรับลดคาความคลาดเคล่ือน

ขอมูลผลิตภัณฑฝนดาวเทียม 

GSMaP_NRT 
 

NO 

SWAT 2 

(ดาวเทียม GSMaP)  

ปริมาณนํ้าทา ปริมาณนํ้าทา 

พารามิเตอรจาก SWAT1 พารามิเตอรจาก SWAT1 
 

NO 

YES 
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ตารางท่ี 1  ขอมูลอุตุนิยมวิทยาและขอมูลลักษณะทางกายภาพ 

ที ่ ชนิดของขอมูล 
ชวงเวลา 

(พ.ศ.) 
ที่มา 

1 ขอมูลแบบจําลองระดับความ

สูงเชิงเลข(DEM) 30 ม.x 30

ม. 

2563 กรมการพัฒนาที่ดนิ 

2 ขอมูลชุดดิน 2561 กรมการพัฒนาที่ดิน 

3 ขอมูลการใชท่ีดิน 2562 กรมการพัฒนาที่ดนิ 

4 ขอมูลเสนลําน้ําและขอบเขต

ลุมนํ้า 

2562 กรมชลประทาน 

5 ขอมูลสภาพอากาศ 2553- 2563 กรมอุตุนิยมวิทยา 

6 ขอมูลฝนรายวันจากสถานี

ตรวจวัดน้ําฝนสถานีตรวจวัด

น้ําฝนภาคพ้ืน 

 2553- 2563 กรมอุตุนิยมวิทยา 

7 ขอมูลฝนรายวันจาก

ผลิตภัณฑฝนดาวเทียม 

GSMaP_NRT 

2553- 2563 https: / /sharaku.e

orc.jaxa.jp/GSMaP

/index.htm 

8 ขอมูลฝนรายวันจาก

ผลิตภัณฑฝนดาวเทียม 

GSMaP_NRT (ปรับแกคาฯ) 

2553- 2563 - 

9 ขอมูลน้ําทารายวัน 2553- 2563 กรมชลประทาน 

 

3.1  การปรับลดคาความคลาดเคลื่อนดวยวิธี Change 

Factor Method  

เ นื่ อ ง จ า ก ก า ร ใ ช ข อ มู ล ผ ลิ ต ภั ณฑ ฝ น ด า ว เ ที ย ม 

GSMaP_NRT มีขอจํากัดที่อาจทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนได 

ยกตัวอยางเชน ปริมาณฝนจาก GSMaP_NRT อาจจะมีคา

มากกวาหรือนอยกวาปริมาณฝนที่ ตรวจวั ดจากสถานี

ภาคพื้นดิน ดังนั้นจึงมีความจําเปนตองทําการปรับลดความ

คลาดเคลื่อนโดยวิธีการสรางคาคงที่สําหรับปรับลดคาความ

คลาดเคลื่อน [10] โดยมีขั้นตอนดังตอไปนี้   

1) ใชวิธี Point to Pixel ในการตรวจสอบความสัมพันธ

และเปรียบเทียบคาความแตกตางและความคลาดเคลื่อนของ

ปริมาณฝนเฉลี่ยรายเดือนในชวงระหวางป พ.ศ. 2553 – 2563 

(11 ป) ที่ไดจากขอมูลผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT 

เสมือนเปนสถานีตรวจวัดน้ําฝนจําลอง GSMaP จํานวน 55 

สถานี กับปริมาณฝนจากสถานีตรวจวัดน้ําฝนภาคพื้นดิน 

จํานวน 9 สถานี ดังแสดงในรูปที่ 3 ในสวนของการเปรียบเทยีบ

ปริมาณฝนเฉลี่ยรายเดือนจะเปนการเปรียบเทียบกันระหวาง

สถานีตรวจวัดน้ําฝนภาคพ้ืนดินกับสถานีจําลอง GSMap ไดแก 

สถานีนาดวง (NP.08) สถานีเอราวัณ (NP.16) สถานีสุวรรณ

คูหา (NP.10) สถานีนาวัง (NP.18) สถานีนากลาง (NP.26) 

สถานีอําเภอเมือง (NP.28) สถานีศรีบุญเรือง (NP.44) สถานี

โนนสัง (NP.51) และสถานีนิคมสรางตนเองโนนสัง (NP.50) 

หลังจากนั้นทําการคํานวณอัตราสวนระหวางคาเฉลี่ยของ

ปริมาณฝนรายเดือนจากสถานีตรวจวัดภาคพื้นดินกับคาเฉลี่ย

ปริมาณฝนจากขอมูลผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT 

โดยใชสมการที่ (1) 

 
 

-

-

 OBS AVE
PC

GSMap AVE

PC
C

PC
  (1) 

 

เมื่อ PCC  คือ คาคงที่ปรับลดความคลาดเคลื่อนปริมาณ

ฝ น จ า ก ข อ มู ล ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ฝ น ด า ว เ ที ย ม  GSMaP_NRT 

-OBS AVEPC  คือ  ปริมาณฝนจากสถานีตรวจวัดภาคพื้นดิน

เฉลี่ ยรายเดือน  -GSMap AVEPC  คือ  ปริมาณฝนจากขอมูล

ผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT เฉลี่ยรายเดือน 

 
รูปที่ 3  สถานีตรวจวัดน้ําฝนสถานีตรวจวัดน้ําฝนภาคพ้ืนดินและสถานี
ตรวจวัดนํ้าฝนสถานีตรวจวัดน้ําฝนจําลอง GSMaP  
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2) นําคาคงที่ที่ไดจากสมการที่ (1) ไปปรับแกคาปริมาณ

ฝนเฉลี่ยรายเดือนที่ไดจาก GSMaP_NRT ในชวงระหวางป 

พ.ศ. 2553 – 2559 (7 ป) ซึ่งจะทําใหไดคา - -GSMap AVE REVPC  

หลังจากนั้นจึงใชสมการที่ (2) ในการหาคาคงที่ PC REVC ซึ่ง

คาคงที่ที่ไดจากสมการที่ (2) จะถูกนําไปปรับแกคาปริมาณฝน

จาก GSMaP_NRT ที่ยังไมผานการปรับแกความคลาดเคลื่อน 

จะไดเปนคา PCୋୗ୑ୟ୔ และทดสอบความถูกตองเพื่อความ

นาเชื่อถืออีกครั้งโดยใชขอมูลระหวางป พ.ศ. 2560 – 2563 (4 

ป) สําหรับการสอบเทียบขอมูล  

 

 
 




 

 OBS AVE
PC REV

GSMap AVE REV

PC
C

PC
 (2) 

 

เมื่อ PC REVC  คือ คาคงที่ปรับลดความคลาดเคลื่อนที่ได

ผานการปรับแกดวยการเพิ่มหรือลดคาปริมาณฝนเฉลี่ยราย

เดือนจากขอมูลผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT ระหวาง 

พ.ศ. 2560 – 2563 ซึ่งทําใหผลตางระหวางปริมาณฝนเฉลี่ย

ร า ย เ ดื อ น จ า ก ส ถ า นี ต ร ว จ วั ด ภ า ค พื้ น ดิ น น อ ย ที่ สุ ด 

 GSMap AVE REVPC คือ ปริมาณฝนเฉลี่ยรายเดือนจากขอมูล

ผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT ที่ผานการปรับแกดวย

การเพิ่มหรือลดคาซึ่งทําใหไดผลตางระหวางปริมาณฝนเฉลี่ย

รายเดือนจากสถานีตรวจวัดภาคพื้นดินนอยที่สุด 

 

  GSMaP REV GSMaP PC REVPC PC C   (3) 

 

 

เมื่ อ  GSMaP REVPC คือ ปริมาณฝนจากผลิตภัณฑฝน

ดาวเทียม GSMaP_NRT ที่ปรับแกความคลาดเคลื่อนแลว 

(มม.)  GSMaPPC คือ ปริมาณฝนจากผลิตภัณฑฝนดาวเทียม 

GSMaP_NRT ที่ยังไมผานการปรับแกความคลาดเคลื่อน (มม.)  

 

(3) เมื่อไดคาคงที่ที่ผานการปรับแกที่ทําใหปริมาณฝนจาก

ผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT ใกลเคียงกับปริมาณฝน

จากสถานีตรวจวัดภาคพื้นดินมากที่สุด คาปริมาณฝนจาก

ผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT รายวันจะถูกนําไปปรับ

ลดความคลาดเคลื่อนโดยใชสมการที่ (3) ซึ่งจะใชวิธีการจัดชุด

กลุมปรับลดความคลาดเคลื่อนโดยกําหนดระยะที่ใกลที่สุดของ

สถานีตรวจวัดน้ําฝนสถานีตรวจวัดน้ําฝนภาคพื้นดินเปนหลัก

ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 2  

 

ตารางท่ี 2  ชุดกลุมปรับลดความคลาดเคลื่อน  

ที ่ สถานีตรวจวัด
น้ําฝนสถานี

ตรวจวัดนํ้าฝน
ภาคพ้ืนดิน  

สถานีตรวจวัดน้ําฝนสถานีตรวจวัดน้ําฝน
จําลอง GSMaP  

1  นาดวง (10)  NP.01, NP.02, NP.04, NP.05, NP.07, 
NP.08, NP.09, NP.11, NP.12, NP.13  

2  เอราวัณ (5)  NP.16, NP.23, NP.24, NP.31, NP.32  

3  สวุรรณคหูา (5)  NP.03, NP.06, NP.10, NP.14, NP.15  

4  นาวัง (4)  NP.17, NP.18, NP.25, NP.33  

5  นากลาง (5)  NP.19, NP.20, NP.26, NP.27, NP.34  

6  เมอืง (12)  NP.21, NP.22, NP.28, NP.29, NP.30, 
NP.35, NP.36, NP.37, NP.38, NP.41, 
NP.42, NP.43  

7  ศรบีุญเรือง (7)  NP.39, NP.40, NP.44, NP.45, NP.48, 
NP.49, NP.52  

8  โนนสัง (3)  NP.47, NP.51, NP.55  

9  นิคมฯ โนนสงั (4)  NP.46, NP.50, NP.53, NP.54  

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือสถานีวัดปริมาณน้ําฝนจําลองที่นําคามา
ตรวจสอบความสัมพันธและเปรียบเทียบคาความแตกตางและความ
คลาดเคล่ือน  

 

3.2  แบบจําลอง SWAT  

SWAT เปนแบบจําลองทางอุทกวิทยาที่ถูกพัฒนาอยาง

ตอเนื่องภายใตความรวมมือระหวาง Texas Agricultural 

Experiment Station- Blackland Research Center กั บ 

United States Department of Agriculture's Agricultural 

Research Service (USDA-ARS) [11] ซึ่งไดมีการนําขอมูล

ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตรจากแบบจําลองดาน GIS 

ประยุกตใชกับรวมกับ SWAT โดยมีวัตถุประสงคที่พัฒนาข้ึน

เพื่อใชในการประเมินปริมาณน้ําทา ซึ่งใชสมการสมดุลน้ํามา

พิจารณากระบวนทางอุทกวิทยาดังแสดงในสมการที่ (4) 

 

 0 1
- - - -


  t

t day surf a seep gwi
SW SW R Q E W Q    (4) 
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เมื่อ SWt คือปริมาณน้ําในดินสุดทาย (มม.) SW0 คือ

ปริมาณน้ําในดินเริ่มตน (มม.) t คือเวลา (วัน) Rday คือปริมาณ

ฝนในวันที่ i (มม.) Qsurf คือปรมิาณน้ําผิวดินในวันที่ i (มม.) Ea 

คือปริมาณการคายระเหยในวันที่ i (มม.) Wseep คือปริมาณน้ํา

ไหลซึมลงสูชั้นใตดินในวันที่ i (มม.) Qgw คือปริมาณน้ําใตดินที่

ไหลกลับสูลําน้ําในวันที่ i (มม.)  

3.3  ประสิทธิภาพของแบบจําลอง  

การประเมินประสิทธิภาพของผลการจําลองปริมาณน้ําทา

ดวยแบบจําลอง SWAT เมื่อเปรียบเทียบกับขอมูลที่ไดจาก

สถานีตรวจวัด ในการศึกษานี้จะใชดัชนีทางสถิติสําหรับการ

ประเมินแบบจําลองทางอุทกวิทยา จํานวน 3 ดัชนี  คือ  

1) คาสัมประสิทธ์ิแสดงการตัดสินใจ (Coefficient of 

Determination, R2) ซึ่งจะมีคาระหวาง 0-1 โดยคามากกวา 

0.5 จะแสดงวาขอมูลทั้งสองมีความสัมพันธกันในระดับที่มี

ความนาเชื่อถือดังแสดงในสมการที่ (5) 

    
   

2

2 1

2 2

1 1
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      
    


 

n

i avr i avri

n n

i avr i avri i

Q Q P P
R

Q Q P P
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2) คาสัมประสิทธิ์ของ Nash Suttclife (Nash-Suttclife 

efficiency, NSE) มีคาระหวาง -∞ ถึง 1 โดย NSE เทากับ 1 

แสดงวาคาที่ไดจากแบบจําลองตรงกับคาที่ไดจากการตรวจวัด 

NSE เทากับ 0 แสดงวาคาที่ไดจากแบบจําลองมีคาเทากับ

คาเฉลี่ยของขอมูลที่ไดจากการตรวจวัด และ NSE < 0 แสดวา

คาเฉลี่ยของขอมูลที่ ไดจากการตรวจวัดดีกวาคาที่ ไดจาก

แบบจําลองดังแสดงในสมการที่ (6)  
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
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3) คารอยละความเอนเอียงของการประมาณ (PBIAS) มี

คาเกณฑความเอนเอียงที่ยอมรับไดต่ําสุดคือไมเกินรอยละ 25 

ดังแสดงในสมการที่ (7) 

 
 

1

1

( -  )
100



 


n

obs simi
n
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Q Q
PBIAS x

Q
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จากสมการที่ (5) – (7) เมื่อ i คือ ลําดับที่ n คือ จํานวนที่

เก็บขอมูลทั้งหมด Qi  คือ คาที่ไดจากการตรวจวัดลําดับที่ i  

Qavr คือ คาเฉลี่ยของขอมูลจากการตรวจวัดทั้งหมด Pi คือ คาที่

ไดจากแบบจําลองลําดับที่ i  Pavr คือ คาเฉลี่ยของขอมูลจาก

แบบจําลองทั้งหมด Qzim คือ ปริมาณน้ําทาที่คํานวณไดจาก

แบบจําลอง Qobs คือ ปริมาณน้ําทาจากสถานีตรวจวัด โดย

เกณฑที่ใชในการประเมิณประสิทธิภาพแบบจําลองแสดงใน

ตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3 เกณฑที่ใชในการประเมินประสิทธิภาพแบบจําลอง [12] 

ระดับ
ประสิทธิภาพ 
แบบจําลอง  

เกณฑทางสถิติ  

R2  NSE  PBIAS (%)  

ดีมาก 0.75 < R2 ≤ 
1.00  

0.75 < NSE ≤ 
1.00  

PBIAS < ±10  

ด ี 0.65 < R2 ≤ 
0.75  

0.65 < NSE ≤ 
0.75  

±10 ≤ PBIAS < 
±15  

นาพอใจ 0.50 < R2 ≤ 
0.65  

0.50 < NSE ≤ 
0.65  

±15 ≤ PBIAS < 
±25  

ไมนาพอใจ R2 ≤ 0.50  NSE ≤ 0.50  PBIAS ≥ ±25  
 

4. ผลการศึกษา 

4.1  การตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูลฝนภาคพื้นดิน 

การตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูลฝนเฉลี่ยรายวัน 

ในเขตพ้ืนที่ลุมน้ําลําพะเนียงจํานวน 4 สถานี ไดแก สถานีนา

กลาง สถานีนาดวง สถานีเมืองหนองบัวลําภู และสถานีนาวัง 

ด วยวิ ธี โ ค งทับท วี  (Double Mass Curve)  โดย เป นการ

เปรียบเทียบกราฟความสัมพันธระหวางคาสะสมของปริมาณ

ฝนเฉลี่ยรายวันของสถานีที่ตองการตรวจสอบกับคาสะสมของ

กลุมสถานีที่ตั้งอยูโดยรอบ ในชวงระหวางป พ.ศ. 2553 – 

2563 และพบวากราฟความสัมพันธมีลักษณะเปนเสนตรงและ

มีความลาดชันคงที่  ดังนั้นจึงถือไดวาขอมูลฝนจากสถานี

ตรวจวัดน้ําฝนภาคพื้นดินที่นํามาใชในการศึกษานี้เปนขอมูลทีม่ี

คุณภาพและเชื่อถือได โดยไมตองทําการปรับแกขอมูลกอน

นําไปใช ดังแสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังรูปที่ 4 
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รูปที่ 4  ผลการตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูลฝนภาคพ้ืนดินใน
เขตพื้นท่ีลุมน้ําลําพะเนียง 
 

4.2  การปรับลดคาความคลาดเคลื่อนของปริมาณฝนจาก

ขอมูลผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT  

1) การเปรียบเทียบปริมาณฝนเฉลี่ยรายปกอนการปรับ

ความคลาดเคลื่อน ผลการศึกษาพบวาปริมาณฝนจากขอมูล

ผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT สวนมากมีปริมาณฝน

มากกวาปริมาณฝนจากสถานีตรวจวัดน้ําฝนภาคพื้นดิน 

(ยกเวนสถานีสุวรรณคูหาที่มีผลตรงกันขาม) ซึ่งสอดคลองกับ

การศึกษาของฟาตา มรรษทวี [7] ทีร่ะบุวาคาปริมาณฝนมี

ความผันผวน ซึ่งผลการเปรียบเทียบระหวางปริมาณฝนเฉลี่ย

รายปจากสถานีตรวจวัดน้ําฝนภาคพื้นดิน 9 สถานี ในเขตพื้นที่

ลุมน้ําลําพะเนียงกับปริมาณฝน GSMaP_NRT ที่ตําแหนงและ

เวลาตรงกัน สามารถแสดงไดดังรปูที่ 5 โดยที่สถานีสุวรรณคูหา

และสถานีนากลางจะมีผลตางของขอมูลฝนจากทั้งสองแหลง

มากที่สุด ในขณะที่สถานีเอราวัณ สถานีเมืองหนองบัวลําภู 

และสถานีโนนสังจะมีปริมาณฝนจากทั้งสองแหลงที่ใกลเคียง

กันมาก แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาปริมาณฝน GSMaP_NRT 

มีปริมาณฝนมากกวาปริมาณฝนจากสถานีตรวจวัดน้ําฝน

ภาคพื้นดินในบางชวงเวลา เชน ป พ.ศ. 2555 – 2557 และ 

2560 – 2562 

 
 

รูปที่ 5  ปริมาณฝนเฉลี่ยรายปจากสถานีตรวจวัดน้ําฝนภาคพื้นดินท้ัง 
9 สถานี กับปริมาณฝนเฉลี่ยรายปจาก GSMaP_NRT กอนการปรับลด
ความคลาดเคลื่อน 

 

2) จากการคํานวณอัตราสวนระหวางคาเฉลี่ยปริมาณฝน

รายเดือน ไดคาคงที่ PC REVC  ที่ผานการปรับแกแลว ซึ่งจะทํา

ใหปริมาณฝนจากผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT 

ใกลเคียงกับปริมาณฝนจากสถานีตรวจวัดภาคพื้นดินมากที่สุด

และใหค าสหสัมพันธสูงที่ สุดในชวงการสอบเทียบและ

ตรวจสอบ ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 4 

3) การเปรียบเทียบปริมาณฝนเฉลี่ยหลังการปรับแก เปน

การนําคาปริมาณฝนจากขอมูลผลิต ภัณฑฝนดาว เทียม 

GSMaP_NRT ที่ผานการปรับลดความคลาดเคลื่อนแลว มา

เปรียบเทียบกับสถานีวัดฝนภาคพ้ืนดินในชวงระหวางป พ.ศ. 

2553 –  2563 ( 11 ป )  อี กค รั้ ง  โ ดยพ บว า ป ริ ม าณฝ น 

GSMaP_NRT ที่ผานการปรับแกคาจะเขาใกลปริมาณฝนเฉลี่ย

ราย เดื อนของสถานีภาคพื้ นดิ น  ภาพรวมของผลการ

เปรียบเทียบหลังการปรับลดความคลาดเคลื่อนของปริมาณฝน

จากสถานีตรวจวัดภาคพื้นดินและปริมาณฝน GSMaP_NRT 

ทั้งลุมน้ํา (9 สถานี) สามารถแสดงรายละเอียดไดดังตารางที่ 5 

ซึ่งมีแนวโนมของคาสัมประสิทธิ์แสดงการตัดสินใจ (R2) ที่เพิ่ม

สูงขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับคา R2 กรณีกอนการปรับลดความ

คลาดเคลื่อน 
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ตารางท่ี 4  คาคงที่ PC REVC  สําหรับปรับลดความคลาดเคลื่อนของขอมูลปริมาณฝนเฉลี่ยรายเดือน  

สถานีฝนภาคพ้ืนดนิ คาคงท่ี C୔େିୖ୉୚  

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 
นาดวง  1.87 1.34 1.42 1.10 0.91 0.83 0.75 0.86 1.03 1.59 1.46 2.99 

เอราวัณ  2.22  1.85  1.49  1.51  0.94  0.99  0.65  0.77  1.05  1.46  1.50  2.47  
สุวรรณคหูา  1.43  1.03  1.23  0.97  1.18  1.13  1.07  1.35  1.71  2.02  1.44  1.74  

นาวัง  3.17  1.67  0.93  1.08  0.76  0.66  0.76  1.02  1.28  1.28  1.22  3.70  

นากลาง  0.20  1.13  1.18  0.65  0.58  0.71  0.63  0.79  1.09  0.91  0.93  0.70  

เมือง  1.30  4.16  1.34  1.17  1.02  0.89  0.81  0.93  1.24  1.65  1.12  1.56  

ศรีบุญเรือง  3.00  1.47  1.18  0.52  0.71  0.93  0.88  0.89  1.26  1.80  1.16  2.98  

โนนสัง  2.30  0.60  0.98  0.72  0.59  0.69  1.02  1.16  1.40  1.41  0.87  3.46  

นิคมฯ โนนสัง  3.57  1.31  1.20  0.64  0.71  0.71  0.71  0.93  1.00  1.27  0.90  4.27  
 

ตารางท่ี 5  ผลการเปรียบเทียบปริมาณฝนเฉลี่ยรายปหลังการปรับลดความคลาดเคลื่อนจํานวน 9 สถานี 

ที ่ สถานีภาคพื้นดิน สถานีจําลอง GSMaP 
ปริมาณฝนเฉลี่ยรายปจาก GSMaP_NRT (มม.) คา R2  

กอนปรับแก หลังปรับแก กอนปรับแก หลังปรับแก 

1 นาดวง NP.08 1,250.25 1,186.16 0.67 0.69 

2 เอราวัณ NP.16 1,162.13 1,138.10 0.70 0.77 

3 สุวรรณคหูา NP.10 1,258.75 1,633.41 0.69 0.71 

4 นาวัง NP.18 1,178.71 1,117.40 0.61 0.66 

5 นากลาง NP.26 1,202.90 889.54 0.49 0.56 

6 เมือง NP.28 1,220.58 1,265.27 0.71 0.74 

7 ศรีบุญเรือง NP.44 1,056.88 1,026.52 0.73 0.77 

8 โนนสัง NP.51 1,021.62 1,016.46 0.75 0.80 

9 นิคมฯ โนนสัง NP.50 1,002.14 862.24 0.64 0.70 

4.3  การวิเคราะหปริมาณน้ําทาดวยแบบจําลอง SWAT  

1) ผลการวิเคราะหปริมาณน้ําทาดวยแบบจําลอง SWAT 

โดยใชชุดขอมูลปริมาณฝนจากสถานีตรวจวัดน้ําฝนภาคพ้ืนดิน 

(SWAT1) โดยการนําปริมาณน้ําทา เฉลี่ยรายปที่ ไ ดจาก

แบบจําลอง SWAT มาเปรียบเทียบกับปริมาณน้ําทาเฉลี่ยราย

ปที่ไดจากการตรวจวัดจริง ณ สถานีวัดน้ําทา E.64 และ E.68A

ในชวงของการสอบเทียบ (ปพ.ศ. 2553 - 2563) โดยการ

ปรับแกคาพารามิเตอรที่ผานกระบวนการวิเคราะหความ

ออนไหวจํานวน 8 พารามิเตอร ดังแสดงรายละเอียดในตาราง

ที่ 6 ซึ่งพบวามีคาดัชนีทางสถิติอยูในเกณฑความแมนยําที่นา

พอใจ (ดูตารางที่  3 ประกอบ) ในสวนของชวงของการ

ตรวจสอบป พ.ศ. 2560 - 2563) ณ สถานีวัดน้ําทา E.64 และ 

E.68A พบวามีคาดัชนีทางสถิติต่ํากวาเกณฑความแมนยําที่นา

พอใจ ในขณะที่หากพิจารณาในภาพรวม ชวงระหวางป พ.ศ. 

2553 – 2563 (11 ป) ณ สถานีวัดน้ําทา E.64 และ E.68A จะ

พบวาคาดัชนีทางสถิติอยูในเกณฑความแมนยําที่นาพอใจ

เชนเดียวกับการสอบเทียบ ดังแสดงผลการเปรียบเทียบใน

ตารางที่ 7 และ 8 และรูปที่ 6 และ 7 
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ตารางท่ี 6  ชุดพารามิเตอรวิเคราะหความออนไหว 

ลําดับที่ พารามิเตอร คําอธิบาย ชวงในการปรับ คาต่ําสุด คาสูงสุด คาที่ดีที่สุด 

1 CN2 คาสัมประสิทธ์ิในลําน้ําที่ความช้ืนในดินระดับท่ีสอง 0. 01 –  0 .25 0.0362 0.0887 0.0414 

2 SOL_AWC คาปริมาณน้ําที่มีอยูในดินที่สามารถเก็บกักไวไดเพื่อ

พืชสามารถนําไปใชประโยชน 

0 – 1.5 0.6972 1.0918 0.9509 

3 ESCO คาปจจัยชดเชยการระเหยในดิน  -0.01 – 1 -0.0126 0.6626 0.3972 

4 CH_N2 คา Manning’s n สําหรับลําน้ําหลัก -0. 01 – 0.30 0.1162 0.3289 0.2985 

5 SLSUBBSN คาความยาวความลาดชันเฉลี่ย  - 40 – 150 -31.6652 89.4652 44.7681 

6 ALPHA_BF คาปจจัยการไหลลดลงของปริมาณการไหลพื้นฐาน 0 –1.5 0.4434 1.3306 0.8435 

7 GW_DELAY ระยะเวลาการไหลของน้ําใตดิน - 200 – 500 -176.8941 241.0941 20.8143 

8 GWQMN คาระดับความลึกของน้ําในชั้นน้ําบาดาลระดับตื้น 0 – 5000 312.2631 1437.7368 779.3347 

 
ตารางท่ี 7  ผลการประเมินความแมนยําดวยคาดัชนีทางสถิต ิณ สถานี

วัดน้ํ าทา E.64 โดยใชชุดขอมูลสถานีตรวจวัดน้ํ าฝน
ภาคพ้ืนดิน  

ชวง ป พ.ศ. ปริมาณน้ําทาเฉลี่ย
รายป (ลาน ลบ.ม.) 

ดัชนีทางสถิติ 

E.64 SWAT R2 NSE PBIAS 
สอบเทียบ 2553 - 

2563 
76.75 92.53 0.89 0.86 20.56 

ตรวจสอบ 2553 - 
2563 

47.03 50.62 0.72 0.70
  

7.62 

รวม 2553 - 
2563 

65.94 77.29 0.86 0.85 17.21 

 

ตารางท่ี 8  ดัชนีวัดผลของแบบจําลอง ณ สถานีวัดนํ้าทา E.68A โดยใช
ชุดขอมูลสถานีตรวจวัดนํ้าฝนภาคพื้นดิน 

ชวง ป (พ.ศ.) ปริมาณน้ําทาเฉลี่ย
รายป (ลาน ลบ.ม.) 

ดัชนี 

E.68A SWAT R2 NSE PBIAS 
สอบเทียบ  2553 - 

2563 
315.99 347.37 0.92 0.91 9.93 

ตรวจสอบ  2553 - 
2563 

207.21 169.53 0.42 0.65 18.18 

รวม  2553 - 
2563 

276.44 282.70 0.83 0.84 2.27 

 
รูปที่ 6  การเปรียบเทียบปริมาณน้ําทาระหวางขอมูลจากสถานี
ตรวจวัด E.64 กับผลการคํานวณดวยแบบจําลอง SWAT ชวงระหวางป 
พ.ศ. 2553 – 2563 โดยใชขอมูลปริมาณฝนจากสถานีตรวจวัดน้ําฝน
ภาคพ้ืนดิน 

 
รูปที่ 7  การเปรียบเทียบปริมาณน้ําทาระหวางขอมูลจากสถานี
ตรวจวัด E.68A กับผลการคาํนวณดวยแบบจําลอง SWAT ชวงระหวางป 
พ.ศ. 2553 – 2563 โดยใชขอมูลปริมาณฝนจากสถานีตรวจวัดน้ําฝน
ภาคพ้ืนดิน  
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2) ผลการวิเคราะหปริมาณน้ําทาดวยแบบจําลอง SWAT 

โดยใชชุดขอมูลปริมาณฝน กอนการปรับลดความคลาดเคลื่อน 

(SWAT2) โดยการนําปริมาณน้ําทา เฉลี่ยรายปที่ ไ ดจาก

แบบจําลอง SWAT มาเปรียบเทียบกับปริมาณน้ําทาเฉลี่ยราย

ปที่ไดจากการตรวจวัดจริง ณ สถานีวัดน้ําทา E.64 และ E.68A 

ในชวงระหวางป พ.ศ. 2553 – 2563 (11 ป) ซึ่งพบวาคาดัชนี

ทางสถิติต่ํากวาเกณฑความแมนยําที่นาพอใจ โดยที่ปริมาณ

น้ําทาที่เปนผลการคํานวณจาก SWAT จะมีคาสูงกวาขอมูล

จากสถานีตรวจวัดทั้ง E.64 และ E.68A ดังแสดงผลการ

เปรียบเทียบในตารางที่ 7 และ 8 และรูปที่ 8 และ 9 

 

 
รูปที่ 8  การเปรียบเทียบปริมาณน้ําทาระหวางขอมูลจากสถานี
ตรวจวัด E.64 กับผลการคํานวณจาก SWAT ระหวางป พ.ศ. 2553 – 
2563 โ ดย ใช ชุ ดข อมู ลปริ มาณฝนจากผลิ ต ภัณฑ ฝนดาว เ ทีย ม 
GSMaP_NRT กอนการปรับลดความคลาดเคล่ือน  
 

 
 
รูปที่ 9  การเปรียบเทียบปริมาณน้ําทาระหวางขอมูลจากสถานี
ตรวจวัด E.68A กับผลการคาํนวณจาก SWAT ระหวาง พ.ศ. 2553 – 

 

 

 

 

 

3) ผลการวิเคราะหปริมาณน้ําทาดวยแบบจําลอง SWAT 

โดยใชชุดขอมูลปริมาณฝน หลังการปรับลดความคลาดเคลื่อน 

(SWAT3) โดยการนําปริมาณน้ําทา เฉลี่ยรายปที่ ไ ดจาก

แบบจําลอง SWAT มาเปรียบเทียบกับปริมาณน้ําทาเฉลี่ยราย

ปที่ไดจากการตรวจวัดจริง ณ สถานีวัดน้ําทา E.64 และ E.68A 

ในชวงระหวางป พ.ศ. 2553 – 2563 (11 ป) ซึ่งพบวาคาดัชนี

ทางสถิติอยูในเกณฑความแมนยําที่นาพอใจ โดยที่ปริมาณ

น้ําทาที่เปนผลการคํานวณจาก SWAT จะมีความสอดคลอง

และใกลเคียงกับขอมูลจากสถานีตรวจวัดทั้ง E.64 และ E.68A 

มากยิ่งข้ึน ดังแสดงผลการเปรียบเทียบในตารางที่ 9 และรูปที่ 

10 และ 11 

 

 

รูปที่ 10  การเปรียบเทียบปริมาณน้ําทาระหวางขอมูลจากสถานี
ตรวจวัด E.64 กับผลการคํานวณจาก SWAT ระหวาง พ.ศ. 2553 – 
2563 โ ดย ใช ชุ ดข อมู ลปริ มาณฝนจากผลิ ต ภัณฑ ฝนดาว เ ทีย ม 
GSMaP_NRT หลังการปรับลดความคลาดเคลื่อน  

 

 

 

รูปที่ 11  การเปรียบเทียบปริมาณน้ําทาระหวางขอมูลจากสถานี
ตรวจวัด E.68A กับผลการคํานวณจาก SWAT ระหวาง พ.ศ. 2553 – 
2563 โ ดย ใช ชุ ดข อมู ลปริ มาณฝนจากผลิ ต ภัณฑ ฝนดาว เ ทีย ม 
GSMaP_NRT หลังการปรับลดความคลาดเคลื่อน  
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ตารางท่ี 9  ผลการประเมินความแมนยําดวยคาดัชนีทางสถิติ ณ สถานีวัดน้ําทา E.64 และ E68A โดยใชชุดขอมูลปริมาณฝนจากผลิตภัณฑฝนดาวเทียม 
GSMaP_NRT 

สถานี ขอมูลฝน GSMaP_NRT ท่ีนําเขาแบบจําลอง SWAT 
ปริมาณน้ําทาเฉลี่ยรายป (ลาน ลบ.ม.)  ดัชนีทางสถิติ 

ตรวจวัด  คํานวณโดย SWAT R2 NSE PBIAS 

E64 ไมมีการปรับแก 65.94 97.57 0.48 0.46 47.96 

 มีการปรับแก 65.94  67.18  0.69  0.68  1.88  

E68A ไมมีการปรับแก 276.44 320.58 0.63 0.60 15.97 

  มีการปรับแก 276.44 211.05 0.76 0.67 23.66 
 

4.4  ผลการประเมินปริมาณน้ําทาของลุมน้ําลําพะเนียงใน

เขตพื้นที่ที่ไมมีสถานีตรวจวัด 

การประเมินปริมาณน้ําทาดวยแบบจําลอง SWAT โดยใช

ชุดขอมูลปริมาณฝนจากผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT 

หลังปรับลดความคลาดเคลื่อนแลว สามารถกําหนดจุดออกโดย

แบงลุมน้ําลําพะเนียงเปนลุมน้ํายอยทั้งสิ้น 15 ลุมน้ํายอยใน

พื้นที่ที่ไมมีสถานีตรวจวัดน้ําทาได ซึ่งผลการศึกษาจะแสดงกลุม 

ลุมน้ํายอยเปนลุมน้ํายอยตอนบน ลุมน้ํายอยตอนกลาง และลุม

น้ํายอยตอนลาง โดยทําการเปรียบเทียบรอยละของปริมาณ

น้ําทาเฉลี่ยรายปของทั้งลุมน้ําลําพะเนียง ดังแสดงในตารางที่ 

10 และแสดงผลการประเมินประมาณน้ําทารายปรายลุม

น้ํายอย ดังแสดงในรูปที่ 12 

จากรูปที่ 12 หากพิจารณาป พ.ศ. 2553 – 2554, 2556, 

และ 2559-2563 จะพบวาปริมาณน้ําทารายปบริเวณลุม

น้ํายอยที่อยูทางดานทายน้ําใกลกับอางเก็บน้ําเขื่อนอุบลรัตน

จะมีปริมาณมากกวาน้ํายอยที่อยูทางดานตนน้ํา โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในป พ.ศ. 2554 ซึ่งเปนปน้ําทวมใหญของจังหวัด

ขอนแกนและบริเวณใกลเคียง และกอใหเกิดความเสียหายจาก

น้ําทวมในหลายพื้นที่ ในขณะที่ป พ.ศ. 2555 และ 2557 – 

2558 จะมีปริมาณน้ําทารายปใกลเคียงกันในแตละลุมน้ํายอย

ของลุมน้ําลําพะเนียง 

 

5. สรุปผลการศึกษา 

การศึกษานี้เปนการประยุกตใชแบบจําลองทางอุทกวิทยา 

SWAT และขอมูลฝนดาวเทียม GSMaP เพื่อประเมินปริมาณ

น้ําทาในพื้นที่ลุมน้ําที่ไมมีสถานีตรวจวัดในเขตพื้นที่ลุมน้ําลํา

พะเนียง โดยที่กอนเริ่มตนการจําลองสภาพดวยแบบจําลอง 

SWAT ไดมีการตรวจสอบความนา เชื่ อถือของขอมูลฝน

ภาคพื้นดินที่ตรวจวัดจากสถานีตรวจวัดน้ําฝนในลุมน้ําลํา

พะเนียงดวยวิธีโคงทับทวี (Double Mass Curve) ซึ่งพบวาไม

มีความผิดปกติเกิดข้ึนกับขอมูลปริมาณฝนจากสถานีตรวจวัด

น้ําฝนภาคพื้นดิน และสามารถนํามาใชในการเปรียบเทียบกับ

ปริมาณฝนจาก GSMaP_NRT ที่ตําแหนงและเวลาตรงกัน โดย

ไมตองทําการปรับแกขอมูลกอนนําไปใช 
 

ตารางท่ี 10 รอยละของปริมาณน้ําทาเฉลี่ยรายปของทั้งลุมน้ํ าลํา
พะเนียง โดยใชชุดขอมูลปริมาณฝนจาก ผลิตภัณฑฝน
ดาวเทียม GSMaP_NRT หลังปรับลดความคลาดเคลื่อน  

ลุมนํ้า ลุมน้ํายอย 
(SWAT) 

ปริมาณน้ําทาเฉลี่ยรายป รอยละ 
(ลาน ลบ.ม.) 

ลําพะเนียง
ตอนบน 

Sub - 1 0.48 0.02 

Sub - 2 14.95 0.70 

Sub - 3 42.98 2.02 

Sub - 4 2.74 0.13 

Sub - 5 67.18 3.15 

ลําพะเนียง
ตอนกลาง 

Sub - 6 127.19 5.97 

Sub - 7 99.54 4.67 

Sub - 8 132.16 6.20 

Sub - 9 155.99 7.32 

Sub - 10 211.05 9.90 

ลําพะเนียง
ตอนลาง 

Sub - 11 231.78 10.87 

Sub - 12 248.48 11.65 

Sub - 13 253.32 11.88 

Sub - 14 265.53 12.45 

Sub - 15 278.78 13.08 
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ในแงของการปรับลดคาความคลาดเคลื่อนระหวางปรมิาณ

ฝนจากสถานีตรวจวัดภาคพื้นดินกับปริมาณฝนจากขอมูล

ผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT โดยใชวิ ธี  Change 

Factor Method พบวากอนการปรับแกความคลาดเคลื่อน คา

สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) จะมีคาอยูระหวาง 0.40 – 0.75 

ซึ่งเมื่อทําการปรับแกคาปริมาณฝนที่ไดจากผลิตภัณฑฝน

ดาวเทียม GSMaP_NRT จะพบวาปริมาณฝนจากผลิตภัณฑฝน

ดาวเทียม GSMaP_NRT ที่ผานการปรับแกความคลาดเคลื่อน

จะมีคาลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับสถานีตรวจวัดน้ําฝน

ภาคพ้ืนดิน ทีม่ีคา R2 อยูระหวาง 0.50 – 0.80 ซึ่งแสดงใหเห็น

วาคาความคลาดเคลื่อนมีแนวโนมลดลงและอยูในเกณฑที่

ยอมรับได ในขณะที่ผลจากการวิจัยดังกลาวยังชี้ใหเห็นวา

ขอมูลปริมาณฝนที่ไดจากผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT 

สามารถนําไปปรับใชในบรเิวณที่ไมมีสถานตีรวจวัดน้าํฝนได แต

จะตองทําการปรับลดคาความคลาดเคลื่อนของปริมาณฝนที่ได

จากผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT กอนนําขอมูล

ดังกลาวไปใชงาน  

ในสวนของการประเมินปริมาณน้ําทาดวยแบบจําลอง 

SWAT ณ สถานีวัดน้ําทา E.64 และ E.68A พบวาปริมาณ

น้ําทาที่อาศัยชุดขอมูลฝนดาวเทียม GSMaP_NRT หลังการ

ปรับลดความคลาดเคลื่อน ใหผลการคํานวณปริมาณน้ําทา

เฉลี่ยรายปจากแบบจําลอง SWAT สอดคลองกับปริมาณน้ําทา

เฉลี่ยรายปที่ตรวจวัดไดจริง โดยพิจารณาไดจากการประเมิน

ประสิทธิภาพของแบบจําลอง SWAT ซึ่งพบวาผลการประเมิน

ความแมนยําดวยคาดัชนีทางสถิติอยูในเกณฑที่นาพอใจ ดังนั้น 

ผลการวิจัยนี้จึงสามารถชี้ใหเห็นวาการใชปริมาณฝนที่ไดจาก

ผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT ที่ผานการการปรับลด

คาความคลาดเคลื่อนสามารถนําไปปรับใชในการประเมิน

ปริมาณน้ําทาไดโดยอยูในเกณฑที่นาพอใจ หลังจากนั้นจึงนํา 

รูปแบบของการประเมินปริมาณน้ําทาดังกลาวไปประยุกตใช

กับพื้นที่ที่ไมมีสถานีตรวจวัด โดยการกําหนดจุดออกของ

ปริมาณน้ําทาของแตละลุมน้ํายอยในเขตลุมน้ําลําพะเนียง ซึ่ง

ผลลัพธที่ไดจากการศึกษาดังกลาวยังสามารถแสดงขอมูลแผน

ที่ในรูปของเฉดสีที่แสดงระดับสีออนเขมตามคาความหนาแนน

ของปริมาณน้ําทาที่ไหลผานจุดทางออกของแตละลุมน้ํายอยที่

มีความแมนยํา ถูกตอง และอยูในเกณฑที่นาพอใจ ซึ่งผลลัพธที่

ไดจากการศึกษานี้จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการวางแผน

บริหารจัดการทรัพยากรน้ําและการเตือนภัยทางน้ํา เพื่อลด

ความเสี่ยงจากการเกิดอุทกภัยและภัยแลงในพื้นที่ได  

อยางไรก็ตามในการศึกษาครั้งตอไปควรทดลองนําคา

ปริมาณฝนที่ไดจากการสํารวจดวยดาวเทยีมดวงอ่ืนๆ ที่มีความ

ละเอียดเชิงพื้นที่มากขึ้น โดยเฉพาะอยางย่ิง Daymet Version 

3 ที่มีความละเอียดถึง 1 กิโลเมตร x 1 กิโลเมตร ซึ่งใหขอมูลที่

มีความละเอียดคอนขางมากในชวงระยะเวลาตั้งแตป พ.ศ. 

2523 ถึงปจจุบัน อยางไรก็ตาม ขอมูลดังกลาวอาจจะยังไม

ครอบคลุมพ้ืนที่ประเทศไทย หากแตสามารถเปนอีกผลิตภัณฑ

หนึ่งที่นาสนใจที่อาจจะนําไปตอยอดเพิ่มเติมในกรณีที่ขยาย

ขอบเขตของพื้นที่ศึกษาไปยังบริเวณอ่ืนๆ ที่สามารถเขาถึง

ขอมูลดังกลาวได 

 

 
 

รูปที่ 12  ผลการประเมินปริมาณน้ําทารายปรายลุมน้ํายอยโดยใชชุดขอมูลปริมาณฝนจากผลิตภัณฑฝนดาวเทียม GSMaP_NRT หลังการปรับลดความ
คลาดเคล่ือน  
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