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บทคัดยอ 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหมุมมองที่มีตออาหารไทยจากผูใชงานตางประเทศผานคําบรรยายในวิดีโอยูทูป โดยเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของเทคนิค Latent Dirichlet Allocation (LDA) และ Non-negative Matrix Factorization (NMF) ในการจําแนกประเด็น
เก่ียวกับอาหารไทย ขอมูลถูกรวบรวมจากวิดีโอยูทูปจํานวน 352 รายการที่เผยแพรระหวางป พ.ศ. 2553-2567 โดยไดรับการประมวลผลขอมลู
เบ้ืองตนและสราง N-Gram กอนนําไปวิเคราะห ผลการศึกษาพบวาเทคนิค LDA ใหผลลัพธที่ดีที่สุดท่ีมีคาคะแนนความสอดคลองสูงท่ีสุดเทากบั 
0.794 ที่จํานวน 5 หัวขอ ไดแก (1) วัตถุดิบและรสชาติอาหาร (2) ประสบการณการทองเที่ยวและอาหาร (3) องคประกอบอาหารไทย (4) 
อาหารริมทางและความนิยม และ (5) กระบวนการปรุงอาหารและวัตถุดิบ ในขณะที่เทคนิค NMF ใหผลลัพธที่ดีที่สุดที่มีคาคะแนนความ
สอดคลองสูงท่ีสุดเทากับ 0.956 ทีจ่ํานวน 8 หัวขอไดแก (1) วัตถุดิบและรสชาติอาหารทะเล (2) ความชื่นชอบรสชาติ (3) วัฒนธรรมอาหารริม
ทาง (4) สวนประกอบของแกงไทย (5) ประสบการณการทานและรสชาติอาหาร (6) การสํารวจอาหาร (7) อาหารประเภทขาวและเนื้อสัตว 
และ (8) ประสบการณรานอาหารและการบริการ จากภาพรวมของผลลัพธทั้งสองเทคนิคนั้นผูใชงานตางประเทศมองอาหารไทยใน 4 มิติหลัก 
ไดแก รสชาติอันเปนเอกลักษณ วัตถุดิบเฉพาะ ประสบการณการรับประทาน และบริบทแวดลอม การเปรียบเทียบทั้งสองเทคนิคพบวา LDA มี
จุดเดนในการแสดงความเช่ือมโยงระหวางองคประกอบตางๆ ของอาหารไทยผานการซอนทับของคําสําคัญ แตมีขอจํากัดในการแยกแยะ
ประเด็นยอย ในขณะที่ NMF มีความโดดเดนในการจําแนกประเด็นที่มีความเฉพาะเจาะจง แตขาดการเช่ือมโยงระหวางหัวขอ การเลือกใช
เทคนิคใดควรพิจารณาจากวัตถุประสงคการใชงาน โดยอาจผสมผสานผลลัพธจากทั้งสองเทคนิคเพื่อใหไดมุมมองท่ีครบถวนในการพัฒนากล
ยุทธสงเสริมอาหารไทยในตางประเทศ 

คําสําคัญ 
อาหารไทย  เหมืองขอความ  การวิเคราะหหัวขอ  ยูทูป  การวิเคราะหสื่อสังคมออนไลน 

Abstract 
This study aims to analyze the views of international users on Thai food through the transcripts in YouTube videos 

by comparing the performance of Latent Dirichlet Allocation (LDA) and Non-negative Matrix Factorization (NMF) techniques 
in identifying Thai food-related topics. Data was collected from 352 YouTube videos published between 2010-2024, data 
preprocessed, and transformed into N-Grams before analysis. The results revealed that LDA achieved optimal performance 
with the highest coherence score of 0.794 at 5 topics: (1) ingredients and food flavors, (2) tourism and food experiences, 
(3) Thai food components, (4) street food and popularity, and (5) cooking processes and ingredients. Meanwhile, NMF 



 วารสารวิศวกรรมศาสตรและนวัตกรรม  ปท่ี 18  ฉบับที่ 4 ประจําเดอืน ตุลาคม - ธันวาคม  2568 53 

yielded optimal results with the highest coherence score of 0.956 at 8 topics: (1) seafood ingredients and flavors, (2) taste 
preferences, (3) street food culture, (4) Thai curry components, (5) dining experiences and food flavors, (6) food 
exploration, (7) rice and meat dishes, and (8) restaurant experiences and service. From the overall results of both 
techniques, international users perceive Thai food in four main dimensions: distinctive flavors, specific ingredients, dining 
experiences, and environmental context. Comparing both techniques, LDA excelled in showing connections between Thai 
food components through keyword overlap but had limitations in distinguishing subtopics. Meanwhile, NMF demonstrated 
superiority in identifying specific topics but lacked connections between them. The choice of technique should depend 
on the intended application, and combining results from both techniques may provide the most comprehensive 
perspective for developing strategies to promote Thai food internationally. 
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1. คํานํา 

อาหารไทยไดรับการยอมรับในระดับนานาชาติดวย

เอกลักษณของรสชาติที่ผสมผสานทั้งเปรี้ยว หวาน เค็ม เผ็ด 

และการใชสมุนไพรและเครื่องเทศที่หลากหลาย ทําใหอาหาร

ไทยกลายเปนหนึ่งในทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่สําคัญของ

ประเทศ [1] และเปนแรงดึงดูดนักทองเที่ยวจากทั่วโลก ตาม

รายงานของสํานักงานนโยบายและยุทธศาสตรการคา [2] ระบุ

วา อุตสาหกรรมอาหารมีแนวโนมขยายตัวตอเนื่องใน ป 2566 

มีผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) 1.14 ลานลานบาท 

ขยายตัวจากปกอนหนารอยละ 9.1 คิดเปนสัดสวนรอยละ 6.3 

ของ GDP และประเทศไทยเปนผูสงออกสินคาอาหารอันดับที่ 

14 ของโลก อาหารไทยจึงเปนสวนสําคัญของการสงเสริม

ภาพลักษณของประเทศไทยในเวทีโลกในเชิงวัฒนธรรม การ

ทองเที่ยว และเศรษฐกิจ 

ในยุคดิจิทัล แพลตฟอรมสื่อสังคมออนไลนอยางยูทูป 

(YouTube) ไดกลายเปนชองทางสําคัญในการเผยแพรและ

แลกเปลี่ยนขอมูลเก่ียวกับอาหารและวัฒนธรรมการกินของแต

ละชาติ นักทองเที่ยว บล็อกเกอร และผูสรางเนื้อหา (Content 

Creator) จํานวนมากไดแบงปนประสบการณการรับประทาน

อาหารไทยผานวิดีโอ พรอมดวยคําบรรยายที่สะทอนความ

คิดเห็น ความรูสึก และการรับรูตออาหารไทย [3] ขอมูลเหลานี้

จึงเปนแหลงขอมูลอันมีคาที่สามารถนํามาวิเคราะหเพื่อทํา

ความเขาใจมุมมองและชวยสรางการรับรูและความสนใจ

อาหารไทยใหกับผูบริโภคในตลาดตางประเทศผานการฑูต

อาหาร (Gastrodiplomacy) [2]  

แมวาจะมีการศึกษาเกี่ยวกับภาพลักษณอาหารไทยใน

มุมมองของชาวตางประเทศจํานวนหนึ่ง แตสวนใหญมักใช

วิธีการเก็บขอมูลแบบดั้งเดิม เชน การสํารวจดวยแบบสอบถาม

หรือการสัมภาษณ [4-5] ซึ่งอาจมีขอจํากัดในการเขาถึงกลุม

ตัวอยางที่หลากหลายและการไดขอมูลที่เปนธรรมชาติ การ

วิเคราะหขอมูลจากสื่อสังคมออนไลนโดยใชเทคนิคการทํา

เ ห มื อ ง ข อ ค ว า ม แ ล ะ ก า ร เ รี ย น รู ข อ ง เ ค รื่ อ ง  

จึงเปนแนวทางใหมที่ชวยใหสามารถคนหาแบบแผนและ

ประเด็นสําคัญจากขอมูลปริมาณมากไดอยางมีประสิทธิภาพ 

Latent Dirichlet Allocation (LDA) แ ล ะ  Non-

negative Matrix Factorization (NMF) เป นสอง เทคนิคที่

ไดรับความนิยมในการจําแนกหัวขอ (Topic Modeling) จาก

ขอความ โดย LDA เปนแบบจําลองการสรางแบบความนาจะ

เปน (Probabilistic Generative Model) ที่มองวาเอกสารคือ

การผสมผสานของหัวขอตางๆ และแตละหัวขอคือการ

ผสมผสานของคําตางๆ [6] ในขณะที่ NMF เปนเทคนิคการ

แยกเมทริกซที่มีคาไมเปนลบออกเปนเมทริกซยอยสองเมทริกซ 

ซึ่งสามารถตีความในบริบทของการจําแนกหัวขอไดคลายคลึง

กับ LDA [7] ทั้งสองเทคนิคมีจุดเดนและขอจํากัดที่แตกตางกัน 

จึงมีความนาสนใจในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของทั้งสอง

เทคนิคในการวิเคราะหขอมูลประเภทเดียวกัน 

การ วิจั ยนี้ มุ งศึ กษาและ วิ เคราะหมุมมองของชาว

ตางประเทศที่มีตออาหารไทยผานคําบรรยายในวิดีโอยูทูป โดย

ใชเทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติและการเรียนรูของ

เครื่องดวยการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิค LDA และ 

NMF ในการจําแนกประเด็นเกี่ยวกับอาหารไทย การวิจัยนี้ไม
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เพียงแตจะชวยใหเขาใจการรับรูของชาวตางประเทศที่มีตอ

อาหารไทยในมิติตางๆ แตยังเปนการประเมินความเหมาะสม

ของแตละเทคนิคในการวิเคราะหขอมูลลักษณะนี้ ซึ่งสามารถ

นําไปประยุกตใชกับการวิเคราะหขอมูลจากสื่อสังคมออนไลน

ในบริบทอื่นๆ ตอไป 

 

2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2.1 การทําเหมืองขอความและการวิเคราะหเนื้อหา 

การทําเหมืองขอความ (Text Mining) เปนกระบวนการ

สกัดขอมูลที่มีคุณคาจากขอความที่ไมมีโครงสราง โดยใช

เทคนิคทางการประมวลผลภาษาธรรมชาติ  (Natural 

Language Processing: NLP) และการ เรี ยนรู ขอ ง เครื่ อ ง 

(Machine Learning) เพื่ อคนหารูปแบบ แนวโนม  และ

ความสัมพันธที่ซอนอยูในขอมูลเหลานั้น [8] 

ในยุคดิจิทัลที่มีการผลิตขอมูลเนื้อหาออนไลนจํานวน

มหาศาล การทําเหมืองขอความไดกลายเปนเครื่องมือสําคัญใน

การวิเคราะหขอมูลหลากหลายรูปแบบ ทั้งความคิดเห็นบน

โซเชียลมีเดีย บทความขาว บทวิจารณสินคา หรือแมแตคํา

บรรยายในวิดีโอ [9] โดยเฉพาะอยางยิ่งในการศึกษาดานการ

ทองเที่ยวและอาหาร นักวิจัยไดนําเทคนิคการทําเหมือง

ขอความมาประยุกตใชเพื่อวิเคราะหความคิดเห็นและทัศนคติ

ของนักทองเที่ยวที่มีตอประสบการณการรับประทานอาหาร

ทองถ่ิน 

กระบวนการทําเหมืองขอความประกอบดวยข้ันตอน

หลักๆ ไดแก  การเตรียมขอมูล (Data Preparation) การ

ประมวลผลเบื้องตน (Pre-processing) การแปลงขอความเปน

รู ป แบ บ ที่ เ หม า ะส ม  ( Text Transformation) แ ล ะ ก า ร

วิเคราะหเพ่ือสกัดความรู (Knowledge Extraction) [10] ใน

ขั้นตอนการประมวลผลเบ้ืองตน จะมีการทําความสะอาดขอมลู 

(Data Cleaning) ซึ่งรวมถึงการกําจัดคําหยุด (Stop Words) 

การแบงคํา (Tokenization) และการทําลดรูปคํา (Stemming) 

ใหเหลือเพียงรากศัพท 

การวิเคราะหเนื้อหาออนไลน โดยเฉพาะจากคําบรรยายยู

ทูปเก่ียวกับอาหารไทย เปนแหลงขอมูลสําคัญที่สะทอนมุมมอง

ของชาวตางประเทศไดอยางเปนธรรมชาติ เนื่องจากผูใชงานยู

ทูปมักแสดงความคิดเห็นและความรูสึกโดยไมถูกกําหนดกรอบ

ของคําถาม ซึ่งตางจากการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามหรือ

การสัมภาษณ [5] การศึกษาวิจัยของ Ibrahim Cifci และคณะ 

[11] ไดใชการวิเคราะหความคิดเห็นออนไลนเพื่อทําความ

เขาใจทัศนคติของนักทองเที่ ยวที่มีตออาหารริมทางใน

กรุงเทพมหานคร และพบวาการวิเคราะหความคิดเห็นออนไลน

เปนวิธีที่มีประสิทธิภาพในการคนหาปจจัยที่สงผลตอการ

ตัดสินใจและความพึงพอใจของนักทองเที่ยว 

2.2 ลําดับคําตอเนื่อง (N-Gram) 

ลําดับคําตอเนื่อง (N-Gram) เปนรูปแบบลําดับยอยของคํา

หรือตัวอักษรที่ตอเนื่องกันจํานวน N คําหรือตัวอักษร โดยถูก

สกัดจากขอความที่มีความยาวมากกวา [8] แนวคิดนี้เปน

พื้นฐานสําคัญในการประมวลผลภาษาธรรมชาติและการทํา

เหมืองขอความ เนื่องจากชวยในการจับความสัมพันธของคําที่

ปรากฏรวมกัน (Co-occurrence) ซึ่งมีความสําคัญตอการ

เขาใจความหมายและบริบทของขอความ 

กา รทํ า  N-Gram เช น  ป ระ โยค  “I like Thai food” 

สามารถแบงไดเปนตามจํานวนคํา ไดดังนี้ 

1) Unigram คือคําเดี่ยวหนึ่งคํา จะถูกสรางเปน [“I”, 

“like”, “Thai”, “food”] 

2) Bigram คือคําสองคําที่อยูติด กัน จะถูกสรางเปน  

[“I like”, “like Thai”, “Thai food”] 

3) Trigram คือคําสามคําที่อยูติดกัน จะถูกสรางเปน  

[“I like Thai”, “like Thai food”] 

เมื่อรวม N-Gram ทุกระดับเขาดวยกัน ประโยค “I like 

Thai food” จะถูกแปลงเปน [“I”, “like”, “Thai”, “food”, 

“I like”, “like Thai”, “Thai food”, “I like Thai”, “like 

Thai food”] 

N-Gram มีประโยชนอยางมากในการวิเคราะหขอความ 

เนื่องจากชวยใหเห็นความสัมพันธของคําในระดับที่สูงขึ้น ไมใช

เพียงแคคําเดี่ยวๆ ซึ่งอาจไมสามารถสื่อความหมายไดอยาง

สมบูรณ ตัวอยางเชน คําวา “hot” เพียงคําเดียวอาจไม

สามารถบงบอกไดวาหมายถึงอุณหภูมิสูงหรือรสชาติเผ็ด แต

เมื่อพิจารณาเปน Bigram หรือ Trigram เชน “hot weather” 

หรือ “hot spicy food” จะทําใหเขาใจความหมายไดชัดเจน

ขึ้น 
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2.3 Bag of Words 

Bag of Words (BoW) เปนโมเดลการแทนขอความ (Text 

Representation Model) ที่ มี ค ว า ม เ รี ย บ ง า ย แ ต มี

ประสิทธิภาพในการประมวลผลภาษาธรรมชาติ [12] แนวคิด

พื้นฐานของ BoW คือการแปลงขอความใหเปนเวกเตอรของ

จํานวนครั้งที่คําแตละคําปรากฏในเอกสาร โดยไมคํานึงถึง

ลําดับของคําหรือไวยากรณภาษา เสมือนกับการใสคําทั้งหมด

ลงในถุง (Bag) แลวนับความถ่ีของแตละคํา 

กระบวนการสราง Bag of Words มีขั้นตอนหลัก ดังนี้ 

1) สรางคลังศัพท (Vocabulary) จากคําที่ปรากฏในชุด

เอกสารทั้งหมด 

2) สรางเวกเตอรสําหรับแตละเอกสาร โดยนับความถ่ีของ

แตละคําที่ปรากฏในเอกสารนั้น 

3) สรางเมทริกซคํา-เอกสาร (Term-Document Matrix) 

จากเวกเตอรของทุกเอกสาร 

ตัวอยางเชน หากมีประโยคสองประโยคคือ “I like Thai 

food” และ “Thai food is spicy” คลังศัพทจะประกอบดวย

คําทั้ งหมด 6 คํา คือ [“I”, “like”, “Thai”, “food”, “is”, 

“spicy”] และเมทริกซคํา-เอกสารจะไดดังนี้ 

1) เอกสาร 1 เทากับ [1, 1, 1, 1, 0, 0] 

2) เอกสาร 2 เทากับ [0, 0, 1, 1, 1, 1] 

ขอดีของ Bag of Words คือความเรียบงายในการใชงาน

และการคํานวณ ทําใหเหมาะกับการวิเคราะหขอความขนาด

ใหญ อยางไรก็ตาม ขอจํากัดหลักคือการสูญเสียขอมูลเก่ียวกับ

ลําดับคําและความสัมพันธระหวางคํา ซึ่งอาจสงผลตอความ

แมนยําในการวิเคราะหบางกรณี เพื่อปรับปรุงขอจํากัดนี้ การ

ใชเทคนิค N-Gram รวมกับการใชวิธีการถวงน้ําหนักคํา เชน 

TF-IDF (Term Frequency-Inverse Document 

Frequency) [8] ซึ่ง ใหความสําคัญกับคําที่ปรากฏบอยใน

เอกสารหนึ่งแตไมปรากฏบอยในเอกสารอื่นๆ ทําใหสามารถ

ระบุคําที่มีความสําคัญและเปนลักษณะเฉพาะของแตละ

เอกสารไดดีย่ิงขึ้น  

2.4 เทคนิค Latent Dirichlet Allocation 

Latent Dirichlet Allocation (LDA) เปนแบบจําลองการ

เรียนรูแบบไมมีผูสอน (Unsupervised Learning) [6,13] ใช

ในการคนหาโครงสรางหัวขอ (Topic Structure) ที่แฝงอยูใน

ชุด เอกสารขนาดใหญ  LDA เปนแบบจํ าลองการสราง 

(Generative Model) ที่อยูบนพื้นฐานของความนาจะเปน

แบบเบย (Bayesian Probability) ซึ่งมีแนวคิดวาเอกสารแต

ละฉบับประกอบดวยหัวขอหลายหัวขอในสัดสวนที่แตกตางกัน 

และแตละหัวขอประกอบดวยคําหลายคําในสัดสวนที่แตกตาง

กันเชนกัน 

แนวคิดหลักของ LDA [14] คือการมองวากระบวนการ

สรางเอกสารมีข้ันตอนดังนี้ 

1) เ ลื อ กก า รก ระ จ า ยขอ ง หั ว ข อ สํ า ห รั บ เ อ กส า ร

(Document-Topic Distribution) จากกา รกระจ ายแ บบ  

Dirichlet Distribution 

2) สําหรับแตละคําในเอกสารจะดําเนินการเลือกหัวขอ

จากการกระจายของหัวขอที่ไดจากขั้นตอนที่ 1 และ เลือกคํา

จากการกระจายของคําในหัวขอที่เลือก 

จุดเดนของ LDA คือความสามารถในการคนหาหัวขอที่

แฝงอยูในขอมูลโดยอัตโนมัติ โดยไมจําเปนตองมีการกําหนด

หัวขอลวงหนา ทําใหเหมาะกับการวิเคราะหขอมูลที่มีขนาด

ใหญและมีความซับซอน อยางไรก็ตาม การเลือกจํานวนหัวขอ

ที่เหมาะสมเปนความทาทายสําคัญในการใชงาน LDA ซึ่งนิยม

ใช เกณฑความสอดคลอง (Coherence) ในการประเมิน

คุณภาพของหัวขอที่ไดจากแบบจําลอง 

2.5 เทคนิค Non-negative Matrix Factorization 

Non-negative Matrix Factorization (NMF) เปนเทคนิค

การลดมิติขอมูล (Dimensionality Reduction) ที่ไดรับความ

นิยมในการวิเคราะหขอมูลที่ถูกแปลงเปนตัวเลขแบบไมมีคาติด

ลบ เชน ความถี่ของคําในเอกสาร หรือความเขมของพิกเซลใน

รูปภาพ  การทํา Topic Modeling หรือการจัดกลุมหัวขอของ

ขอมูลเอกสารจํานวนมาก [7,13] หลักการของ NMF  ทํางาน

โดยแยกเมทริกซขอมูลขนาดใหญออกเปนเมทริกซยอยที่มีคา

ไมเปนลบ ซึ่งชวยใหสามารถคนพบโครงสรางหัวขอที่ซอนอยูใน

ชุดขอมูลได ในการประยุกตใชกับ Topic Modeling เมทริกซ

ขอมูลตั้ งตนคือ เมทริกซคํ า - เอกสาร (Term-Document 

Matrix) ที่แสดงความถี่ของคําในแตละเอกสาร เทคนิค NMF 

จะแยกเมทริกซนี้ออกเปนสองเมทริกซที่มีคาไมเปนลบ ไดแก  

เมทริกซคํา-หัวขอ (W) ที่แสดงความสัมพันธระหวางคําและ

หัวขอ และเมทริกซหัวขอ-เอกสาร (H) ที่แสดงความสัมพันธ
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ระหวางหัวขอและเอกสาร โดยคาสูงในแตละเมทริกซบงชี้ถึง

ความสําคัญที่มากขึ้น 

NMF มี ข อ ดี ห ล ายป ร ะก า ร สํ า ห รั บ ก า ร ทํ า  Topic 

Modeling [14] เริ่มจากการแสดงผลแบบบวก (Additive 

Representation) ที่สอดคลองกับลักษณะทางธรรมชาติของ

ขอความซึ่งเปนการรวมกันของคําตางๆ ประกอบกับคุณสมบัติ

ความบางแนน (Sparsity) ที่ทําใหแตละหัวขอประกอบดวยคํา

จํานวนไมมากที่เกี่ยวของกันอยางชัดเจน สงผลใหการตีความ

หัวขอทําไดงาย นอกจากนี้ เมื่อมีการกําหนดเงื่อนไขอยาง

เหมาะสม NMF สามารถสรางการแสดงแบบแยกสวน (Parts-

based Representation) ของขอมูล ทําใหเห็นโครงสรางยอย

ของหัวขอไดชัดเจน และดวยขอจํากัดที่คาตองไมเปนลบ จึงทํา

ให NMF มีความเหมาะสมกับขอมูลที่มีคาไมเปนลบอยูแลว 

เชน ความถ่ีของคาํในเอกสาร 

 

3. วิธีการศึกษา 

การศึกษาวิจั ยนี้ ไดวางกรอบแนวคิดใหสอดรับกับ

จุดมุงหมายของการวิจัย โดยใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร

ขอมูลเปนแนวทาง ซึ่งครอบคลุมขั้นตอนตางๆ ไดแก การ

วิเคราะหโจทยปญหา การเก็บรวบรวมขอมูล การจัดเตรียม

ขอมูลใหพรอมสําหรับการวิเคราะห การพัฒนาแบบจําลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพของแบบจําลอง และการประยุกตใช

แบบจําลอง โดยกรอบแนวคิดของงานวิจัยนี้ไดแสดงไวในรูปที่ 

1 

การวิจัยนี้ใชสภาพแวดลอมการพัฒนาและเครื่องมือดังนี้ 

(1) Python เวอรชัน 3.11 (2) Microsoft Excel 2019 สําหรับ

การจัด เตรียมขอมูลตนฉบับ  (3) Google Colaboratory 

(Colab) สําหรับการประมวลผล  ไลบรารีหลักที่ใชงานไดแก 

(1) numpy เวอรชัน 1.24.2 (2) pandas เวอรชัน 2.0.0 (3) 

scikit-learn เวอรชัน 1.3.2 (4) gensim เวอรชัน 4.3.3 (5) 

NLTK เวอรชัน 3.9.1 

 
 
รูปที่ 1 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 

3.1 การรวบรวมขอมูล 

การรวบรวมขอมูลสําหรับงานวิจัยนี้มุงเนนการศึกษา

มุมมองของชาวตางประเทศที่มีตออาหารไทย โดยผูวิจัยได

ดําเนินการสืบคนและคัดเลือกวิดีโอจากเว็บไซตยูทูปดวยคําคน 

"Thai food" ซึ่ งมีเกณฑการคัดเลือกที่สําคัญ ดานผูสราง

เนื้อหา (Content Creator) ไดแก วิดีโอจะตองสรางโดยชาว

ตางประเทศ หรือมีชาวตางประเทศเปนผูพูดหลัก หรือเปน

วิดี โอที่สร างโดยคนไทยหรือรานอาหารไทยที่ตั้ งอยู ใน

ตางประเทศ เกณฑดานเนื้อหา (Content Focus) ไดแก วิดีโอ

ที่มีเนื้อหาหลักเกี่ยวกับการรีวิวอาหารไทย หรือ การปรุง

อาหารไทยโดยชาวตางประเทศ หรือประสบการณการ

รับประทานอาหารไทยในประเทศไทยหรือตางประเทศ เกณฑ

ดานภาษา (Language Criteria) ไดแก วิดีโอที่มีการพูดเปน

ภาษา อังกฤษเปนหลัก เกณฑด านความยาวของวิดิ โอ 

(Duration Criteria) ไดแก ความยาวขั้นต่ํา 2 นาที เพื่อใหมี

เนื้อหาเพียงพอตอการวิเคราะห ความยาวสูงสุดไมเกิน 60 

นาที เพื่อหลีกเลี่ยงเนื้อหาที่ไมเก่ียวของมากเกินไป 

การคัดเลือกวิดีโอไดพิจารณาเฉพาะวิดีโอที่สามารถทํา

สําเนาคําบรรยายจากบริการของยูทูปได จากการรวบรวม

ทั้งหมดไดวิดีโอที่ตรงตามเกณฑจํานวน 352 วิดีโอ ระหวางป 
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พ.ศ. 2553 ถึง 2567 ขอมูลทั้งหมดถูกจัดเก็บอยางเปนระบบ

ใน รู ป แ บ บ ต า ร า ง โ ด ย ใ ช โ ป ร แ ก รม  Microsoft Excel 

ประกอบดวยขอมูล 5 สวนสําคัญ ไดแก แหลงที่อยูของวิดีโอ 

(URL) ขอความคําบรรยายภาษาอังกฤษ (Script) วันที่โพสต

วิดีโอ (Postdate) จํานวนยอดวิว (Views) และชื่อชองวิดีโอ 

(Channel)  

3.2 การเตรียมขอมูลกอนการประมวลผล 

ขอมูลที่ไดรวบรวมจํานวน 352 รายการ จะไดรับการ

ตรวจสอบและทําความสะอาดขอมูลใหเหมาะสมกอนนําไป

ประมวลผลสรางแบบจําลอง ตามข้ันตอนดังนี้ 

3.2.1 การจัดการตัวอักขระพิเศษและขอมูลรบกวน 

(Noise Data) 

ขั้นตอนนี้ดําเนินการ (1) ลบคําที่ไมเก่ียวของ เชน audio-

related tags: [Music] [Applause] [Song] (2) ตั ด

เครื่องหมายวรรคตอน เชน -  :  ; "" รวมทั้ งตัวเลขและ

สัญลักษณพิเศษ (3) กําจัดตัวอักษรซ้ําที่ไมมีความหมาย เชน 

aa, bb, cc 

3.2.2 การปรับขอความใหรูปแบบเปนมาตรฐาน (Text 

Normalization)  

ขั้นตอนนี้ดําเนินการ (1) แปลงทุกตัวอักษรเปนตัวพิมพ

เล็ก (2) แบงขอความเปนคํา (Tokenization) โดยใชชุดคําสั่ง

ไลบรารี NLTK [15] 

3.2.3 การกรองคําเชื่อม (Stop Words)  

ขั้ น ต อ น นี้ ดํ า เ นิ น ก า ร กํ า จั ด  English stop words 

มาตรฐาน เชน 'the', 'and', 'to' 

ขอมูลคําบรรยายแตละชุดจะถูกนําไปสราง N-Gram เพื่อ

สรางกลุมคําใหมจากการรวมคําอยูติดกันเพื่อใหคงความหมาย

ของคําหรือประโยคนั้น โดยสรางทั้ง unigrams (คําเดี่ยว) 

bigrams (คาํตอเนื่อง 2 คํา) และ trigrams (คําตอเนื่อง 3 คํา) 

และแตละกลุมคําจะถูกคั่นดวยเครื่องหมายคอมมา และบันทึก

เปนไฟล CSV ตนฉบับพรอมใชงาน 

การสรางคลังคําและการแปลงขอมูลผูวิจัยใชไลบรารี 

gensim [16] ในการสรางพจนานุกรมคํา (Dictionary) เพื่อ

กําหนดรหัสใหกับคําแตละคํา และแปลงขอความใหอยูใน

รูปแบบ document-term matrix โดยใชฟงกชัน doc2bow 

ซึ่ งจะเก็บคาความถี่ของคําในแตละเอกสาร เพื่อใหการ

วิเคราะหมีความแมนยํามากขึ้น ผูวิจัยไดทําการปรับคาความถี่

ของคําใหอยูในชวง 0 ถึง 1 โดยการหารคาความถี่ของแตละคํา

ด ว ย ค า ค ว า ม ถี่ สู ง สุ ด ที่ พ บ ใ น เ อ ก ส า ร นั้ น ๆ  ( Max 

normalization) เพื่อชวยลดผลกระทบจากความแตกตางของ

ความยาวเอกสาร 

การประมวลผลขอความจากวิดีโอทั้ง 352 รายการสงผล

ใหไดคลังขอมูล (corpus) ประกอบดวยคําทั้งหมด 358,738 

คํา หลังจากผานกระบวนการทํา N-gram และการทําความ

สะอาดขอมูล ขอมูลถูกแปลงเปน normalized corpus ที่มี

คาความถี่อยูในชวง 0 ถึง 1 เพ่ือเตรียมความพรอมสําหรับการ

วิเคราะหดวยเทคนิค LDA และ NMF ในขั้นตอนถัดไป 

3.3 การสรางแบบจําลอง 

การวิเคราะหเพื่อกําหนดจํานวนหัวขอที่เหมาะสมสําหรับ

เทคนิค LDA และ NMF ดําเนินการโดยพิจารณาจากสองปจจัย

หลัก ไดแก คาคะแนนความสอดคลอง (Coherence score) 

และความเหมาะสมในการแปลความหมายของหัวขอ  

ผูวิจัยไดใชไฟลขอมูลที่เตรียมความพรอมจากขั้นตอนกอน

หนาและทดลองแบงหัวขอตามหลักการของ Zhang และคณะ 

[3] ที่เสนอใหเริ่มทดลองกับจํานวนหัวขอที่มีจํานวนนอยและ

พิจารณาคาคะแนนความสอดคลอง [17] ที่เหมาะสมรวมดวย

เพื่อหลีกเลี่ยงการสรางหัวขอที่มีความหมายกวางเกินไปจาก

กรณีที่จํานวนหัวขอนอย) และปองกันความซ้ําซอน การตีความ

ยาก (Topic mixing) จากกรณีที่จํานวนหัวขอมากเกินไป 

สําหรับเทคนิค LDA ผูวิจัยไดทดลองแบงจํานวนหัวขอ

ตั้งแต 3 ถึง 9 หัวขอ และวัดประสิทธิภาพดวยคา Coherence 

score (c_v) ดังแสดงในรูปที่ 2 ผลการวิเคราะหพบวาการ

แบงเปน 5 หัวขอใหคาคะแนนความสอดคลองสูงที่สุดเทากับ 

0.794 และมีความเหมาะสมในการแปลความหมาย กลาวคือ 

แตละหัวขอมีความแตกตางกันอยางชัดเจนและสามารถสื่อ

ความหมายไดครอบคลุมประเด็นสําคัญเก่ียวกับอาหารไทย 

ดวยเหตุนี้  ผู วิจัยจึงกําหนดใหแบบจําลอง LDA สุดทายมี

จํานวน 5 หัวขอ โดยใชพารามิเตอรที่สําคัญ ไดแก การกรองคํา

ที่ มี ค ว า ม ถี่ ต่ํ า แ ล ะ สู ง เ กิ น ไ ป  ( no_below=1 0 0 , 

no_above=0.5) กําหนดจํานวนรอบการเรียนรู (passes=10, 

iterations=100) และกําหนดคาเริ่มตนสุม (random_state=

42) เพื่อความสม่ําเสมอของผลลัพธ 
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รูปที่ 2 เปรียบเทียบคาคะแนนความสอดคลองดวยเทคนคิ LDA 

 

ในสวนของเทคนิค NMF ดังรูปที่ 3 แมวาการแบงเปน 3 

หัวขอจะใหคาคะแนนความสอดคลองเทากับ 0.962 มีคาสูง

ที่สุด แตจํานวนหัวขอที่นอยเกินไปสงผลใหแตละหัวขอมี

ความหมายกวางและไมเฉพาะเจาะจง ในขณะที่การแบงเปน 9 

หัวขอซึ่งมีคาคะแนนความสอดคลองเทากับ 0.961 ซึ่งสูงเปน

ลําดับที่สอง ก็ไมเหมาะสมเนื่องจากเกิดความซ้ําซอนของคํา

สําคัญระหวางหัวขอ ทําใหการตีความหมายมีความคลุมเครือ 

ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใชจํานวน 8 หัวขอที่มีคาคะแนนความ

สอดคลองเทากับ 0.956 สําหรับการวิเคราะหดวยเทคนิค 

NMF เพื่อใหไดการจําแนกหัวขอที่มีความสมดุลระหวางความ

ละเอียดของการแบงกลุมและความชัด เจนในการแปล

ค ว า ม ห ม า ย  โ ด ย ใ ช พ า ร า มิ เ ต อ ร ที่ สํ า คั ญ  ไ ด แ ก  

random_state=42 และประมวลผลกับเมทริกซ TF-IDF ที่

สรางจากคลังขอมูลเดียวกันกับที่ใชในแบบจําลอง LDA โดย

กําหนดคา max_df=0.95 และ min_df=2 เพื่อกรองคําที่มี

ความถี่สูงหรือต่ําเกินไป 
 

 
 
รูปที่ 3 เปรียบเทียบคาคะแนนความสอดคลองดวยเทคนคิ NMF 
 

4. ผลการศกึษา 

การ วิ เคราะหประเด็นอาหารไทยจากคําบรรยาย 

Youtube ดวยเทคนิค LDA และ NMF ไดผลการศึกษาดังนี้ 

4.1 สํารวจขอมูล (Exploratory Data Analysis : EDA) 

การสํารวจขอมูลจากวิดีโอยูทูปตามเกณฑการคัดเลือก ได

วิดีโอจํานวน 352 รายการ ซึ่งชองยูทูป 5 อันดับแรกที่มีการ

รวบรวมขอมูลมากที่สุด ประกอบดวย ชอง Mark Wiens (18 

วิดีโอ) ชอง รานเด็ด อเมริกา - Landed America (16 วิดีโอ) 

ชอง MOSSALA101 (7 วิดีโอ) ชอง Mickey Stotch (7 วิดีโอ) 

และ ชอง DancingBacons (6 วิดีโอ) จํานวนวิดีโอที่รวบรวม

ในแตละปมีดังนี้ 

 

ตารางท่ี 1 การจําแนกจํานวนวิดีโอตามป 

ป พ.ศ. จํานวนวิดีโอ 

2567 192 

2566 90 

2565 39 

2564 10 

2563 3 

2562 4 

2561 6 

2560 3 

2559 3 

2557 1 

2553 1 
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การแสดงใหเห็นถึงมุมมองของชาวตางประเทศที่มีตอ

อาหารไทย โดยคําที่ปรากฏบอยที่สุดในคําบรรยายไดแสดงใน

แผนภาพเมฆกลุมคํา (Word Cloud) ไวในรูปที่ 4 

 

 
 
รูปที่ 4 คําที่ปรากฏบอยท่ีสุดในคําบรรยาย 
 

ผลการวิเคราะหพบวาคําที่มีความถ่ีสูงสุด 5 อันดับแรก

เปนคําที่เก่ียวของกับการบริโภคและคุณลักษณะทั่วไปของ

อาหาร ไดแก  “food” (3,277 ครั้ง ) “eat” (2,497 ครั้ง) 

“try” (1,767 ครั้ง) “delicious” (1,752 ครั้ง) และ “rice” 

(1,623 ครั้ง) ซึ่งสะทอนใหเห็นวาผูบริโภคใหความสําคัญกับ

ประสบการณการรับประทานและรสชาติอาหารเปนหลักใน

สวนของวัตถุดิบพื้นฐานที่เปนเอกลักษณของอาหารไทย พบคํา

ที่มีความถ่ีสูง ไดแก “rice” (1,623 ครั้ง) “sauce” (1,558 

ครั้ง) “chicken” (1,365 ครั้ง) “spicy” (1,337 ครั้ง) และ 

“fish” (1,255 ครั้ง) ซึ่งแสดงใหเห็นถึงองคประกอบสําคัญใน

อาหารไทยที่เปนที่รูจักในวงกวาง 

นอกจากนี้ ขอมูลยังแสดงใหเห็นถึงประเภทของอาหาร

ไทยที่ไดรับความนิยม โดยมีคําวา “curry” (1,057 ครั้ง) 

“fried” (991 ครั้ง) “sweet” (989 ครั้ง) และ “noodles” 

(972 ครั้ง) ปรากฏในความถี่สูง สะทอนใหเห็นถึงรูปแบบการ

ปรุงอาหารและรสชาติหลักที่เปนเอกลักษณของอาหารไทย 

ผลการวิเคราะหนี้แสดงใหเห็นวาการรับรูเก่ียวกับอาหาร

ไทยในกลุมผูบริโภคมุงเนนที่รสชาติอันโดดเดน วัตถุดิบพื้นฐาน 

และประสบการณการรับประทานที่หลากหลาย  

4.2 แบบจําลองดวยเทคนิค LDA 

ผลการวิเคราะหดวยเทคนิค LDA ไดจํานวนหัวขอเทากับ 

5 ซึ่งใหคาคะแนนความสอดคลองสูงที่สุด สามารถจําแนก

ประเด็นอาหารไทยออกเปน 5 หัวขอหลักดังแสดงในตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 การจําแนกหัวขอและคาํสําคัญจากแบบจําลอง LDA 

หัวขอ คําสําคัญ การตคีวาม 

1 market, bangkok, meat, sticky, 

noodles, mango, sticky rice, flavor, 

fresh, sugar, coconut, egg, shrimp, 

chili, crispy, street, night, soup, 

seafood, sour 

วัตถุดิบและ

รสชาติ

อาหาร 

2 water, feel, hot, tell, sticky, need, 

fun, mango, together, bangkok, 

sticky rice, noodles, probably, city, 

coconut, cool, better, walk, help, 

pretty 

ประสบการณ

การทองเท่ียว

และอาหาร 

3 curry, dish, flavor, chili, meat, soup, 

noodles, shrimp, dishes, crispy, egg, 

basil, green, fresh, coconut, garlic, 

famous, milk, sour, need 

องคประกอบ

อาหารไทย 

4 street, street food, bangkok, market, 

crispy, grilled, noodles, amazing, 

seafood, fresh, egg, popular, 

restaurants, coconut, night, tell, 

famous, style, great, curry 

 

 

อาหารริม

ทางและ

ความนิยม 

5 cook, curry, ingredients, green, stuff, 

shrimp, pretty, price, chili, making, 

need, fish sauce, night, morning, 

fresh, though, help, coconut, 

vegetables, together 

กระบวนการ

ปรุงอาหาร

และวัตถุดิบ 

 

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา LDA สามารถจําแนก

หัวขอที่มีความหมายเชิงบริบท โดยหัวขอที่ 1 และ 3 เก่ียวของ

กับองคประกอบของอาหารไทย ในขณะที่หัวขอที่ 2 เนน

ประสบการณและบรรยากาศในการรับประทาน หัวขอที่ 4 

เนนสถานที่และวัฒนธรรมอาหารริมทาง และหัวขอที่ 5 เนน

กระบวนการปรุงและสวนประกอบของอาหาร 

สังเกตไดวามีความซอนทับของคําสําคัญระหวางหัวขอ 

เชน "coconut" ปรากฏในทุกหัวขอ และ "curry" ปรากฏใน

หลายหัวขอ สะทอนลักษณะของ LDA ที่อนุญาตใหคําหนึ่งๆ 

สามารถปรากฏในหลายหัวขอได การกระจายตัวนี้แสดงใหเห็น
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ถึงความเชื่อมโยงระหวางวัตถุดิบหลัก รสชาติ และบริบทการ

รับประทานในมุมมองของชาวตางประเทศ 

4.3 แบบจําลองดวยเทคนิค NMF 

ผลการวิเคราะหดวยเทคนิค NMF ไดจํานวนหัวขอเทากับ 

8 เปนจํานวนที่เหมาะสมที่สุดสําหรับการตีความ สามารถ

จําแนกประเด็นอาหารไทยไดดังแสดงในตารางที่ 3 

 

ตารางท่ี 3 การจําแนกหัวขอและคาํสําคัญจากแบบจําลอง NMF 

หัวขอ คําสําคัญ การตีความ 

1 fish, sauce, dish, flavor, chili, 

garlic, pork, fresh, shrimp, seafood 

วัตถุดิบและ

รสชาติอาหาร

ทะเล 

2 music, spicy, egg, pretty, rice, 

love, know, best, restaurants, 

flavor 

ความชื่นชอบ

รสชาติ 

3 street, bangkok, food, market, 

fried, crispy, night, sweet, coconut, 

amazing 

วัฒนธรรม

อาหารริมทาง 

4 curry, green, coconut, ingredients, 

rice, red, milk, vegetables, making, 

dishes 

สวนประกอบ

ของแกงไทย 

5 delicious, eat, spicy, try, taste, 

rice, pork, hot, soup, looks 

ประสบการณ

การทานและ

รสชาติอาหาร 

6 think, know, look, eat, try, place, 

water, looks, market, tell 

การสํารวจ

อาหาร 

7 chicken, rice, fried, pork, spicy, 

noodles, sticky, mango, sweet, 

crispy 

อาหารประเภท

ขาวและ

เนื้อสัตว 

8 food, restaurant, eat, famous, 

restaurants, cook, price, help, 

best, popular 

ประสบการณ

รานอาหารและ

การบริการ 

 

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา NMF สามารถแยกหัวขอ

ที่มีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้น โดยเฉพาะดานประเภทอาหาร

และวัตถุดิบ เชน แยกอาหารทะเล (หัวขอ 1) แกงไทย (หัวขอ 

4) และอาหารประเภทขาวและเนื้อสัตว (หัวขอ 7) ออกจากกัน 

นอกจากนี้ ยังแยกแยะประสบการณการรับประทานออกเปน

หลายมิติ ไดแก ความชื่นชอบประทับใจดานรสชาติ (หัวขอ 2) 

ประสบการณการทานและรสชาติอาหาร (หัวขอ 5) การคนพบ

และสํารวจอาหาร (หัวขอ 6) และประสบการณรานอาหารและ

การบริการ (หัวขอ 8) 

การวิเคราะหน้ําหนักของคําในแตละหัวขอพบวา NMF มี

แนวโนมที่จะกําหนดคําสําคัญใหอยูในหัวขอที่เฉพาะเจาะจง

มากกวา LDA ซึ่งสะทอนลักษณะของ NMF ที่พยายามแยก

องคประกอบออกจากกันอยางชัดเจน  

4.4 เปรียบเทียบผลลัพธจากแบบจําลอง 

การเปรียบเทียบผลลัพธระหวางแบบจําลอง LDA และ 

NMF แสดงให เห็นถึงความแตกตางสําคัญในการจําแนก

ประเด็นเก่ียวกับอาหารไทยในมุมมองของชาวตางประเทศ 

ตารางที่ 4 สรุปความแตกตางหลักระหวางผลลัพธของทั้งสอง

เทคนิค 

 

ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบผลลัพธการวิเคราะหหัวขอระหวาง LDA 
และ NMF 

คุณลักษณะ LDA NMF 

จํานวนหัวขอ

ที่เหมาะสม 

5 หัวขอ 8 หัวขอ 

ลักษณะการ

แบงหัวขอ 

ครอบคลุมประเด็นกวาง 

เชน "องคประกอบของ

อาหารไทย" "อาหารริม

ทางและความนิยม" 

เฉพาะเจาะจง เชน 

"องคประกอบของแกง

ไทย" "อาหารหลัก

ประเภทขาวและ

โปรตนี" 

การซอนทบั

ของคําสําคัญ 

คําสําคัญปรากฏรวมกัน

ในหลายหัวขอ เชน 

"coconut" พบในทุก

หัวขอ 

คําสําคัญมักปรากฏ

เฉพาะในหัวขอที่

เกี่ยวของโดยตรง 

คาน้ําหนักคาํ กระจายตัวคอนขาง

สม่ําเสมอระหวางหัวขอ 

เกิดการกระจุกตัวใน

หัวขอที่เฉพาะเจาะจง 

การจัดกลุม

ประเด็น 

จัดกลุมตามบริบทการ

ใชงาน เชน "วัตถุดิบ

และรสชาติอาหาร" 

จัดกลุมตามคุณลกัษณะ 

เชน แยกระหวาง 

"วัตถุดิบและรสชาติ

อาหารทะเล" และ 

"องคประกอบของแกง

ไทย" 

การตคีวาม

หัวขอ 

สะดวกตอการมอง

ภาพรวมและความ

เชื่อมโยง 

เหมาะสําหรับ 

การวิเคราะหเชิงลึกใน

แตละประเด็น 
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ผลการเปรียบเทียบในตารางที่ 4 แสดงใหเห็นถึงความ

แตกตางที่เปนผลมาจากหลักการพ้ืนฐานของแตละเทคนิค โดย 

LDA เปนแบบจําลองความนาจะเปนที่อนุญาตใหหนึ่งเอกสารมี

หลายหัวขอและหนึ่งคําสามารถปรากฏในหลายหัวขอได 

ในขณะที่  NMF เปน เทคนิคการแยกเมทริกซที่ มุ ง แยก

องคประกอบออกจากกันอยางชัดเจน 

 

5. อภิปรายผลการศกึษา 

การศึกษามุมมองของชาวตางประเทศที่มีตออาหารไทย

และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิค LDA และ NMF ใน

การจําแนกประเด็น ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญที่นํามา

อภิปรายดังนี้ 

5.1 มุมมองของชาวตางประเทศตออาหารไทย 

ผลการวิเคราะหความถี่ของคําและการจัดกลุมหัวขอทั้ง

จากเทคนิค LDA และ NMF สะทอนใหเห็นวาชาวตางประเทศ

มองอาหารไทยในมิติที่หลากหลาย โดยใหความสําคัญกับ

องคประกอบหลักสี่ประการ ไดแก รสชาติอันเปนเอกลักษณ 

วัตถุดิบเฉพาะ ประสบการณการรับประทาน และบริบท

แวดลอม 

ประการแรก รสชาติอันเปนเอกลักษณของอาหารไทยเปน

จุดเดนที่ไดรับการกลาวถึงอยางมาก โดยคําวา "spicy" (เผ็ด) 

"sweet" (หวาน) และ "sour" (เปรี้ยว) ปรากฏในความถี่สูง

และอยูในหัวขอสําคัญของทั้งสองเทคนิค สะทอนใหเห็นวาชาว

ตางประเทศรับรูและจดจํารสชาติแบบเฉพาะตัวของอาหาร

ไทยที่มีการผสมผสานรสชาติอยางลงตัว สอดคลองกับงานวิจัย

ของ  Promsivapallop และ  Kannaovakun [18] ที่ พบว า

รสชาติเปนปจจัยหลักที่ทําใหนักทองเที่ยวเลือกรับประทาน

อาหารไทย 

ประการที่สอง วัตถุดิบหลักและสวนประกอบของอาหาร

ไทยไดรับความสนใจอยางมาก โดยเฉพาะ "rice" (ขาว) 

"chicken" (ไก) "pork" (หมู) "fish" (ปลา) และ "seafood" 

(อาหารทะเล) ซึ่งแสดงใหเห็นวาชาวตางประเทศใหความสําคญั

กับวัตถุดิบพื้นฐานที่ใชในการปรุงอาหารไทย และสามารถระบุ

ถึงเอกลักษณของวัตถุดิบที่นิยมใชในครัวไทย ผลการวิจัยนี้

สอดคลองกับการศึกษาของ เณรัญชรา กิจวิกรานต [4] ที่พบวา

วัต ถุดิบประ จําถิ่น เปนองคประกอบสําคัญในการสราง

เอกลักษณใหกับอาหารไทยในสายตาชาวตางประเทศ 

ประการที่สาม ประสบการณการรับประทานอาหารไทย

เปนมิติที่ไดรับการกลาวถึงอยางมีนัยสําคัญ คําวา "eat" (ทาน) 

"try" (ลอง) และ "delicious" (อรอย) มีความถี่สูงและปรากฏ

ในหลายหัวขอ แสดงให เห็นวาชาวตางประเทศมองการ

รับประทานอาหารไทยเปนประสบการณที่นาคนหาและ

ทดลอง ทั้งนี้  การที่  NMF สามารถแยกประสบการณการ

รับประทานออกเปนหลายมิติ เชน "ความชื่นชอบรสชาติ" "การ

คนพบและสํารวจอาหาร" และ "ประสบการณรานอาหาร" 

แสดงใหเห็นถึงความลึกซึ้งของการรับรูในมิตินี้ 

ประการที่สี่ บริบทแวดลอมของการรับประทานอาหาร

ไทย เชน  "street" (ถนน )  "market" (ตลาด)  "bangkok" 

(กรุงเทพฯ) และ "restaurant" (รานอาหาร) มีการกลาวถึง

อยางมีนัยสําคัญ สะทอนใหเห็นวาชาวตางประเทศมองอาหาร

ไทยไมไดแยกขาดจากบริบทแวดลอมทางวัฒนธรรมและ

สถานที่ โดยเฉพาะวัฒนธรรมอาหารริมทางซึ่งเปนหัวขอที่ถูก

จัดกลุมชัดเจนในทั้งสองเทคนิค ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 

Chavarria และ Phakdee-auksorn [19] ที่พบวาอาหารริม

ทางเปนสิ่งดึงดูดนักทองเท่ียวที่สําคัญของประเทศไทย 

5.2 ประสิทธิภาพของเทคนิค LDA และ NMF 

ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิค LDA และ 

NMF ในการจําแนกประเด็นอาหารไทยจากคําบรรยายยูทูป

แสดงใหเห็นขอดีและขอจํากัดที่แตกตางกันของแตละเทคนิค 

LDA มีจุดเดนในการแสดงความเชื่อมโยงระหวางหัวขอ

ตางๆ ผานการซอนทับของคําสําคัญ ทําให เห็นภาพรวม

ความสัมพันธระหวางองคประกอบตางๆ ของอาหารไทย เชน 

การที่คําวา "coconut" ปรากฏในทุกหัวขอสะทอนใหเห็นถึง

ความสําคัญของวัตถุดิบนี้ที่แทรกซึมอยูในทุกมิติของอาหาร

ไทย อยางไรก็ตาม LDA มีขอจํากัดในการจัดหัวขอที่ขาดความ

เฉพาะเจาะจง ทํา ใหบางหัวขอมีความหมายกวางและ

ครอบคลุมประเด็นที่หลากหลายเกินไป ซึ่งอาจทําใหการ

ตีความหมายเชิงลึกทําไดยาก 

ในทางตรงขาม NMF แสดงจุดเดนในการแยกแยะประเด็น

ยอยที่มีความเฉพาะเจาะจง ทําใหสามารถเจาะลึกลงไปในแต

ละมิติไดอยางชัดเจน เชน การแยก "วัตถุดิบและรสชาติอาหาร
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ทะเล" ออกจาก "องคประกอบของแกงไทย" และ "อาหาร

ป ร ะ เ ภ ท ข า ว แ ล ะ เ นื้ อ สั ต ว "  อ ย า ง ชั ด เ จ น  

ซึ่งเปนประโยชนตอการวิเคราะหเชิงลึกในแตละประเด็น 

อยางไรก็ตาม ขอจํากัดของ NMF คือการขาดการเชื่อมโยง

ระหวางหัวขอ ทําใหอาจมองไมเห็นความสัมพันธระหวาง

องคประกอบตางๆ ของอาหารไทยในภาพรวม 

ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Chen และคณะ 

[14] ที่พบวา NMF มักใหผลลัพธหัวขอที่มีความเฉพาะเจาะจง

และแยกแยะชัดเจนมากกวา LDA ในขณะที่ LDA มีแนวโนมที่

จะสรางหัวขอที่มีความหมายกวางและมีการซอนทับระหวาง

หัวขอมากกวา 

ประเด็นสําคัญที่พบจากการเปรียบเทียบทั้งสองเทคนิคคือ 

จํานวนหัวขอที่เหมาะสมในการวิเคราะหมีความแตกตางกัน 

โดย LDA ใหผลลัพธที่ดีที่สุดที่  5 หัวขอ ในขณะที่  NMF 

ตองการ 8 หัวขอเพื่อใหไดผลลัพธที่เหมาะสม สะทอนใหเห็น

ถึงธรรมชาติของทั้งสองเทคนิคที่แตกตางกัน โดย LDA มีความ

ยืดหยุนในการจัดกลุมคําและประเด็นเขาดวยกัน ในขณะที่ 

NMF ตองการจํานวนหัวขอมากกวาเพ่ือแยกแยะประเด็นยอย

ไดอยางชัดเจน 

5.3 การประยุกตใชผลการวิจัย 

ผลการวิจัยนี้มีนัยสําคัญตอการประยุกตใชในหลายดาน 

โดยเฉพาะในดานการสงเสริมการทองเที่ยวเชิงอาหาร การ

พัฒนาผลิตภัณฑอาหารไทยสําหรับตลาดตางประเทศ และการ

ปรับปรุงการนําเสนอรานอาหารไทยในตางประเทศ 

ผลลัพธจาก NMF ที่แยกแยะประเด็นยอยอยางชัดเจน 

และผลลัพธ จาก  LDA ที่ แสดงความเชื่ อมโยงระหว า ง

องคประกอบตางๆ สามารถนําไปประยุกตใชในการออกแบบ

ประสบการณรานอาหารแบบองครวมที่ เชื่อมโยงรสชาติ  

วัตถุดิบ และบรรยากาศเขาดวยกัน เพื่อสรางประสบการณที่

สอดคลองกับการรับรูของชาวตางประเทศ ซึ่งสอดคลองกับ

งานวิจัยของ Prapasawasdi และคณะ [1] ที่พบวาการสราง

ประสบการณแบบองครวมในดานความคาดหวัง ทัศนคติ คุณ

คาที่รับรูและบรรทัดฐานทางสังคมมีผลตอการรับรู ของ

นักทองเที่ยวในการรบัประทานอาหารทองถิ่น 

อยางไรก็ตาม การศึกษานี้มีขอจํากัดที่สําคัญหลาย

ประการที่ ต องพิจารณาไดแก  ( 1) การใชข อมูลเฉพาะ

ภาษาอังกฤษ เฉพาะแพลตฟอรมยูทูปเพียงแหลงเดียว อาจไม

สะทอนความหลากหลายของมุมมองจากชาวตางประเทศ (2) 

ขอบเขตชวงเวลาเก็บขอมูลระหวางป พ.ศ.2553-2567 อาจไม

สามารถจับการเปลี่ยนแปลงของการรับรูอันเนื่องมาจาก

ผลกระทบจากเหตุการณสําคัญตางๆ เชน วิกฤตการณโควิด-

19 หรือนโยบายสงเสริมอาหารไทยของรัฐบาล ที่อาจสงผลตอ

พฤติกรรมการบริโภคสื่อและการรับรูอาหารตางประเทศ (3) 

การมีอคติทางวัฒนธรรม (Cultural bias) เปนขอจํากัดที่

สําคัญซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Antón และคณะ [20] 

เนื่องจากผูใชแพลตฟอรมยูทูปในแตละภูมิภาคมีพฤติกรรมการ

ใชสื่อสังคมออนไลน ความแตกตางทางวัฒนธรรมสงผลตอการ

ประเมินประสบการณอาหารทําใหผลการศกึษาอาจมีความเอน

เอียงไปทางมุมมองของกลุมชาติพันธุหรือวัฒนธรรมใด

วัฒนธรรมหนึ่ง 

 

6. สรุปผลการศึกษา 

ผลการศึกษาพบวาชาวตางประเทศมองอาหารไทยใน

หลากหลายมิติ โดยใหความสําคัญกับ 4 องคประกอบหลัก 

ไดแก รสชาติอันเปนเอกลักษณ วัตถุดิบเฉพาะ ประสบการณ

การรับประทาน และบริบทแวดลอม รสชาติที่หลากหลายของ

อาหารไทยโดยเฉพาะความเผ็ด ความหวาน และความเปรี้ยว 

เปนจุดเดนที่ไดรับการกลาวถึงมากที่สุด ตามดวยวัตถุดิบ

พื้นฐานอยางขาว ไก หมู ปลา และอาหารทะเล ซึ่งสะทอนการ

รับรูของชาวตางประเทศตอเอกลักษณของครัวไทย 

การวิเคราะหดวยเทคนิค LDA และ NMF แสดงใหเห็น

ความแตกตางในการจําแนกประเด็นอาหารไทย โดย LDA ให

ผลลัพธที่ดีที่สุดที่ 5 หัวขอ มีจุดเดนในการแสดงความเชื่อมโยง

ระหวางหัวขอผานการซอนทับของคําสําคัญ ทําใหเห็นภาพรวม

ความสัมพันธระหวางองคประกอบตางๆ ของอาหารไทย แตมี

ขอจํากัดในการจัดหัวขอที่ขาดความเฉพาะเจาะจง ในขณะที่ 

NMF ใหผลลัพธที่เหมาะสมที่ 8 หัวขอ มีความโดดเดนในการ

แยกประเด็นยอยที่มีความเฉพาะเจาะจง ทําใหเจาะลึกในแตละ

มิติไดชัดเจนกวา แตขาดการเชื่อมโยงระหวางหัวขอในภาพรวม 

การเลือกใชผลลัพธจากเทคนิคใดควรพิจารณาจาก

วัตถุประสงคการใชงาน หากตองการความเขาใจเชิงองครวม

เพื่ อการวางแผนกล ยุทธ กา รท อง เที่ ย ว เชิ งอาหาร ใน
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ระดับประเทศ ผลจาก LDA อาจเหมาะสมกวา ในขณะที่หาก

ตองการขอมูลละเอียดเพื่อการพัฒนาผลิตภัณฑอาหารเฉพาะ

ประเภทหรือการปรับปรุงเมนูในรานอาหารไทยตางประเทศ 

ผลจาก NMF จะใหขอมูลที่มีประโยชนมากกวา 

ทั้งนี้ การผสมผสานผลลัพธจากทั้งสองเทคนิคอาจให

มุมมองที่สมบูรณที่สุด โดยใช LDA เพ่ือเขาใจภาพรวมความ

เชื่อมโยงระหวางองคประกอบของอาหารไทย ควบคูกับการใช 

NMF เพื่อวิเคราะหเชิงลึกในแตละองคประกอบ  

วิธีการวิจัยที่นําเสนอเปนแนวทางที่สามารถปรับใชกับ

ขอมูลจากแหลงตางๆ ได เชน รีวิวสินคาและบริการ รีวิว

โรงแรมออนไลน หรือขอมูลจากแพลตฟอรมสื่อสังคมออนไลน

อ่ืนๆ ผลการศึกษาและแนวทางการวิจัยตอเนื่อง สามารถนําไป

ศึกษาและประยุกตใชในหลายสาขาอุตสาหกรรม การใช

เทคนิค LDA และ NMF ในการวิเคราะหเนื้อหาขนาดใหญ เชน 

การวิเคราะหความคิดเห็นของผูบริโภคจากโซเชียลมีเดียและ

รีวิวออนไลน เพื่อเขาใจพฤติกรรมและความตองการของ

กลุมเปาหมาย การวิเคราะหรีวิวโรงแรม สถานที่ทองเที่ยว และ

รานอาหาร เพื่อพัฒนาแพ็กเกจทองเที่ยวและปรับปรุงคุณภาพ

การบริการ 

 กิตติกรรมประกาศ 

งานศึกษาครั้งนี้ไดรับการสนับสนุนเครื่องมืออุปกรณ  

สถานที่และทรัพยากรตางๆ จากสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ

และกา รสื่ อ สาร  คณะวิ ทยาศาส ตร และศิลปศาสตร  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 
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